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Német Szilvi

ELVESZTETTE
SZUBKULTURALIS JELLEGET?

A fanzine mint alternativ médiatermék
mivészeti piacosz’m’m

Definicio

Amikor Adam Harper zenekritikus 2014-ben a Berlin Music Weeken
a 21. szazadi indie zenérdl tartott eldaddst, a kovetkezs kérdések men-
tén keresett igazoddsi pontokat az Gj, népszerd underground zene lénye-
gének meghatdrozasihoz. ,Mi az »indie«? Egy olyan termelési méd, ami
a f6 csatorndkon és kereskedelmi iparon kivil helyezkedik el? Esetleg
azt jelenti, »sajit kiadds«? DIY? Vagy inkdbb egy ellenkultira, a zene-
csindlds egy olyan koézege, ami a mainstream izléssel szemben 4ll? Egy-
fajta tiltakozds, az ellendllds egy formdja? Vagy egy szubkultira, ami
megkiilonboztethetd a kultira 8 csapdsatél, de nem kiilonésebben
1ép viszonyba vele? Vagy csak egy esztétika, egy elképzelés arrdl, mi
hangzik j6l. Egy stilus. S6t, egy életstilus. Vagy csak kiilsGség.”!

Harper levezetése annak bizonyitdsit célozta, hogy mdra az ,in-
die™ként szdmontartott alkotéelemek kiilon-kiilon és egyiitt is — mint
ellenkulturdlis impulzus, stilus és gyartdsi méd — felismerhetetlentl
megvialtoztak a hagyomanyos értelmezésikhoz képest. Az ezredfor-
duléra a fliggetlen zenekarok tobbsége nagy kiadékhoz szerz6dott,
az ellenallds ethoszdt Gjracsomagolta és kidrusitotta a fogyasztéi piac,
a szubkulturadk a radar al6l a mainstream niche szegmenseibe kertltek,
és taldn maga a hangzds esztétikai mingsége is dtalakult, ahogy elkezd-
ték kisajatitani a hozz4 tarsitott technikai és affektiv mindségeket (me-
leg, analdg ,low-11").

Mindezek a szempontok, amelyek az ,indie” zenénél irdnyadok,
lefordithaték mds, 6nmagit a fliiggetlenség poziciéjdban meghatirozé
kulturalis produktumok elemzésére is, amelyek hasonlé médon prébal-
nak megsziintetve megérizni egyfajta alternativit a késéi kapitaliz-
mus globdlis fogyaszt6i miliGjében. Jelen tanulmdany a fuggetlen kiadé6i

1 Adam HarPEeRr, The End of Analogue Warmth and Cosy Nostalgia, Berlin Music Week
WORDY!, 2014. november 3., https://www.youtube.com/watch?v=HYCkxalBg54
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kozeg egy specidlis mufajaval, az angol nyelvbdl ,fanzine” (,fanatic”
»magazine”, azaz rajongdi ujsdg’ — N. Sz.) megnevezéssel elterjedt id6-
szakos, privt vagy magdn, amatdr periodikakkal foglalkozik. A zine-ek
esetében is elmondhaté, hogy a mifaj jelentSs utat tett meg mind az
1920-as (sci-fi) kezdeteihez, mind az 1970-es évekbeli (punk)? fény-
korahoz képest. A fanzine-ekbdl a millennium utdn részben eladdsra
kindlt ,mitdrgy” lett, eredeti amatdr esztétikdjukat sok esetben levdl-
totta a tudatos grafikai tervezés.® A védjegytket képezd kozléstipust és
témarepertodrt — a kornyezeti igazsigossigtdl a vegin életformdn dt
a queer szexig — kommercializaltdk a modern Gjsdgirds olyan online
feluletei, mint példdul a Vice. A preinternet id8szakdban a nyomtatott
zine-ek a k6z4s érdeklddés mentén elkotelezett egyének hdlézatokba
szervez8dését és kapesolattartdsat tették lehetévé. Az internet megje-
lenése 6ta viszont mar nem a fanzine az egyedili médium, ahol nonkon-
form életmédokrdl, ,tirsadalmon kiviili” kézosségekrdl vagy politikai
ellendllasrél hallani. Eppen ellenkezéleg, a média liberalizacisjaval
a szabad identitdsvalasztds ¢és a politikai kozbeszédben valé (latszat)-
részvétel elémozditdsa a f6sodorbeli média alappilléreivé viltak.

A mai fanzine-eknek mindezekkel a viltozdsokkal kezdeniiik kell
valamit. A definicidalkotds tekintetében ez azonban nem lehet problé-
ma, amennyiben lényegiiket ,a stabil és rogzitett jelentés helyett a min-
denkori normdhoz képesti elhelyezkedésiikben tdrjuk fel”.* Ennek
reldcidjdban pedig a vizsgilt tirgy — esetiinkben a fanzine — kilonféle
hélézatok elemeként dllandé — fizikai és jelentésbeli — mozgédsban van.’®

A zine-ek viszonyitédsi pontjit sziletésiktdl kezdve a tomegmédia
jelenti, tartalmat és (anti)esztétikajit — legyen az nyelvi vagy vizudlis —
pedig ennek a folyamatosan vdltozé sztenderdjei hatirozzak meg. A ne
nézz TV-t! telszolitds a 90-es évek zine-jeiben® ma azzal a megallapi-

2 A punk Kelet-Eurépaba, igy Magyarorszagra is némi késéssel, az 1980-as évek elején
»érkezett meg”. Kaja MARCZEWSKA, Zine Publishing and the Polish Far Right = Post-Digital
Cultures of the Far Right. Online Actions and Offfine Consequences in Europe and the US,
szerk. Maik FieLrrz — Nick THURsTON, transcript, Bielefeld, 2018, 110.

3 Az amatdrség, igy az eredetiség zsinérmértékét sok esetben a készitésre forditott id6
hatirozza meg. A 2015-ben indult Hivelygomba femzine-nél példaul eléfordul, hogy
a szerkesztSk az egyes szimok el3szaviban kozlik, hany nap alatt (4) lettek kész a fiizettel.

4 Fabio CrETO, ,Introduction. Queering the camp” = Camo. Queer Aesthetics and the Performing
Subject, szerk. Fabio CLeTO, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1999. Idézet
forrasa: The Territories of Artists’ Periodicals, szerk. M. BovienNT — S. PERKINS, Plagiarist
Press, Wisconsin, 2016.

5  Guy JULIER, ,From Design Culture to Design Activism, Design and Culture 2013/2., 215—
236; HorvaTH Olivér, Vagy valami vagy megy valahovd, Disegno 2019/1-2., 6.

6 Az Ordit6 egérben olvastam a tv ellen irott cikket. Benne az van, hogy a tévénézés min-
den szinten — még ha teszem azt a gombjait nézem is — karos.” Dall-ass, 1992, 21.
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tassal egybehangzd, hogy ,sose maradj benn olyan subredditben, ahol
50 fénél tébben vesznek részt”.”

»A mi miszaki beéllitottsigu tirsadalmunkban [...] a tomegkom-
munikdciés eszkézok kozponti szerepet toltenek be, mivel a gondolko-
dds manipuldciéja révén a szabdlyozis eszkozei. Néhdny miivész azon-
ban kitartéan elzarkézott attdl, hogy ezekben részt vegyen, ehelyett
felépitették a kapcsolat és csere alternativ networkjeit. Mivel a mi szem-
pontunkbdl a miivészet elsésorban az informdcidk és értékek kommu-
nikdciéjinak eszkoze, ezért elnyomd rezsimek alatt néhdny mivészet
politikailag kihivé birdlata alternativ eloszté csatorndkon kellett hogy
megtaldlja a kozonségét...”® — olvashatjuk az Akasztott ember 1990-es
szamaban ars poeticaként. Az idézet nemcsak azt a tényt rogziti, hogy
az informdciés tarsadalomban a hatalmi jitszmdk az informécié eld-
allitdsa, terjesztése és ellendrzése felett zajlanak, hanem azt is, hogyan
kapcsoldik be a miivészet a mifaj térténetébe, ahol a sajit kiadds mint
elddllitdsi forma taldlkozik az alternativ narrativik termelésének mi-
vészi igényével. Természetesen ez eldtt is léteztek sajat kiaddsa miivé-
szeti flzetek, a kifejezetten art zine mifaj azonban jellemz8en egy (koz-
¢leti) téma melletti elkotelezddés (advocacy vagy aktivizmus) eredmé-
nyeként sziletik, vagy a sz6 jelentésének megfeleléen egy téma irdnti
rajongdsbol. Allitasom, hogy a hivatalos mivészeti mezébe valé integ-
riciéval a miifaj kidgyazdédott eredeti szubkulturilis kérnyezetébdl,
mikozben formdja megdrz8dott. Az avantgarde ,tisztesség-design™
egyik megtestesitéjeként a fanzine azokhoz a mifajokhoz tartozik,
amelyekkel a mai tarsadalom dltal legtobbre értékelt mindségek egyi-
ke, az 8szinteség — a médidba vetett bizalom megroppandsival — még
elgéllithatd.

A kovetkezd fejezetek a fanzine és a mivészeti mez6 viszonyit ha-
rom regiszter — gyartdsi maéd, ellenkultira és a mindezekkel 6sszefiiggs
esztétika — torténeti valtozdsan keresztil veszik sorra, lokdlis példikkal
illusztralva. Jelen irdsnak nem célja — és terjedelmi okokndl fogva nem
is lehetGsége — a fanzine-torténet vagy a magyar kézeg mindenre kiter-
jeds, rendszerezett ismertetése; elsGsorban értelmezési kisérleteket
tesz kortdrs elméletek tesztelésével.

7 Egy, az internetes k6zosségek korében jol ismert mondas, szerzdje ismeretlen.

8  Akasztott ember 1990/1., https://epa.oszk.hu/01400/01485

9 Boris Grovs, Ondesign és esztétikai felelésség. Az dszinteség elédllitdsa, Disegno 2015/
1-2.,37.
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Technologia

Az eléallitds-sokszorositds-terjesztés igencsak materidlis folyamatdhoz
kotsds sajat kiaddst alapjaiban hatdrozza meg a mindenkori cstcs-
technolégidhoz — a kor legmagasabb szintl vagy legelterjedtebb ter-
melSeszkozeihez — vald viszony, illetve a hozzaférés kérdése. Ahogy
Stephen Duncombe irja, ,a zine-készitdk torténetileg mindig is az 4j
technolégidk korai felkarol6i kozé tartoztak: ez a 30-as években a kézi
nyomtatds, az 50-es években a stenciles sokszorositds, a 80-as években
a fénymadsolds, a 90-es években pedig az asztali kiadvanyszerkesztés
(desktop publishing) eljardsainak gyors elsajatitdsat jelentette”.)® Az Gj
technolégia sziikségszertien elavulttd tette a régit, a készit6k pedig
yatmigriltak” az egyik sokszorositdsi technolégiiabdl a mésikba.

A nyugati és keleti ,makerek” azonban nem mindig voltak ugyan-
abban a helyzetben: mig a vasfiiggonyon til a DIY! és a fénymadsols-
gép, addig a szocialista blokk orszdgaiban a szamizdat és az irégép
terjedt el. A szamizdat sz6 szerinti jelentése ,sajit kiadds”, és mig
eredetileg a betiltott sz6vegek jragépelésével létrejott replikakat nevez-
ték igy (jellemz8en Alekszandr Szolzsenyicin,'? Borisz Paszternak,
midshol és maskor Milan Kundera vagy George Orwell szévegeinek
magankiaddsait), mdra dtfogéan utal ez a megnevezés — némileg prob-
lematikus médon — minden egykori Szovjetuniébdl szarmazé, kézzel
készitett kiadvanyra. Fontos eltérés a két alulrél szervez8d8 mozgalom
kozott, hogy mig a nyugati egy szabadpiaci kornyezetben és az alap-
vetd jogok (sz6lds- és sajtészabadsig) garancidjaval létezett, addig ke-
leti ellenpérja a hideghdboru alatt elnyomé diktatérikus rendszerek
kényszerei kozott probalt fennmaradni. Ahogy Marczewska®® felhivja
rd a figyelmet, a keleti blokkban a mainstreamen kiviliség nem vilasz-
tds volt, hanem sziikségszertség.!

10 Stephen DuncomBe, Notes from Underground. Zines and the Politics of Alternative Culture,
Microcosm Publishing, Bloomington, 2014, 210.

11 Asszambldzs, mail art, zine.

12 Szolzsenyicin életmiive azéta az amerikai alt right és j jobboldali mozgalmak egyik 8
hivatkozdsi pontja, akik szdmara az A Gulag-szigetvildg cimf trilégia szinte kotelezd
olvasmany. A Nobel-dijas orosz szerzé konyvének 50. évfordulés ujrakiadasa Jordan
Peterson kanadai pszicholégiaprofesszor és médiaszerepld el8szavaval jelent meg 2018-
ban a Vintage Classics kiaddsdban.

13 MARCZEWSKA, I. m., 110.

14 A 80-as évek végén terjesztett, debreceni Mély vdgds cimi kiadvanynak példaul a rend-
Srség volt az elsé szamu gy(jtdje, emlékezik meg a fanzine.blog.hu archivum névtelen
szerkesztdje.
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Jellemz6 dokumentum az dllamszocialista korszakbdl az a levele-
zés, amely egy szines fénymadsolé igénylése kapcsdn folyt a hatésdgok és
egy maginszemély kozott a 80-as évek Budapestjén. A mivészeti fel-
haszndldsra szdnt és a Mvészeti Alapon keresztul kilfoldrél ajandék-
ként érkez6 Canon PC behozataldt — hosszas igénylési procedura utin
— legfelsébb szinten az Ipari Minisztérium utasitotta el. A dontés in-
dokldsdul 41l a kovetkez§ ,szakvélemény”, amely szerint a ,,Canon PC
25 tipust sokszorositégép nem fénymadsold, hanem elektrosztatikus
elven mikédd gyorsmisolé. Ennek haszndlata privit személyeknek
pedig nem engedélyezett.””® A dokumentum nemcsak a technikai hoz-
zaférés nehézkességét érzékelteti jol a szocializmusban (amit dltaldban
a ,fusizas” gyakorlatdval hidaltak 4t), de annak a centralizalt allami mé-
diagépezetnek a mikodését is, amely a cenzira eszkozével irdnyitotta,
mi vagy ki kaphat nyilvinossdgot.’® Ha a gerillasajt6, majd az e mellé
felnové mivészeti avantgird lapok a szovjet tombben a létezd szocia-
lizmus rendszerét bontottik, addig nyugati megtfelel8ik tipikusan anar-
chista vilagnézeti dllispontra helyezkedve a masik pdlus, a fogyasztéi
kapitalizmus ellen ldzadtak. (A hazai nyilvinossigban az angolszdsz
eredeti ,fanzine” sz6 a rendszerviltdsig nem is volt nagyon forgalom-
ban. Roviditett verzidja, a ,,zine” ugyanakkor a Midsodik litds vagy az
Ordité egér cimlapjain mar szerepel az olvaddsnak indult 80-as évek
végén. Etimoldégiailag aztin ezek a varidnsok igen megsokasodtak,
elég csupédn a ben’zine [Dall-ass], a mis’zine [Radical Roots] iterdcié-
kat vagy a terjesztési médra utald ,faxzine” [Artpool] megnevezést
felidézni.)

A kétpdlusu vildgrend megsziinése, a nyugati tipust demokricidk
térhéditdsa aztin szinte ,felrobbantotta” a fiiggetlen kiad6i kozeget a ke-
leti fronton. Ugyan a rendszerviltdsok kovetkeztében az 1989 elétti
underground elvesztette jelent8ségét, és az Un. mdsodik nyilvdnossdg
is belépett a mainstreambe, a harmadik nyilvinossdg — ahova a rend-
szertelenul és regisztraciés (ISBN) szdm nélkil megjelent fanzine-ck
is tartoztak — viszont sikeresen megtartotta fiiggetlenségét, annak el-
lenére, hogy stitusza hivatalossd valt. A megvaltozott politikai kor-
nyezet a zine-ek karakterére is befolydssal volt. ,Ha a kiadvinyok

15 Az eredeti dokumentumokhoz valé hozzaférésért koszonet Galantai Gyorgynek és az
Artpool Mivészetkutaté Kozpontnak.

16 Az illamszocializmus id8szakaban a 100 példdnyszam alatti nyomtatvinyok nem estek
a cenzira hataskérébe, ez pedig egy olyan joghézagot jelentett, amelyet elészeretettel
hasznéltak ki a Gegendffentlichkeit érdekeltjei. Ugyanakkor a nyomdai eszkozok tulaj-
donosai barmikor megtagadhattak a készit6ktdl a sokszorositdsi mivelet elvégzését.
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tobbé nem a propaganda eszkozei, és nem szolgiljik azt a célt, hogy
olyan lizeneteket juttassanak el, amelyek amugy lithatatlanok marad-
ndnak, a hangsuly a kozosségépitésre és a csoporton beliili Gsszetartdsra
tolédott. Belsé kommunikaciés csatornaként ma a zinek egy mdr létezé
hdlozat fenntartdsdt szolgaljik” — irja Kaja Marczewska'” a lengyelor-
szagi szélsGjobboldali fanzine-kultira Gjonnani virdgzdsarél. Ez utébbi
fejlemény j6l mutatja, ahogy a médium kidgyazédik eredeti baloldali-
ellenkulturilis kézegébdl, és alkalmassa vilik a masik oldal — akdr
radikalis,'® akar kereskedelmi szerepldi dltali — kooptdldsra.’”

A piaci nyitds és annak 4j elérési formdi mellett aztdn a lakossdgi
internet megjelenése jelentett még lényeges véiltozdst a nyilvinossig
eddigi szerkezetében. Az internet els§ korszakdban, ami az online £6-
rumokon, levelezdlistdkon, személyes weblapokon vagy a fanfiction
gyijtéoldalain a PDF és html feltoltések révén instant lehet6vé vilt,
az a részvételi kulturdnak egy 4j, demokratikus formdjit nyitotta meg.
A ,prosumer” tevékenység, amely az online térben 6sszef(izi a felhasz-
ndléi és fogyasztdi élményt, a zine kozegbdl érkezdknek mar eleve is-
merds magatartast jelolt és konny(d azonosuldst kindlt. A digitalis javak
nulldhoz kozelité hatarkoltségei®, illetve a ,személyes internet” koz-
vetlensége ugyanakkor a kozremiikoddk jelentds részét vonta el a ha-
gyominyos zine-kiaddktol. Az 1991 és 1998 kozott nyomtatdsban meg-
jelent MozgaloM elnevezési (keresztény!) fanzine szerkeszt6i igy irnak
errél a valtdsrol:

17 MARCZEWSKA, L. m., 114. 3

18 Erre a magyar szintéren Pozsonyi ,Buc6” Addm palyafutdsa a példa.

19 Az illami cenzira megsziinését kovetd neoliberalizaciéval a nyilvinos kézlések morilis
szabilyozdsinak egy része a(z online) kommunikaciés platformokat kézben tarté nagy-
villalatokhoz keriilt. Ez utébbiak szaméra pedig a gytldletbeszéd tiltdsa az els6 szamu
sziré mechanizmus, amelynek tikrében a radikalis jobb-, és nem a radikalis baloldal
tizeneteinek kozlése kertil elsésorban ,veszélybe”. A maig zajlé Kulturkampfban az Gj jobb-
oldali mozgalmak maguknak vindikaljik az ,ellenkultira” megnevezést, amennyiben
llispontjuk szerint a globalisan uralkodd liberalis vildgrenddel szemben 8k képezik az
alternativit. Amennyiben a kommunizmusban az antifasizmus hivatalos ideolégiét jelen-
tett, a kapitalizmussal az informadcié a szabad kereskedelmi folyamatokba illeszkedik, de
tovdbbra sem jelenithet meg nyiltan fasiszta elemeket. A politikailag motivalt szamizdat/
fanzine kézlésmédokhoz vald visszatérés igénye a 2010-es évek utdn azonban a hagyo-
mdnyos baloldalon is jelentkezhet olyan orszdgokban, ahol a média feltigyelete jellemzden
a jobboldali, illiberdlis kormanypart irdnyitdsa alatt 4ll. A médiarendszer valsdgit mu-
tatja, amikor olyan vélemények ttik fel a fejiket, amelyek szerint mar csak a papiralapa
szamizdatok gyartasval és terjesztésével lehet a valasztépolgarok egyoldala informacic-
fogyasztasat ellenstlyozni.

20 Philipp Staas — Oliver NACHTWEY, 4 piacok é a munkaeré feletti kontroll a digitdlis kapi-
talizmusban, Fordulat: Digitalis kapitalizmus 2018/1., 97-118.
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A lap atiltetését a hdlézati rendszerre elsésorban praktikus ténye-
26k diktaltdk. Amennyire a korabbi MozgaloM nyomtatott szamai
keresetlenek voltak, annyira nem szeretnénk, hogyha ez az e-zine-re
is jellemz8 lenne. A weboldal tartalma és kiilleme folyamatosan bé-
viil és valtozik. Szinte majdnem mindig biztos, hogy nem a végle-
ges format és tartalmat litja a kedves litogaté. Ezek a viltozdsok az
oldal jellegébdl adédnak, a mindséget azonban prébiljuk dllandé-
sitani.?!

A nyomdai eljardsokon alapulé zine mint kulturdlis objektum azonban
a varakozdsok ellenére mégsem tiint el, s6t a médium részlegesen vissza
is fordult egyfajta Gj materializdcié felé az ezredforduld utdni elsé évti-
zedben. Megfelels képet alkothatunk errél a ,fordulatrél”, ha végignéz-
zlik a ma Budapesten készilt fiiggetlen kiadvanyok anyagi mindségét.
Az dllomany csaknem felét 4llitjik el6 a 80-as években Japdnban kifej-
lesztett rizograf technikdval (olyan erre szakosodott mthelyekben, mint
a Hurrikdn Press, a BpZines, a Kéménymag és a Risoplant, vagy a tech-
nikét elgszor Bécsbsl Budapestre importdlé Brody Studios). A rizograf
az ofszet nyomtatds és a fénymadsolds kozott hidalja at a szakadékot az-
zal, hogy a szitanyomds eljardsdt automatizalva, szinrétegenként nyom-
tat egyedi printeket.

Ugyancsak a 80-as évek state-of-the art technolégidjanak vagy éppen
a korszak low-fi ethoszdnak Gjjaéledését idézik fel azok a kiadvanyok,
amelyek ceruzdval, filctollal, ,,agyba-f6be ragasztgatissal” és ,sok-sok
papirszemétbdl” készultek (Posthuman Zine). Az alkoté buszkeségét is
jelzi adott esetben az a tény — mintegy ars poeticaként kiilon kiemelés-
sel —, hogy az elgdllitas sordn ,digitdlis korrekcié nem tortént”.

A fuggetlen/privat kiadéi tevékenység a 2000-es évek 6ta tehit egy-
re nehezebben irhaté le az egyenes vonalu technoldgiai fejlédés mentén.
Az ,early adopter” szubkulturilis archetipusa mellett ekkor ugyanis
mdr egyre nagyobb hangsillyal van jelen a ,médiaarcheolégus”, aki sza-
mdra az Gjnak val6 behdédolds nem fiiggeszt fel sziikségszertien minden
korabban létez6t. Kristoffer Gansing az offline multimédia és az inter-
net példdjin keresztil mutatja be a technikai médiumok fejlédésének
ciklikussagit. Ervelése szerint ,csak az egyenes vonali médiaevolicié
szempontjabdl tiinhet nevetségesnek a CD-ROM és az offline multi-
média felé valé visszafordulds, hiszen a »totdlis« web tiikrében ezek a for-

21 fanzine.blog.hu
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mdk mar elavultak. De ha megforditjuk a képletet, akkor azt latjuk,
hogy nem a net a multimédia tdvlati pontja, ami felé minden konvergal,
hanem épp visszafele igaz: a multimédia megmutatja, hogy mivé is vdl-
hatott volna a netkultira: egy fogyasztisellenes, jitékosan felhaszndlé-
barit, szelektiven online, a narrativa és az interakcié gondolatébresztd
formdiban gazdag feliiletté.”??

Ebbdl a szempontbdl adhatjik a hegemdn média kritikdjat az olyan
yposztdigitilis” eszk6z6k, mint a kazetta, a bakelit, az ir6gép, az analég
foté vagy éppen a nyomtatds. Mint az internetbdl valé kidbrandulds
kovetkezményei, feltarjak a médium hidnyossigait, rimutatnak gyen-
geségére, és visszahozzdk a ,van rajta kivil dllds” lehet&ségét.?

Az online korforgdsbdl valo kivonuldst mint kritikai magatartast
talaléan irja le a médiaelméletben a ,szigetromantika” kifejezés. A to-
talizal6 hdlézatokbdl valé elvigyédds nemesak a szakadatlan informa-
ciés folyambdl kovetel egy kis sziinetet, de az dllandé 6sszekapcsols-
dds paradigmadjanak 6nértékét is kétségbe vonja. Nem véletlentl lett
a szigetté vilds ikonikus képévé épp az a 2013-as image macro, amely
egy parkban Gl8 hipsztert dbrdzol, 6lében egy irégéppel. Ami a ké-
pen meghokkentd, hogy az akkorra mar teljesen dltalinossa valt mo-
bil hédlézati eszkoz helyett egy antik, mechanikus szerkezetet litunk
mikoédésben, ami felhasznaldi szempontbdl egyrészt nem kényelmes,
misrészt nem kézredlls, és a beszerzéséhez is legaldbb egy kiilon utat
kell megtenni.

Kultiira

Amikor Simon Reynolds?** a 2000-es éveket a ,,re” évtizedeként kony-
velte el, els6sorban a popkultirdban eluralkodé nosztalgiira gondolt,
amely az Gjrakiaddsok, remakek, reenactmentek, memodrok, évfordulok,

22 Kiristoffer GANSING, 1995: The Year the Future Began, or Multimedia as the Vanishing Point
of the Net = Across & Beyond — A transmediale Reader on Post-digital Practices. Concepts, and
Institutions, szerk. Ryan Bisnop — Kristoffer GaANsING — Jussi PArikka — Elvia WiLk,
Sternberg Press, Berlin, 2016, 37.

23 Errél drulkodnak az egyes zine-kiaddsokat kisérd szerkeszt6i megjegyzések is, amelyek
a fanzine médiuma melletti elktelez8dést annak (1) analég/objekt jellegében (,imddok
a laptop standby médba allitdsa utin el6venni egy zine-t”, Zina); (2) in-group szdméra
nydjtott biztonsdgélményében (,elkezdtem blogolni, de sok béntis ért”, Transz csajok a
nappaliban és ,szikség van kizarélag néi terekre”, Nem! csak olvasokor) hatiroztik meg,
vagy egyszer(en abban, hogy (3) ,jél néz ki”.

24 Simon REYNOLDS, Retromania. Pop Culture’s Addiction to Its Own Past, faber and faber,
London, 2010.
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megemlékezések végeldthatatlan sordban, a vintage mivek toményte-
len Gjrafeldolgozdsdban és a régi zenekarok tjraalakulé formaciéiban
oltott testet.

Mig a 17. szdzadi megjelenésekor a nosztalgia helyhez kot6dott — ér-
vel Reynolds —, utébbi megjelenései mar id6belick. A személyesbdl kol-
lektiv érzéssé transzformalédott nosztalgia egyenl6vé vilt egy boldogabb,
egyszeriibb vagy drtatlanabb korba valé — kielégithetetlen, hiszen id6-
utazist is magdba foglalé — vagyakozdssal. A Reynolds dltal domindns
kulturilis logikaként felismert ,retro” megkiilonboztets jegye a korab-
bi historizmusokhoz képest, hogy egyrészt figyelme nem a magasmivé-
szeti produktumokra irdnyul (mint a reneszdnszban vagy a klassziciz-
musban); masrészt pedig, hogy a korszak, amelyhez visszanytl, még az
€16 emlékezet része. Ez a nosztalgia mikrogenerdciérél mikrogenera-
ciéra haladva, a mdhoz képest egy vagy mastél évtizedeket lépeget hétra-
felé a multba, hogy rekredlja azt a vagyott idészakot, amely jellemzden az
egyén személyes torténelmének kezdetéhez, a gyerekkorba vezet vissza.?

A mult megidézése azonban se nem idealizald, se nem szentimen-
talis vagy akadémikus, sokkal inkabb ironikus és eklektikus. Ahogy
Raphael Samuel fogalmaz, a ,retrochic” a miltat mint nyersanyagot
kezeli, amelynek szelektiv djrakombindldsdbdl szubkulturdlis tSke
(mendség, ,coolsdg”, ,hip”) szabadithaté fel.

Ezt a kulturilis attitidot képviselik példdul — a magyar szintéren —
azok a sajat kiaddsu fuzetek, amelyek lomtalanitison taldlt, tehat ki-
dobdsra itélt archiv, csalddi fotékat mentenek meg a pusztuldstdl (1asd
Family Events 2018, At the Lake 2018, Woman and Man 2018, mindha-
rom Ausztrics Andredtdl). Ezek érdekessége, hogy az alkoté sajit gye-
rekkorit nem kozvetleniil, hanem az el6z6 generacié tirgyi emlékein
keresztil artikulalja.

A gyermekkorhoz, annak érzelmi eredetiségéhez valé visszatérés
jelentkezik inditékként a Gydri Balett tdrsulat egyik misorfuzetének
szinte véltoztatasok nélkuli Gjrakozlése esetében is. A spirdlozott djra-
kiadds bevezetdjében igy vall a készits, Fridvalszki Mirk: ,az eredeti
musorfuzet [a Gydri Nemzeti Szinhdz dltal 1981-ben kiadott — N. Sz.]
sziileim konyvespolcdrdl lett ismeretes, sziirredlis képei mar gyermek-
koromban teljességgel elvardzsoltak”.?¢

25  What was the hipster? A sociological investigation, szerk. Mark GrRe1r — Kathleen Ross —
Dayna Tortorici, Harper Collins, n+l Research Branch small books series, New
York, 2010.

26 Fripvavszkr Mark, Gyéri Balett, s.p., 2019.
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Az ottagh Nem mi voltunk Crew! is elészeretettel idézi fel a gyer-
mekkor érzésvildgit, Maszter elnevezési fanzine-jiik példdul nem mds,
mint egy sosem létezett, de nagyon is valdszert szocialista jatékgydrté
elképzelt termékkatalégusa.

A New York-i n+1 magazin Mi volt a Hipszter? szocioldgiai ta-
nulminykotetében a retromdnia a 2000-es évek hipszterének szub-
kulturalis alakjahoz kotédik, tovdbba tevékenységében és kiilsGsége-
iben kristalyosodik ki. A neoliberalizmus korszakdnak szulottjeként
a 21. szazadi hipszter szdmadra a nosztalgia a kulturilis fogyasztisban
jelentkezd elkulonbozés eszkoze. A hipszter alakja ugyanis mér a fo-
gyasztéi kapitalizmus sikeres szubkulturdléddsit kovetSen emelkedik
ki az ,8slevesbdl”, azoknak az autentikus csoportoknak a maradvinyai-
bdl, amelyeket bedardlt vagy felszivott, és igy tonkretett a fogyasztdi
kultdra.

Kegyetlen kritikaval jelentik ki a szerkeszt8k, hogy a ,hipszter”
— eredeti, kés6 40-es évekbeli mindgsitésével ellentétben — ma mindig
pejorativ jelz8. Leginkdbb azért, mert egy olyan szubkulturilis cso-
portot jeldl, amelynek szerepléi egyszerre dpolnak kapcsolatot a dek-
lasszalt vagy leszakadé és a domindns osztdlyokkal, ,mérgezs csator-
nat” nyitva meg a kettd kozott.?” Ez az dtrendez8dés tulajdonképpen
megmutatkozik a zine-kiaddk tirsadalmi helyzetének viltozdsdban
is: a 70-es évekbeli héskorszakhoz képest a miifaj mara szinte teljesen
kiszakadt munkdsosztilybeli kozegébdl, felfelé mobilizalédott, és
a muvészeti-bohém, vagy ahogy Richard Florida nevezi, a ,kreativ
osztaly” onkifejezésének eszkoze lett. Kapcsolata azonban nem szilint
meg az alsébb osztilyokkal, sét, az elkiilonbozéshez sziikséges ener-
giat sokszor onnan csatorndzza be. (Norman Mailer megkertilhetetlen
szovegében?® ennek az energidnak a forrdsa az akkori hipszter szimara
a tarsadalmon kiviili ,néger”, ez a 90-es évekre a fehér, kiilvdrosi mun-
késosztily lesz.)

A hazai fuggetlen kiadéi szintéren szinte egyedulalls példa erre az
osztalyok kozotti transzfuziéra a Bohéc Oldalak (2001-2015) torté-
nete. A Bohéc a Menhely Alapitvany altal kezelt Fedél Nélkal ,utca-
lapbdl” nétt ki magdankiadvianyként, amelyet készitdje, Goresakovszki
Ferenc fénymaisoldssal sokszorositott és bevétel céljabdl terjesztett.
Mint az adomdny alapon drult hajléktalanlap, gy a Bohéc is ,legali-

27 Mark GRrE1¥, Chapter 1. Positions = What was the hipster?, 24.
28 Norman MAILER, The White Negro. Superficial Reflections on the Hipster, City Lights, San
Francisco, 1957.
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zalta” a koldulast, és azonnali segélyt volt képes nydjtani a lap terjeszts-
jének, aki emellett megtarthatta ,sajit hangjat” az Gjsdg szerkesztésé-
ben. A névadis dltal megidézett kulturtorténeti figura, a ,bohdéc” nem
mellesleg az un. ,stupid knowledge” birtokosa és terjesztdje, aki sajitos
poziciéjanal fogva — a félkegyelmd, udvari bolond, viccmester — olyan
igazsidgokat mondhat ki, amit mds nem engedhet meg maganak. A do-
mindnsan a kritikai elméletekkel operdlé és azokon keresztiil értel-
mezett kortdrs miivészet 2014-ben felfedezte, majd felkarolta a Bohéc
vicclapot (Telep Galéria, Labor — kurdtor Kovics Kristéf), el8segitve
a készulg, 4j szdimok immadr szines nyomtatdsit. Ebben a kontextus-
ban lett az utcai lapbdl ,fanzine” is. A 2015-6s Labor Galéria Bohozat
cim kiallitisdn — amely mar Gorcsakovszki haldla utin nyilt meg egy-
fajta posztumusz ,0sszegzésként” —, a fliggetlen kiaddk koziil tobben is
sajat zine-nel vettek részt, reflektdlva az életmiire, vagy éppen remixelve
azt. A Bohoc szerz8jének, a ,munkanélkili burkolénak” a mtvészeti
karrierje igy llatorvosi 16 arra az esetre, amikor a valédi ,tdrsadalmon
kiviliség” — a maga ,8szinteségével” vagy éppen ,anti-intellektualiz-
muséval” — egy magasabb stdtuszt elfoglalé kozegben vilik (kisajati-
tandé) értékké.

A ,gentrifikalédds” fent leirt folyamata az esztétikai minéségben
is kifejezést nyer. Ahogy a Bohdc példija is mutatja, a tdrsadalmi
csoportok kozotti helyviltoztatds alakviltozdssal is jar: fekete-fehér-
bél szines lesz, fénymadsolatbdl limitilt példdnyszamd, szdmozott
rizograf print.

Esztétika

wSzarom le az artwirkéket.”

Geny6 szivé disztroly, 1992

Az ezredfordulét megelz8en sokkal kevesebb muvészeti zine cserélt
gazdit, mennyiségiik és jelentSségiik messze elmaradt a korszak kozké-
zen forgé kozéleti-zenei lapjai mellett. A zine médiumanak a mdvé-
szettel val6 szovetsége kordntsem ,természetes”, s6t, a periédus tobb-
ségében punk vagy anarchista lapjait egyenesen kulturaellenes és mu-
vészetellenes beillitottsdg jellemezte. A tekintély minden formdjaval
szembeni elutasitds vezetett a hivatalos mivészet leértékeléséhez — dog-
matikus marxista alapon —, amely szerint ,,a Mivészet — akdrcsak a kul-
tura cstcstermékei, a burzsodzia, illetve annak érdekeit szolgdlé értel-
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miségi tulajdon. A burzsodzia vildgnézetét tikrozi, és soha nem vilik
befogadhatévd az emberiség tobbsége szimara (Anarchia, 1995)%.

Az ideoldgiai alapon valé tivolsdgtartds mind az dllamilag ira-
nyitott, mind a késébbi szabadpiaci/kapitalista (,uzletembereknek
glriz8”) mivészetmenedzsmenttel szemben egyfajta horizontalisan
osszekapcesol6ds, 6romelven miikods alkotékozosségben kereste az
alternativit. Errél szimol be a Genyé Szivé Disztroly tobb felhivasa
is, amelyben tdrsakat keres ,,a miivészet valédi lényegéhez valé vissza-
téréshez”. Az antimtivészeti attitid még a kifejezetten képzémiivészeti
intézmények falain belil is tartotta magat. A Magyar Képzémivészeti
Egyetem Intermédia Tanszékének Antimedia fuckzine-jei (2006—2011)
az ,individualizmusra kihegyezett mivészetoktatissal szemben™° fogal-
maztak meg egy do-it-together elven alapuld, kozosségi gyakorlatot.

A fuggetlen kiadds — amellett, hogy a 2000-es évek els§ évtizedé-
ben belépett a posztfordista korszakdba, és termelése hatvinyozottan
megsokszorozédott — kozben ugymond ,tullépett a punkon”.®! A punk
védjegyét alkoté primitiv, keresetlen, nyers, vulgaris, hol vicces, hol dur-
va, PC-t nem ismerd szovegezést és a kivitelezés alacsony technikai szin-
vonalit felviltotta egyfajta 4j esztétizmus, nem flggetleniil a szocio-
technikai kérnyezet képi fordulataval, és illeszkedve az esztétizalédds
mindent athatd, dltaldinosabb folyamatdba.’? Ha a pér alkoté(csoport)
tevékenységében recessziven tovabb €18 ,punk” (Rohadék, Syporcha
Wandal, Poszthuman Zines) még szovegkozpontu és grafomén, addig
az emellett egyre nagyobb szeletet kihasité grafikailag szép ,minimal”,
az ironikus ,trash” vagy az apolitizdl6 ,cukisig” jellemz&en képekkel
kommunikal.

Ha az 1997-ben kiadott Red Partizans bekészontéjében még azt
olvashattuk, hogy ,az Gjsig nehéz technikai kérilmények miatt ilyen
ronda, de nem ez a lényeg, hanem a tartalma”, vagy az Alana Turhaban,
hogy ,ez az Gjsig nem szeretne a tobbi lappal versenyezni, nem is tud,
mivel nem tul versenyképes”, mdra a legtobb art zine a miivészeti pia-
con egymidssal konkural.

29 Anarchia 1995/4., 2.

30 Koszonet Rohanszky Bencének az Antimédia tevékenységérdl valé beszdmoléért.

31 Geny6 Szivé Disztroly, https://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=1553.

32 A probléma nem az, hogy a mivészet képtelen igazdn politikussd valni. Az a probléma,
hogy a jelen politikai szféraja mér esztétizdlédott. Mikor a miivészet atpolitizalédik, azt
a kellemetlen helyzetet kell konstatdlnia, hogy a politika mdr muvészetté vilt; hogy a po-
litika mér az esztétikai mez8be poziciondlta magit.” Groys, 1. m.

33 Bajusz OrsoLYA, A cukisdg mint depolitizdls tényezs, Replika 2019/4., 189-215.
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A mifaj megzaboldzdsa egyltt jart azzal a figyelemmel, ami az utéb-
bi években a fanzine-ek és altaldban a kisebb kiaddk tevékenysége felé
irdnyult. Ez az el$dllitéi oldalrél megndétt kindlatot és professzionaliza-
16dist, a fogyasztdi oldalrdl pedig emelkedett keresletet és intézménye-
stilést jelentett. Errdl tantiskodnak a megsokasodott szimban szervezett
nemzetkozi fanzine-szimpé6ziumok, kiallitdsok, a mainstream kiadok
dltal konyvantolégidkban megjelentetett zine-vilogatdsok, illetve azok
az intézmények, amelyek gy(jteményezési-kidllitasi stratégidjukba in-
tegraljak a mdfajt. A fanzine-készités know-how-jit pedig meghivott
alkotdk vezényletével, fizetSs workshopokon lehet ma elsajatitani.

A fanzine-kultura terjesztését és cseréjét itthon — marketing- és
PR-szempontbdl is professziondlisan —a 2015-t61 évi egy alkalommal
megrendezett Ukmukfukk Zine Fesztivil fogja ossze. A zine-ek, alter-
nativ képregények és mikrokiaddk vasari kérnyezetben valé bemuta-
tdsa jelentdsen eltér a korabbi modellektsl, amelyek szérvinyosan,
esetlegesen és sokszor kiszamithatatlanul jelentek meg®* — legalabbis
azok szdmdra, akik kiviilrél prébaltak belépni ebbe a kozegbe. A 2008
és 2011 kozotti idGszakot a Plagium 2000 csoport kozosségszervezsi
tevékenysége tartotta mozgdsban, ennek megfeleléen a kiadvanyok
felvevékozege is elsésorban a képzdémiivészeti mezSben eligazodé vagy
abban aktiv szerepl6kbdl tev8dott ssze. A Plagium 2000 csereakcioit®
és klubestjeit — amelyek felvaltva zajlottak a Tdzraktér, a Liget Galéria
vagy a Demo Galéria tereiben, esetenként a Marcius 15-¢ téren a szabad
ég alatt — a 2011-es Micsarnok-beli kidllitis korondzta meg. A Dome
Gibor és Csizek Petra dltal rendezett Egyszerii T6bbség cimi kidllitds-
sal*® az alternativ terekben m(ik6dé grassroot k6zosség az intézményi
kanonizicié kontextusdba kertilt, és szélesebb korben lathatéva vilt.
A tarlok ald a fluxus, a mail art, a bookwork, a képregény, a grafika hazai
és nemzetkozi cirkuldcidjanak ,kincstdri” darabjai kertiltek, mellettik
pedig a magyar punk zine-ekbdl all6 gytjtemény képviselt egy meny-
nyiségileg is fajstlyosabb vilogatdst. A kidllitds formdtuma nem fa-
gyasztotta be az €16, kozosségi egyittmiikodésen alapulé lincolatot,
ami a mifaj velejaréja: a munkaasztalokra helyezett bélyegzdk, ollok,
nyersanyagok az elédllitdst, a fénymadsolégép pedig a sokszorositist
tette lehet6vé az érdekl6dék szaméra. Nem sokkal a Fanzine show-t
34 A fanzineket 4ltaliban fiiggetlen zeneboltok (példaul Wave, Indie Go) 4rusitjik, ha

meg nem, akkor a Gondolkodé nevi antikvarium: Budapest XIII., Kadar utca.” Magyar

Narancs, 1996. december 12.

35 Anti-média csereakcid, Intermédia Tanszék, https:/fanzine2000.wordpress.com
36 Micsarnok, 2011. mércius 26. — dprilis 23., http://www.mucsarnok.hu/kiallitasok
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kovetSen a csoport mégis besziintette tevékenységét, és tagjai visszavo-
nultak vagy szélokarrierbe kezdtek (Kaszds Tamds) immar a hivatalos
mivészeti mezSben. A fanzine-ek hazai intézményesilésének tovibbi
mérfoldkévét jelentette a 2014-ben Szigeti Arpad képzémivész altal
alapitott Hurrikdn Press — rizograf stencilgépen alapulé fiiggetlen ki-
ad6 és nyomda — megnyitdsa. Az el8éllitdsi folyamat mellett a terjesz-
tési oldalnak is sikerilt id8kézben fenntarthaté tzleti vallalkozdssa
vilnia a 2017-ben alapult ISBN Galéria (Istvinké Bea) altal. A zine-ck
itt egy dtfogé mivészeti kindlat részeivé vilnak, amennyiben felol-
dédnak a fotékonyvek, miivészeti albumok, hivatalos magazinok és
szakmali journalok alkotta kinédlatban.

A magyar mikrokiadék vagy magdnszemélyek dltal készitett fuze-
tek legaldbb fele kétnyelvi, vagy kizdrdlag angol nyelven jelenik meg,
ami jol jelzi a készitSk igényét a globalis piacra valé kilépésre.’” Ennek az
exportigénynek a 2010-es évek 6ta gombamdd elszaporodé nemzetkozi
art book fairek hélézata tesz eleget. A Technologic und das Unbeimliche
csoport kiadvdnyai az utébbi években olyan platformokon turnéztik
végig a vildgot, mint a berlini Haus der Kulturen der Welt, , Miss Read”
mivészkonyvfesztival (2017-), a lipesei It’s a Book Independent Pub-
lishing Fair (2014-), a New York-i Annual Zine & Self~-Published Photo
Book Fair (2010-), a berlini Hamburger Bahnhof altal befogadott
Friends with Books (2014-) vagy az Art Basel hetében megrendezett
I never read mivészkonyvvisir (2013-). A nemzetkozi attorést a ma-
gyar fliggetlen kiadéi kézegben a Fibidn Aron tizemeltette Innen kiado
jelentette, amely 2006-o0s budapesti alapitdsa 6ta ma mar svijci szék-
hellyel mikodik.

A magyar fanzine-ek kutathatésdgahoz nagyban hozzajarult az EPA
— Elektronikus Periodika Adatbézis Archivum munkdja, amely 2010 6ta
digitalizélja elsésorban a rendszerviltis elsé évtizedének zine-termését.

Oxszefoglalo‘

A fanzine hasonlé viltozasokon ment keresztiil, mint a ’80-as évek mds
kisérleti, nonkonform miifaja, példdul a vide6, amely a kézponti szérdst

37 A globaliziciét és annak nyelvét (angol) elényben részesits kiadéi kultira mellett érdemes
az alabbi kommentirt is fontol6ra venni, amely éppen a regiondlis és a szomszédsdgpoli-
tikai szempontot hidnyolja a fanzine-ek terjesztésében, kiilonos tekintettel a hatdron tali
magyar kisebbségre. ,[...] jellemzd a tobbség hozz4allasira, hogy véletleniil sincs az 4r
egyetlen magyar fanzinben sem cseh korondban vagy roman lejben feltiintetve, pedig ott
még el is tudnak olvasni.” Genyé6 Szivé Disztroly 1992/janudr, 2.
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televizié alternativdjdt nyyjtotta. Amig a videdfelvevs eszkozok tome-
ges elérésének hidnyiban az amatdr, fringe produkcick képesek voltak
videdfesztivilok teljes tartalmait megtolteni, addig a 2010-es évekre az
eszkozok demokratizaldsdval és a videSk tomegesedésével egy mindségi
kritérium jelent meg a kivdlasztasban. Ahogy a vide6-, tgy a fanzine-
készit6 amatdr kozeg is ,felnétt”, professzionalizalédott, a low tech pedig
sok esetben megmaradt egy olyan esztétikumnak, ami piacellenes, te-
kintélyellenes magatartast jelol, mikézben a termékek maguk is a piac
részeivé vilnak.



