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Vajna Adam
»NEM VAGYOK MEGBIZHATO TANU”

A kortdrs aktudlpolitikai liva Norvégidban

A politika és irodalom koézotti erés kapesolat nem szdmit djdonsdg-
nak a norvég koézéletben. Ezt legjobban egy specidlis norvég kifeje-
28s, a poetokrdcia (poetokrati) mutatja, amelynek a Norvég Akadémiai
Szétarban kulén szécikke is van: ,befolydssal biré szerzék csoportja,
akik aktivan részt vesznek a tdrsadalmi vitdkban”.! A kifejezést ebben
a jelentésben el8szor 1902-ben haszndlta Ernst Sars norvég torténész,
politikus a kor iréfejedelmérél, Bjornstjerne Bjornsonrél sz616 cikké-
ben. Sars szerint a 19. szdzadi norvég térténelem nagy része, ha viltozé
mértékben is, de poetokratikus volt, azaz ,talan kijelenthetd, meglehe-
tésen ritka, hogy egy nép olyan mértékben legyen vezetve és képvi-
selve a koltdi dltal, mint a norvég nép volt 1814 6ta”.? A norvég torté-
nelemben még egy j6l megjel6lhets iddszak van, amikor az irdk és az
irodalom kifejezetten politikusnak szdmitott, ez a hetvenes évek ideje,
amelynek sordn az irodalmi kézbeszédet erésen a kor szocidlrealista
(ami, bar szintén baloldali k6t8dést, de nem egyenld a keleti blokkra
jellemz§ szocialista realizmussal) prézdja hatdrozta meg, olyan szer-
z8knek kdszonhetSen, mint Dag Solstad vagy Kjartan Flogstad.

A poetokricia kifejezés a mai napig része az irodalomrél sz616 koz-
beszédnek, bar idénként negativ elSjellel, mint példaul Geir Gulliksen
2003-as, meghatdrozé esszéjében. Gulliksen szerint az, hogy a nor-
vég irodalomban ekkora sulyt kapott ez a sz6, éppen arrdl drulkodik,
mennyire nem képes a kézeg megfelelen hozzddllni az esztétikai él-
ményekhez, és ,ahelyett, hogy az olvasds sordn figyelne arra, a széveg
miként dbrazol politikai vagy egzisztencidlis meglatdsokat, irodalmon
kivili elkotelezddésért kidlt”.3 Kénnyebb a kdltd véleményével foglal-
kozni, mint a koltészetével, véli, s esszéjének végkovetkeztetése mintha
vilasztévonalat hizna valésig és irodalom kozé. Jelen irds témdja vi-

1 Det Norske Akademis Ordbok, ,poetokrati” szécikk, lasd: https://naob.no/ordbok/poeto-
krati. [Az idézetek forditdsai, hacsak mésként nem jelzem, mind t8lem szdrmaznak.]
2 Johan Ernst Sars, Bjornsons Plads i Norges politiske Historie = Bjornstjerne BjorNsoN,
Artikler og taler, 1. kotet, szerk. Christen CoLLiN — Hans Errrem, Gyldendalske Boghandel
Nordisk Forlag, Oslo—Koppenhaga, 1912, 8.
Geir GULLIKSEN, Poetokrati = Kan vi gjore det igjen: Tiln@rmet samlet sakprosa, Asche-
houg, Oslo, 2013, 453.
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szont éppen az a koztes szféra, amelyben a kettd szétszdlazhatatlanul
Osszeér: olyan versek, amelyekben konkrét, kortdrs politikai események
jelennek meg vagy keriilnek feldolgozdsra. ElStte azonban érdemes
tisztdzni, mit érthetiink politikai irodalom vagy politikai lira, illetve
aktudlpolitikai koltészet alatt.

A politikai liva definicioi

A politikai lira kifejezés egyértelml meghatdrozdsinak lehetetlensége

abbdl az egyszeri okbdl fakad, hogy mind a pofitika, mind a /ira defi-

niciéibdl dtldthatatlan mennyiségi 4ll rendelkezésre. fgy ezek részle-

tezése a jelen szoveg keretein tdlmutatndnak, a kett kapcsolatinak
elméleti megiallapitdsait viszont elengedhetetlen részletezni.

Az egyik meghatirozé megkozelitési méd szerint a kéltészet nem
attél lesz politikai, hogy a mindennapi politika szinterére 1ép, alldst
foglal vagy expliciten utal konkrét eseményekre, személyekre, jelensé-
gekre. Theodor W. Adorno példdul a lira és tirsadalom viszonyit vizs-
gilé eladdsdban a mialkotds tirsadalmi tartalmara valé rakérdezést
stirgeti, és ugy véli, ,az egyén tirsadalomhoz val6 viszonydnak minden
lirai kélteményben meg kellett taldlnia sajt lecsapéddsat”.* Mind-
azoniltal ,a koltészet [...] tirsadalmi értelmezésének nem szabad koz-
vetleniil a miivek, netdn a szerz8k dgynevezett tirsadalmi helyzetére
vagy tirsadalmi érdekeltségére irdnyulnia”.’ Adornét nem az érdekli,
hogyan reagil a vers egyes konkrét kozéleti jelenségekre, hanem az,
hogy miként viszonyul a tdrsadalomhoz mint ellentmondésos egészhez.

Jacques Ranciére is, leginkabb a hétkéznapitdl eltéré politikafo-
galma altal, sokkal 6sszetettebben gondolkodik miivészet és politika
viszonyérdl, semmint hogy a politikai kdltészetet egyszerten a valésdg-
ra adott valasznak tekintse. Szerinte ,a politika valéjdban nem a hata-
lom gyakorldsa és a hatalomért folytatott harc”, hanem leginkdbb egy
olyan szféra megképezése, amely kijelli, hogy a tirsadalom mely tar-
gyakat és alanyokat tekinti relevinsnak, mit tételez érzékelhetének
vagy mondhaténak.® Az irodalom politikussdga tehdt azt jelenti, hogy
»,az irodalom mint irodalom részt vesz a lithaté és mondhaté feloszta-
sdban, a létezés, cselekvés és kimondds azon 6sszefonédisdban, mely
4 Theodor W. AporNo, Eléadds a lirdrdl és a tarsadalomrdl, ford. HEGYEssy Miria =

A miivészet és a miivészetek, szerk. LANG Rézsa, Helikon, Budapest, 1998, 49.

5 Uo.,52.
6  Jacques RANCIERE, Az esztétika mint politika, ford. Baxcst Botond, Helikon 2013/4., 493.
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megalkot egy polemikus, kozos vilagot”.” Ranciére szerint nincs ,»valds
vildg«, mely az irodalmon kivil létezne, hanem csak véges szamu kon-
figurdciéja van annak, ami valésdgként adott, azaz az érzékelésiink
targya és a beavatkozdsaink terepe”.?

A politikai irodalomhoz valé kozelitések egy mésik nagy csoportja
abbdl indul ki, hogy a politikai koltészet kilsé jelenségekre sziiletett
reakci6, amely tudatosan viszonyul a térténelmi-politikai kontextusa-
hoz. A kolt8, esszéista Edward Hirsch tarsadalmilag érzékeny és poli-
tikailag elkotelezett koltészetrdl beszél,’ Bibi Jonsson svéd irodalom-
torténész egy fokkal tovibbmegy, és Goran Greidert idézve ugy véli,
a politikai koltészet azért sziiletik, hogy haszniljdk valamire, azaz egész
egyszeren hasznalati lira (brukslyrik).® Kissé finomabban fogalmaz
Henning Hagerup norvég esszéista és kritikus, szerinte azt érdemes
politikai lirdnak tekinteni, mely kimondva is témdjava teszi a kolté-
szet és tarsadalom kozotti viszonyt.!!

Izgalmas és termékeny megkdzelitéseknek talilom Ranciére és
Adorno gondolatait, jelen tanulmanyban azonban a kifejezetten politi-
kai célzattal sziiletett koltészetet és annak a konkrét politikai esemé-
nyekhez valé viszonyit vizsgdlom, a hangsily tehdt nem az inherens,
hanem a konkrét politikussdgon van. A tévedések elkertilése érdekében
az aldbbiakban elemzend§ szévegeket aktudlpolitikai lirdnak fogom
hivni, ami természetesen nem zdrja ki, hogy akar ranciére-i értelem-
ben is politikainak tételezzem &ket.

Aktudlpolitikai lira alatt azokat a verseket értem, amelyek kortdrs
kozéleti eseményekre reagilnak, és ez szovegszerten is tetten érhetd ben-

niik egy helyszin, egy esemény, egy politikai aktor vagy barmilyen mds
jol dokumentdlhaté utalds révén. Ez alapjdn tehit Petri Gyorgy Egy
torvényre cimd, az 1990-es cimerviltoztatisrol sz6l6 verse inkdbb aktual-
politikai kéltészet, mint Orban Otté 1999-es, A din kirdlyi fészdmvevd
Jelentése a Fortinbras (3 Fortinbras cég dtvild / cim verse, amelyet
szintén nyilt politikai szerepvillaldsként szokds értelmezni.'?

7 Jacques RANCIERE, The Politics of Literature, Substance 2004/1., 10.

8  Jacques RANCIERE, Dissensus. On Politics and Aesthetics, Continuum, London — New
York, 2010, 148.

9  Edward HirscH, 4 poet’s glossary, Houghton Mifflin Harcourt, Boston — New York,
2014, 476.

10 Bibi Jonsson, Nationalism och nazism i parnassens marginal: Om svensk politisk poesi och
kampsing, Nordisk Poesi 2019/1., 23.

11 Henning HAGERUP, Tkke solen men en brann: Om politisk lyrikk = Vinternotater, Tiden
Norsk Forlag, Oslo, 1998, 181.

12 Vo. KALmAN C. Gyérgy, Verselemzés, Magyar Narancs 2012. 02. 13., https://magyar-

narancs.hu/elso_valtozat/verselemzes-78734.
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Fontos azonban, hogy az aktudlpolitikai cimkében szindékaim
szerint semmiféle negativ értékitélet nincs. Szokds ugyanis ezt a fajta
koltészetet valamiféleképpen alacsonyabb rendd irodalomnak tekinte-
ni, azon az alapon, hogy hamar aktualitdsit veszitheti.’> Ebben a hoz-
zdallasban egyrészt az a kissé idealisztikus gondolkoddsmaéd jelenik
meg, hogy a lira nemesebb anndil, semmint hogy bemocskoljak aktua-
litasok, plane politikai aktualitdsok, masrészt az, amely szerint a vers
a jovének irédik, vagy legaldbbis a jovében vilik nagy, meghatirozé
mivé, ,igazi koltészetté”. Ez utébbi rdaddsul nem szdmol azzal, hogy
minden irodalmi minek sajitja bizonyos mértékd temporalitds. Ter-
mészetesen kar lenne tagadni, hogy egy aktudlpolitikai vers konnyedén
vilhat elavulttd, de a politikai utaldsok semmilyen médon nem jelen-
tik automatikusan azt, hogy egy széveg révid ideig marad érvényes.
Arrél nem is beszélve, hogy miért lenne feltétleniil értéktelenebb az
a szoveg, amely egy hénapig szamit relevinsnak?

Az aktudlpolitikai vers tovdbbd nem feltétlenul propagandaszoveg
vagy buzditédal. A norvég szarmazdst amerikai kolts, Robert Bly sze-
rint példdul a politikai koltészet ,nem irja el6 nekiink, hogy tegytnk
meg bizonyos dolgokat”, hanem csupdn abban segit, hogy tudatosab-
ban dlljunk hozza egyes problémdkhoz.'* A szintén amerikai koltd,
Adrienne Rich pedig tugy vélekedik, igazi politikai verset nem lehet
propagandisztikus célokkal irni. Mivel koltészetrdl van sz6, az csakis
abbdl az igénybdl sziilethet, hogy a kot végiggondolja a sajit hozzai-
allasat az igazsigtalansighoz, az ellendllds értelmét, valamint hogy
felismerje a fdjdalma, a félelme vagy a haragja forrasat.!®

Palesztina, Bagdad, Sylvi Listhaug

Az egyik legszembetingbb kulonbség a norvég és magyar politikai
lira k6z6tt, hogy elébbiben j6val tobb szovegnek adja kozponti témdjat
egy-egy aktudlis kulpolitikai esemény. Az okok mélyebb feltirisa egy
masik tanulmény tirgya lehetne, itt csupdn az egyik lehetséges, inkdbb

13 Ehhez lisd akar csak Elek Tibor hozzdszélasit a politikai koltészetr6l sz6l6 ES-vita-
ban. ELek Tibor, A4 létezs magyar politikai kéltészetrol, Elet és Irodalom 2011/48., https://
www.es.hu/cikk/2011-12-04/elek-tibor/a-letezo-magyar-politikai-kolteszetrol.html.

14 Robert Bry, Leaping up into Political Poetry = Poetry and Politics. An Anthology of Essays,
szerk. Richard Jones, Morrow, New York, 1985, 134.

15 Adrienne RicH, Power and Danger: Works of a Common Woman = On Lies, Secrets, and Silence.
Selected Prose 1966—-1978, W. W. Norton, New York — London, 1995. [EPUB verzid]
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vitainditéként funkciondlé magyarizatot emlitem Eirik Vassenden

» o

2004-es ,Valdsigril”, ,politikdrdl” és ,hdaborirdl” cimi esszéje nyoman.

Allaspontja szerint a norvég irodalmi térben ,radikélisnak” lenni vagy

lazadni az elit ellen nem ad kiilonleges stdtuszt, mivel az irodalomnak
nagyjabol az osszes szintjén mindenki ,radikalis”. Ahogy Vassenden
fogalmaz, a norvég kulturdlis életet vezetd politikai robotpiléta min-
dig kissé a kozéptsl balra huz. Az tehit, hogy kilfoldon torténnek
fontos politikai események (Vassenden elsésorban a haborut tekinti
ilyennek), lehet&séget ad a norvég irodalomnak a ,,mi Sellenuk” néz4-
pont kiprébaldsira, valamint a heroizmusra, amelynek a kiélését a hazai
politikai kézeg — tobb okbdl kifolydlag — nem igazdn teszi lehetvé. "
Ezek nyomdn kénny lehet beldtni, hogy Magyarorszagon miért elsé-
sorban ,hazai tgy” a politikai irodalom, elég csak az elmult években
Ujra és ujra felbukkand kulturkampf kifejezésre és a részeként lezajlé
vitdkra gondolni. A kilonbségeknek természetesen nem elhanyagol-
haté mértékben vannak egyéb, példdul irodalomtorténeti vagy iroda-
lomszociolégiai okai is, de ezekre itt most nincs lehet8ségem kitérni.l”

A kovetkezkben konkrét versek példdjan keresztil igyekszem be-
pillantdst nyyjtani a norvég aktudlpolitikai koltészet kozelmultjiba. Az
elsé szoveg a Tolv linjer om en Jaffa-appelsin [ Tizenkét sor egy jaffa-
narancsrol] ¢imd vers Jan Erik Vold-tdl, akit nyugodtan nevezhetink
a kortdrs norvég irodalom €16 legenddjinak, illetve 6 az egyik legtobbet
idézett szerzd, ha politikai lirarél van sz6. Vold viszonya a politikai iro-
dalomhoz olyan szempontbdl kiilonleges, hogy a norvég irodalmi teret
tekintve erdsen atpolitizalt hetvenes években tobbé-kevésbé apolitikus
lirt irt, mig az apolitikus kilencvenes években megjelent versei egyér-
telmien sorolhaték a tarsadalmilag elkotelezett irodalomhoz.'® Erésen
politikai ez a szoveg is, amely a 2003-as Diktet minner om verden [A vers
a vildgra emlékeztet] cimd kotetében jelent meg:

Egy jaffanarancs

nem

jaffa-

narancs. Az ize olajfiké,

16 Eirik VASSENDEN, Om ,virkelighet’, ,politikk” og ,krig” = Den store overflaten, N. W.
Damm & Sen, Oslo, 2004, 32-52

17 A kérdéshez izgalmas adalékokkal szolgdl magyar részrél: HorvaTn Gyoérgyi, Utazs
elméletek: angolszdsz politizald elméletek kelet-eurdpai kontextusban, Balassi, Budapest, 2014.

18 Henning Howlid WaRe, ,Virkeligheten, den dusjen”. Jan Erik Vold gjennom fire tidr,
Nordlit 2001/1., 125.
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amelyeket gyokerestdl
tépnek ki

az ellenség
kotrégépei. Ez

nem
igaz. Az viszont igen,
hogy a torott keresztnek
hosszu karjai vannak."

A vers belsd 6sszefliggései az olvasé részérél olyan kozéleti hattér-
tuddst feltételeznek, amely nélkiil erésen megkérddjelezhets a szoveg
termékeny befogaddsa. Természetesen tovdbbra is a széveg elemei
dllnak a kozéppontban, de ezek az elemek nem feltétlentl csak egy-
miéshoz valé viszonyuldsaik altal kapnak jelentést.?’ Ha nem vagyunk
tisztdban azzal, hogy Jaffa Tel-Aviv része, és nincs tudomdasunk az
izraeli-palesztin konfliktusokrdl, akkor a vers elsé és masodik mon-
data kozott csak nagyon nehézkesen tudunk bdarmiféle kapcsolatot
teremteni. Nem arrél van azonban sz6, hogy a fikcié szférdjdban létezd
malkotds megértéséhez a valésag sztérajahoz kell fordulnunk, hanem
arrél, hogy a fenti versre is a valésdg részeként érdemes tekintentink,
ahogy az mar Ranciere kapcsin is felmertilt.

Ez tehét azt jelenti, hogy egyetlen szféra létezik, és a széveg ebben
fejti ki a hatdsdt, azaz ebben harcol a jelentések megvaltoztatdsiért,
vagyis Ranciére-rel szélva beleavatkozik az érzékelhet6 felosztisiba és
rekonfigurdciéjaba. A jaffanarancs mint az lzraelb8l szirmazd nép-
szeri narancsfajta apolitikussiga irédik feliil azzal, hogy a vers maso-
dik mondata egyértelmiden a Palesztina tertletén erdszakkal létre-
hozott izraeli telepekre utal. Az elbizonytalanité harmadik mondat
azonban éppen azt illusztrdlja, amit Claus Madsen ir vers és valésig
viszonydrdl: a szoveg valésig, és nem a nyelv a végsé célja, mindazonal-

tal tisztdban van a nyelv és valésdg kozotti viszony problematikussiga-

val, és kozvetiti a nyelv valsagért és jelentésért folytatott kiizdelmét.?!

19 Jan Erik Vovip, Diktet minner om verden, Gyldendal Norsk Forlag, Oslo, 2005, 4.

20 Errél lisd Erick Bjerc HAGEN, Autonomiestetikken i litteraturforskningen. Enda en gang,
Klassekampen 2004. 01. 17., https:/arkiv.klassekampen.no/8570/article/item/null/
autonomiestetikken-i-litteraturforskningen--enda-en-gang.

21 Claus MADSEN, Den ny autonomi. Lyrikkens relationer til virkelighed i lyset af nykritik,
strukturalisme og formalisme = Nye posisjoner i samtidslyrikken. Modernisme i nordisk
lyrikk 10, szerk. Rasmus DanL Vest — Eirik VassenpeN, Alvheim & Eide, Bergen,
2019, 49-50.
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Az ,[e]z nem igaz” kijelentés azonban er8s kettsséget hordoz maga-
ban. Bir a versbeszél litszélag visszavon egy dllitdst, és ezdltal mint-
egy megsemmisiti a vers addigi kijelentéseit, tisztiban kell lennie az-
zal, hogy utdlagos korrekcié nem szlinteti meg teljesen a befogadis
sordn mdr megképz8dott kapcsolatot a jaffanarancs és a gyokerestsl
kitépett olajfik kozott. Ez a kijelentés rdaddsul a szoveg liraisagit is
visszavonja, hiszen ha a beszéls versként tekintene a szévegre, nem len-
ne feltétlenil sziiksége a helyesbitésre, mivel egy versnek, szemben egy
politikai kijelentéssel, egyébként is nehezen lehetne szimonkérni az
igazsdgtartalmdt. Ez a gesztus tehit felfoghatd a politikussig erdsi-
téseként is.

Az utolsé mondat, az els§ kettsvel ellentétben, egy objektive akar
valésnak is tételezhetd kijelentést tartalmaz, abban viszont kiilonbo-
zik az eddigiektdl, hogy nehezebb egyértelmi aktudlpolitikai utalds-
ra lelni benne. Fenyegetésként is értelmezhets baljés sorokkal zarul
a vers, és ez a sokféle interpretdciora valé nyitottsig mintha annak
mondana ellent, hogy az aktudlpolitikai tartalom a ,koltészet” rovi-
sira megy.

Epp ezért gondolom kissé félrevezetének politika és koltészet
szembedllitdsdt abban az értelemben, ahogy azt példdul Atle Kittang
is megemliti a Politika és kiltészet — egy nellentmondds? cim esszéjé-
ben: a kdltészet jelentésgazdag, sok konnoticiéval dolgozik, kontemp-
laciéra késztet, mikozben a politika jellemz8en az egyértelmi dllds-
pontok terepe.?> Miért kellene azonban a koltészet ilyen, a politika
pedig olyan legyen? Illetve Jan Erik Vold versénél maradva, miért ne
lehetne az aktudlpolitikardl 6sszetettebb médokon, akdr ,klasszikus”
lirai minéségben beszélni?

A politikdrol valé beszédet mds szempontbdl vildgitja meg a kovet-
kezé vers, a Guernica 1937 — Bagdad 2003, melyben a kézépgenericié
egyik legmeghatirozébb koltsje, Steinar Opstad dolgoz fel szintén ko-
zel-keleti témat. Opstad meglehetdsen ritkdn érinti verseiben a kozéle-
tet, ha mégis, akkor szinte kizdrélag nemzetkozi eseményekre reflektal.

A 2009-es Avhymninger [Himnusztalanitdsok] cimd kotet Avdu-
kinger [Leleplezések] ciklusiban megjelent irds egy, a 2009-es kotet-
be kertiléshez képest mar nem is annyira kortdrs politikai eseményt
elevenit fel:

22 Atle K1rTANG, Politikk og lyrikk - ei sjolvmotseiing? = Diktekunstens relasjonar: estetikk,
kultur, politikk, Gyldendal, Oslo, 2009, 223.
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Amikor az USA kuliigyminiszterének

Irak megszallasit kellett volna megindokolnia,
észrevették, hogy az emelvény mogott

Picasso Guernicaja 16g,

és még idSben gondoskodtak arrél,

hogy le legyen takarva

Picasso egy lovat és egy bikat festett,

akiknek feje megcsonkitott testek

folé magasodik,

de nem volt hajlandé elmagyardzni a szimbolikat,
azt mondta: a 16 az 16, a bika az bika,

olyannak festem a dolgokat, amilyennek litom Sket

A Guernica nem akadilyozta meg

a kiilligyminisztert abban, hogy elmondja a beszédét
A letakart kép metafordja lett annak,

amit tudnunk kellett volna,

amit meg kellett volna értentink

Trok, tehat én is részese vagyok mindennek,

és ez azt is jelenti,
hogy nem vagyok megbizhaté tanu,
vagy masképpen:

az, hogy szeretek és szenvedek, nem bizonyit semmit?

A vers abban is kilonbozik a Vold-szovegtdl, hogy az aktualpolitikai
tartalom nem csak utaldsszinten, hanem egészen konkrét médon van
jelen benne. Az esemény valds, 2003. februdr 5-én Colin Powell ameri-
kai kiiligyminiszter tényleg ugy adott sajtétdjékoztatét az ENSZ New
York-i székhdzaban az iraki hdborurdl, hogy a Guernica mogotte 16g6
falisz6nyeg-reprodukcidjit letakartik egy kék fuggonnyel. A szoveg
idétallésagat, amelynek bizonyitéka a hat év eltérés Powell sajtétdjékoz-
tatéja és a vers kotetbe kertlése kozott, éppen ez az explicit politikussdg
is biztositja. A Guernica 1937 — Bagdad 2003 ugyanis nem els8sorban
a befogadé aktudlpolitikai hédttértuddsdra épit, hanem a torténelmi és
mivészettorténeti ismereteire, amennyiben magétdl értetédének veszi,

23 Steinar OpSTAD, Az elégett naplobil. Vilogatott versek, ford. VayNa Adém, Balatonfiired
Virosért Kézalapitvany (Tempevolgy), Balatonfiired, 2020, 38-39.
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hogy az olvasé tisztiban van Pablo Picasso képének jelentéségével és
torténelmi kontextusaval. A Guernica éppen a politikaiként értelmezett
mivészeti alkotds id6tdllésaganak egyik legékesebb példdja, melynek
befogaddstorténetét végigkisérték a kozéleti vitik.?* Opstad ekphra-
sziszként is értelmezhets irdsdban ezt haszndlja fel. A vers rdaddsul
izgalmas médon nyul a miifaji konvencickhoz, a Laura M. Sager Eidt
ltal bevezetett négy ekfrdziskategériabdl hirmat is magiba foglal,
rdaddsul a kevésbé sszetettd] a bonyolultabb ekfrazistipus felé haladva.
Az elsé versszak jarulékos ekfrizis (attributive ekphrasis), vagyis olyan
jelenetre valé utalds, amelyben mialkotdst mutatnak be vagy emlitenek
meg; a masodik versszak dbrizold ekfrazis (depictive ekphrasis), azaz
a kép konkrétabb leirdsa; a harmadik versszak pedig érzelmezé ekfrazis
(interpretive ekphrasis), amelybe a mdalkotasrdl alkotott reflexick
tartoznak.?

A vers azonban nem csupédn héboruellenes aktudlpolitikai koltészet,
és ez a negyedik versszakban vilik egyértelmiivé. Opstad mar a Guernica
emlitésével is litvinyosan tematizdlja mivészet és politika viszonyit,
az utolsé versszakban viszont kifejezetten explicitté teszi azt. Sét, elsé
latasra mintha éppen visszavonnd a megszolalds jogossdgit azzal, hogy
kijelenti, ,nem vagyok megbizhaté tand”. Itt érdemes azonban visszatér-
ni a masodik versszak Picasséjahoz, aki nem hajlandé egyértelmisiteni
a szimbolikdt, és azt illitja, ,olyannak festem a dolgokat, amilyennek
latom Sket”. Mintha Picasso éppen azért nem szeretné megmagyardzni
a mivét, mert — akarcsak a vers beszélje — tudja magdrdl, hogy nem
megbizhaté tant. A Guernica nem azért lesz tehét politikai, mert a mé-
vész kijelentéseket tesz (azaz kimondva is tantiként 1ép fel), hanem attol
valik azzd, ahogyan a nézék befogadjik. Ugyanigy az, hogy a vers-
beszéls (vagy éppen a koltd) szeret és szenved, nem bizonyit semmit.
Az viszont mir igen, ami a befogadds sordn létrejon. A versbeszéld
Picass6hoz hasonléan olyannak festi le a dolgokat, amilyennek litja
Sket, a tobbi nem rajta mulik.

Opstad és Vold verse is olvashat6 tehit olyan szévegként, amely

végeredményben az aktudlpolitikai koltészet problémdit is tematizalja,
és ez alél nem lesz kivétel Nils-@ivind Haagensen Jeg kan ikke snakke for
avisredaktorene eller skuespillerne eller musikerne eller teaterfolket [Nem

24  Erréllasd David Couen, Hidden Treasures. What's so controversial about Picasso’s Guernica?,
Slate 2003. 02. 06., https://slate.com/news-and-politics/2003/02/what-s-behind-the-u-
n-cover-up-of-picasso-s-guernica.html.

25 Laura M. Sacer EipT, Writing and Filming the Painting Ekphrasis in Literature and
Film Editions, Rodopi B.V, Amsterdam — New York, 2008, 45-56.
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beszélhetek az Gjsdgok szerkeszt8i vagy a szinészek vagy a zenészek
vagy a szinhazi emberek nevében] cim verse sem. A szoveg Haagensen
2019 8szén megjelent, er8sen dtpolitizalt Det uregjerlige [Az 6nfejiek]
cimi kotetébdl vald, és vdlaszként irédott egy Sylvi Listhaugtdl szar-
mazé idézetre, aki a norvég jobboldali Fremskrittspartiet [Haladds
Part] 2013-t41 tobb miniszteri posztot is betolts politikusa. Ez az idézet
nem is klasszikus mottéként, hanem kiilon oldalon, a vers elétt olvas-
hato, és Listhaug onéletirdsdbdl, a Der andre tier [Ahol mésok hall-
gatnak] cimd konyvbél szdrmazik: ,[a]z Gjsagok szerkeszt8irdl, a po-
litikusokrdl, a PR-osokrdl, az irékrél, a szinészekrdl, a zenészekrdl,
a szinhdzi emberekrdl beszélek, azokrdl, akik piedesztilra emelik ma-
gukat, és ugy érzik, jobbak mindenkinél”.?¢ Erre reflektdl mar a vers
cime is, az elsé sor pedig folytatja a mondatot:

de beszélhetek az irék nevében

beszélhetek a neviikben
mert a fél életem azzal telt
hogy veliik beszélek

mint Gjsdgird
mint kolléga
mint bardt

és mint kiad6?’

Az el6z8 két verssel kapcsolatban kevés sz6 esett arrdl, hogy az ak-
tudlpolitikai versekben megszélalé hang hogyan poziciondlja magit,
valamint hogy kihez és miért beszél. Természetesen egyik itt széba
keriil$ irds sem a romantikus gyokeri képviseleti tradiciét folytatja,
de ezzel sokat még nem allitottunk, lévén, hogy 21. szdzadi szovegek-
r6l van sz6. Egyéb dltaldnosité kijelentéseket azonban elsé pillantdsra
nehéz lenne tenni, hiszen példdul Vold versében a beszéls teljesen
hattérbe szorul, Opstadndl viszont éppen elStérbe kertil, mig a mésik
két kérdésre nem kapunk egyértelmd vilaszt. Ami Haagensennél ki-
lonleges ebbdl a szempontbdl, hogy a kihez (Sylvi Listhaug) és a miért
(cafolat, meggyd6zés) is kimonddsra keril. Az el6z8 két vershez képest

26 1dézi Nils-@ivind HAAGENSEN, Det uregjerlige, Forlaget Oktober, Oslo, 2019. [EPUB
verzié]

27 Ubo.




98 = vajna Adam IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2020/5

tehdt ez a sz6veg sokkal kozelebb keril a politikai beszédhez, amely-
nek inkabb jellemzdje, hogy valamire valé vilaszként, és egyértelmien
a cifolat vagy a meggydzés céljabdl sziiletik.

A fenti bevezetd sorok utdn a szoveg azzal folytatédik, hogy a vers-
beszéls feleleveniti néhiny személyes emlékét mds norvég irékkal,
példaul hogy Per Pettersonnal tildogél kis asztaloknil, aki amikor j
konyve jelenik meg, mindig elmondja, hogy ez alkalommal nem sike-
riilt, most el fogjik kapni a kritikusok, de aztin sosem lesz igy; vagy
példaul hogy Jan Erik Vold felhivja Stockholmbdl telefonon, és meg-
hallgattatja vele az es6t, majd azt kérdezi, szép, ugye; esetleg hogy
Vigdis Hjorth arra kéri egy koz6s felolvasdsukon a kézonséget, hogy
yolvassanak, amit akarnak / éljenck ugy, ahogy akarnak”.?® A vers tehét
személyes élményekkel igyekszik cifolni az elitizmus, a beképzeltség
vadjat, és miutdn kijelenti, hogy az irék éppen azért irék, mert min-
denkire felnéznek, a kovetkezd sorokkal zarul:

az irék felesleges
jelentéktelen
alkalmatlan
gyerckek

akik megprébdlnak csendben tlni a székitkon

és ez nem taldlé megfogalmazds
és ez nem tulzds

ez husz év az életembdl
valészintleg a husz legjobb
(még ha ez nem is mond sokat)*

Az irék ilyenfajta lefokozdsa meglepd gesztus egy egyértelmten koz-
életi kotetben, amely verseinek nagy része valamiféle aktudlpolitikai
eseményre valé reflexié, szimos szovegben kertlnek elé konkrét ese-
mények vagy politikai aktorok, és minden vers alatt pontos ddtum
jelzi a szovegen kivili valésdghoz valé kapcesolatot. A vers ezzel azt az
alapvet$ kérdést tematizalja, hogy milyen jogon és kinek a nevében
beszél, beszélhet a kolts, ha politikai dllitdsokat tesz. A cimben kizédrja

28 Uo.
29 Uo.
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a mdsok nevében val6 beszéd gyakran szinte elvirasként megfogalma-
26d6 lehetGségét,®” és bar végeredményben egy csoport tagjaként annak
nevében sz4l, ennek a csoportnak azonban éppen a politikai megszé-
laldshoz (sét, gyakorlatilag badrmiféle megszdlalishoz) valé jogit kér-
déjelezi meg. Igaz, ezt a gesztust kiegésziti az ,akik megprébdlnak
csendben tlni a székikon” sor, amelyet akdr ugy is értelmezhetiink,
hogy az ir6k valamiféle belsé kényszer hatdsdra, de legalabbis akara-
tuk ellenére nyilvinulnak meg. Hogy nem &k tehetnek arrél, hogy
beszélniiik kell.

Végeredményben valami hasonlé torténik itt, mint Opstad versé-
ben: a hangsuly arrél, hogy mit mond a szerzd, dttevédik arra, hogy mit
szl a befogads. Mintha a lényeg egyik elemzett versben sem a megsz6-
lalé személye vagy véleménye lenne. Voldnil, mint mdr emlitettem,
a beszéld teljesen hittérbe vonul. Opstadndl hidba 1ép elS és vonja
vissza latszélag az dllitdsit, a picasséi csendben maradds gesztusdval
jelzi, hogy ne a miivészre figyeljiink. Haagensen versében hasonlé vi-
laszut elé keriilink: vagy hisziink a beszélének, és a politikai koltészet
mint olyan megkérddjelezédik, vagy a beszéls dllitasdbdl azt a kovet-
keztetést vonjuk le, hogy ne rd figyeljink, ne azzal foglalkozzunk, ki

és milyen jogon tesz dllitdsokat. Figyeljink arra, hogy mint befogadék,
hogyan viszonyulunk a versekben érintett politikai problémékhoz.

30 Errél lasd Jay PariNt, Why Poetry Matters, Yale University Press, New England —
London, 2008, 117; ill. Edward HirscH, How to Read a Poem. And Fall in Love with
Poetry, Harcourt, New York, 1999, 180.






