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Szenkovics Enikd

A FORDITAS MINT
A TRANSZKULTURALITAS GYAKORLATA

A kolozsvdri Echinox folycirat induldsa

Elsljaréban fontosnak tartom megjegyezni, hogy jelen tanulmany egy
nagyobb kutatds része, amely az 1969-ben indult Echinox folydirat és
Kriterion Kiadé, illetve az 1970-ben létrehozott Dacia Kiadé (elsésor-
ban) irodalmi forditdsain keresztil, az adott kultdrpolitikai helyzet
fényében igyekszik képet alkotni a hetvenes évek elejének erdélyiségé-
rél, a magyar, a német, illetve a romdn kultdra k6zotti hatdrok dtjardsa-
r6l. Terjedelmi okok miatt a tanulmany elsGsorban az Echinoxra, annak
is az induldsira és elsé évére tér ki részletesebben, a kovetkezd kérdések
felvetésével: Mennyiben értelmezhetdk a széban forgé lap magyar, né-
met (és adott esetben romén) oldalain megjelend, elsésorban irodalmi,
de néha egyéb jelleg: filozofiai, képz&mivészeti, zenei tirgyu fordi-
tdsok, valamint {rdsok az erdélyi identitdsalakitds részeként? Milyen
igény mutatkozott a hirom nemzetiség részérél egymads irodalmdnak,
tdgabban pedig kulturdjinak, kulturélis életének megismerésére? Mi-
lyen szakmai és emberi kapcsolat jellemezte az egyttt munkadlkoddst,
illetve hogyan vélekedtek az egyes nemzetiségi szerkesztdk, irdk a ne-
kik szant oldalakrél? Mindezen kérdések megvilaszolisihoz, beve-
zetésképp, roviden felvizolom a tirgyalandé korszak, az 1968 koruli
évek kulturpolitikai helyzetét.

Kultirpolitikai hattér

Az Echinox' roman—magyar—német nyelv{ folydirat a liberalizdcids
korszak csucsdn, 1968-ban indult (tulajdonképpen ’68-ban engedé-
lyezték és 1969 janudrjiban jelent meg az elsd szdma), mely év egy igen
fontos id8szak végét jeloli Romania politikdjat és kulturpolitikajat ille-
1 Jelentése: napéjegyenldség — az egyenlSség sz6 itt akarva-akaratlanul is behoz egy olyan

konnotaciét, mely a kommunista diktatirdk sajatja: mindenki egyenld, de vannak

egyenlébbek. A mi esetiinkben az egyenlébb-ség abban nyilvinul meg, hogy a hirom

nemzetiség kozott ,testvériesen” elosztott oldalak a romdnok esetében egyenlébbek,
azaz nagyobb terjedelmiiek, mint a magyarok vagy a németek esetében.
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téen. Ezért, a lapinditds inditékainak és az egész folyamat megértése
végett visszakanyarodom néhdny mondat erejéig az ezt megel6z6 id6-
szakhoz.

A liberalizaci6é 1965-68 kozotti szakaszédra a Nicolae Ceaugescu
part- és dllamelnok dltal sajit népszertisége novelése érdekében be-
vezetett engedmények jellemz&ek. Mdr az egy hénappal a fétitkari
kinevezése utin megtartott Kézponti Bizottsdg-beli plendris Glésen
elhangzottak is ebbe az irdinyba mutatnak, amikor — tobbek kozott —
a mivészeknek és iréknak a formai szabadsdg jogdanak fontossdgdrdl
beszél — mdr amennyire ez Osszefér a miivészet céljaival. Litszélag te-
hat a kifejezés szabadsigat emeli ki, de a megkotések pontosan a sza-
badsdg korldtozdsardl szélnak: , Kétségtelenil senkit sem lehet az irds,
a festészet és zeneszerzés egy bizonyos mdédjara rakényszeriteni, azt
viszont lehet kérni a miivészektdl, hogy mindig az élet valsdgit és
igazsagit fejezzék ki, hogy azt a népet, amelyhez tartoznak, szolgdl-
jak.”? A tartalom mibenlétét tobb esetben is megjeloli, felfogdsa szerint
a j6 mivész olyan, aki meghatirozott témardl ir — a kifejezési médnak,
a forma szabadsdganak birtokdban. A liberalizdcié tehdt itt is a formara
vonatkozik, a hogyanra, viszont a tartalmat, a mit a part dltal el6re meg-
hatirozott mintdk irdnyitjak. S6t: konkrét ajanlatok is elhangzanak
a témdra vonatkozéan, mikozben a széveg a sz6lds- és véleménysza-
badsdg fontossigat hangsilyozza. Ezek az ellentmondésok, a liberali-
z4cids gesztusokban rejlé burkolt megszoritdsok az 4j f6titkar hatalmi
poziciéjanak megszilarditdsit szolgiljik, és nem véletlen az sem, hogy
kozvetleniil a kinevezése utin fontosnak tartja a kulturalis élet képvi-
selbivel valé személyes taldlkozast.

Megjegyzends, hogy a hatvanas évek liberalizaciéja tulajdonkép-
pen dtmenetet jelent az 1970-es évektdl kezd6dé ideoldgiai ,,bekemé-
nyitéshez” és egy — a fiatal generdcié ltal mivelt — djfajta irisméd ki-
alakuldsihoz. Nem mellékes, hogy a romdn irodalomban a fiatal és az
id8sebb generdcié kozott olyan konfliktus képz3dott, amely alapvetSen
politikai eredet volt: a fiatalabbak, akiket az utébbi években az idGseb-
bek karoltak fel és juttattak kozlési lehet8séghez, hangot adtak az addig
gyakorolt irisméd és irodalompolitika ellen emelt kifogasaiknak és tuil
akartak Iépni a szimukra feldllitott korlitokon. Radu Boureanu® példdul
2 A Scinteia 1965. mdjus 20-i szimaban talalhato, a plenaris ilésen elhangzott Ceausescu-

beszédbdl idéz Anneli Ute GABANYI, Partei und Literatur in Rumdnien seit 1945, R.

Oldenburg Verlag, Miinchen, 1975, 122. [Sajét forditdsom.]

3 Radu Boureanu (1906-1997) kélt6, ir6, fordits, mikritikus, 1967-1974 k6z6tt a Viata
Roméneasci cimd irodalmi havilap fészerkesztdje.
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egy 1968-as irdsiban, melyben — amint azt a cikk cime is mutatja, még
a generdciok kozotti dlkonfliktusrél beszél — még ,,megértd” hangnem-
ben sz6l a fiatal irégenericiérdl, megjegyezve, hogy az Gj irénemzedék-
nek be kell illeszkednie az adott kdzosségbe, melynek jogai és kotelessé-
gei rd is vonatkozni fognak. Itt még az idésebb nemzedék kételességeire
helyezi a hangsulyt: ,, Tarsadalmi egyuttélésinkben megjelennek kulon-
féle tarsadalmi jogok és kotelességek. Kotelességlink [az id8sebbeknek,
megj. Sz. E.] 4tvenni és tovabbvinni a tdrsadalmi haladds tényeit, kote-
lességiink megnemesiteni ezt a tirsadalmi id6t sajat tapasztalatunkkal,
melyet majd dtadunk az utinunk j6v6 nemzedéknek.™ Egy évvel késGbb,
az akkor fiatal Adrian Piunescu koltének® adott interjuban, amely mds
irékkal készitett beszélgetésekkel egytitt 1971-ben jelenik meg kotet
formdjaban, mdir a kovetkez8képpen nyilatkozik: ,Ha mi [az id8sebb
irénemzedék tagjai, megj. Sz. E.] elhagyatottnak érezzik magunkat,
akkor a fiatal generdcié akarta azt, hogy elhagyatottnak érezziik ma-
gunkat [...] A fiatalok azt allitottdk, hogy mi beszennyezett genericié
vagyunk. Mi az irodalmat térténelmi és tarsadalmi kiildetésiinkkel
akartuk szolgdlni. Mi 8szinték voltunk.” Boureanu tizen is a fiatalok-
nak: ,Lehetetlen a fiataloknak azt képzelniiik, hogy nem szeretjiik Sket.
De még jobban szeretnénk, ha kevésbé lennének brutélisak a veliink
valé viszonyukban.””

Az idézett mondatok rendkivil fontosak egyrészt az id8sebb {ré-
generdcié irodalmi (és politikai) szemléletének megvildgitisa miatt,
mdsrészt azért is, mert magukban foglaljik a fiatalabb irénemzedék
elzdrkézdsit attdl az irdnyvonaltél, amely a klisék és normadk dltal ird-
nyitott irodalmat a politikai manipulacié eszkézeként haszndlja fel, és
amely nem az esztétikai értékek els6rendiiségét hirdeti. Tovabba a fenti
idézet —a torténelmi és tirsadalmi hivatds hangsulyozdsdval —a gene-
raciék kozotti konfliktus politikai vetiiletét is szemlélteti, azt, hogy
a kiilonb6z6 nemzedékek mi mellett kotelezték vagy nem kotelezték
el magukat. Es nem utolsésorban azért tartom fontosnak e generaciés
problémédnak a megemlitését, mert ennek is szerepe van az elhatdrolé-
dds vagydnak kérvonalazdsiban, 4j kozlési és kifejezési igények meg-
jelenésében, és ezzel egy Gj folydirat utnak inditdsiban.

4 Radu BoUREANU, Falsul conflict intre generatii, Viata Roméneasca 1968/9., 92.

5 Adrian Paunescu (1943—2010) kélt6, politikus, akit szamos kritika ért a Nicolae Ceau-
sescut és a kommunista rezsimet dics6it8 , kolteményei”, illetve a nacionalista, kisebb-
ségellenes megnyilvanuldsai miatt.

Adrian PAunescu, Sub semnul intrebarii, Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1971, 121.
Uo.

~N o
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A liberalizécié fontos lépése az is, hogy 1968. junius 26-4n a Roman
Kommunista Part Kézponti Bizottsiga Bukarestbe hivta a magyar
értelmiség tobb mint 50 képviselSjét, illetve julius 3-dn a német ki-
sebbség kiildottségét — ezdltal azt a litszatot keltve, hogy a partvezért
érdeklik a kisebbségek, a meghivdsnak tehdt olyan gesztusértéke van,
melyre aztin a késébbiekben hivatkozni lehet.

Tovébbi fontos mozzanat, hogy 1968. augusztus 21-én Ceausescu
beszédet tartott, amelyben hatdrozottan elitélte Csehszlovikia meg-
szdllasit. Ezzel egyrészt tovabb novelte népszertiségét az orszdg hati-
rain beltl és Nyugaton egyardnt, masrészt €16 volt, hogy kivivja maga
ellen a szovjetek haragjit. Ezért is volt hasznos a széles kiils6 és belsé
tdmogatottsig.

Nem véletlenil hagytam utoljira a legfontosabb mozzanatot, ez
ugyanis dtvezet jelen irds konkrét témdjahoz: 1968. november 14-16.
kozott irdszovetségi kongresszust szerveztek Bukarestben, amelyre
furcsa méd nemcsak a ,delegiltak” voltak hivatalosak, hanem a latsz6-
lag demokratikusan, ,kézgytilés” formdjiban szervezett irékongresz-
szusra az ,orszdg Osszes ir6jat” meghivtik. Elskésziiletként az irék
a koveteléseik megfogalmazasaval foglalatoskodtak, amelyek a kiadok
atszervezésére, Uj folyéiratok alapitdsira, az irészévetség demokrati-
zdldsdra, a nyugati irodalommal valé szorosabb kapcsolat kiépitésére
vonatkoztak. Az el6késziileteket, a part aggodalmait igen jél szemlél-
teti az, hogy mar a kongresszus elStt egy hénappal megfogalmaztak és
kiadtak egy alapdokumentumot, amelyet az irészovetség bizottsiga
allitott 6ssze, és amely a part dllaspontjat foglalja magéban az irodalmat
érint8 kérdésekben. AlapvetSen ez az irat megszoritasokat tartalmaz,
és a partnak a liberalizdciés folyamatot megfékezd torekvéseit mutat-
ja, amit a kévetkezd, az irodalom szerepére vonatkozé idézet is igazol:
»A marxizmus hatdrozottan elutasitja a mvészet tdrsadalomtdl vals
»fuggetlenségének« (eufemisztikus megfogalmazasban: autonémidja-
nak) lehet8ségét”.® Az irodalomnak ezzel szemben sokkal inkabb ,je-
lentékeny befolydst kell gyakorolnia a tirsadalmi életre, az ember
szellemi és erkolcesi természetére”.’ A dokumentum ezenkiviil a ,tar-
talom felelGsségére”, az érthetdségre, valésigkozelségre és a nemzeti
elemek hangsulyozasira hivja fel az {rék figyelmét, és az is kideriil, hogy
a stilusok sokfélesége nem a stilus tényleges szabadsigit jelenti, hisz,

8  Probleme actuale ale literaturii romane, Romania Literari 1968. oktéber 17., idézi Anneli
Ute GABANY1, Partei und Literatur..., 158.
9 U
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mint megjegyzi, a mlivész stimuldldsa és irdnyitdsa egydltalin nem

zdrhaté ki.'?

Ceaugescu az irékongresszus utolsé napjan jogosnak ismerte el az
irék koveteléseit, els6sorban az irészovetség és a kiadok decentrali-
zdcidjara vonatkozdan, viszont a fiatal generdcidt illetéen mar nem
nyilatkozott annyira pozitivan, feltételezhetSen azért, mert 6k nem
akartak a dogmatizmus jegyében alkotd, a part céljait kdvets idésebb
irégenericio sordba bedllni, és ez ellenkezett a part elveivel. Tovibbd
megerdsitette a kongresszus el6tt kiadott dokumentum allasfoglala-
sait, miszerint az irodalomnak a tdrsadalom szolgilatiban kell dllnia
és a marxista-leninista ideol6gia izenetét kell a néptdmegeknek dtad-
nia. Kiemelte, hogy e célok megvaldsitisa érdekében az irodalomnak
kozérthetének kell lennie, és ezért elitélendd minden fajta 6ncélua for-
majiték. Nagyon hangsilyosan fogalmazta meg ezen a kongresszuson
a part irodalomiranyit6 szerepét is: ,A mivészet part dltali irdnyitdsa
elhdrithatatlan felelGsség; biztositania kell, hogy hazdnk mivészete és
irodalma a szocializmus és a haladds tgyét szolgélja.” A part azon jo-
gdt is ismertette az {rékkal, hogy amennyiben a tirsadalom érdekét
individualistdk kovetelései veszélyeztetik, megteszi a sziikséges intéz-
kedéseket.!! E negativ kicsengések ellenére annak a ténye, hogy elsé
izben szervezték meg nagyobb nyilvinossiggal az irékongresszust,
hogy két magyar irét valasztottak az 4j vezetdségbe (Méliusz Jézsefet
az Ot alelnok egyikének és Szdsz Janost titkdrnak),'? 4j fickszerveze-
tek, kiaddk, folyédiratok létrehozdsardl hoztak dontéseket, a nyitds le-
hetSségével, reményével kecsegtették a kisebbségi irékat. Mindezek
a kisebbségek irdnydba tett gesztusok azonban jol megfontolt céllal
torténtek: a latszolag szabadabb mozgisteret szdndékoztak leszikiteni
az intézmények szigorubb irdnyitisa révén — Tismianeanu®® taliléan
hasznilja ebben az 6sszeflggésben a ,reformok parédidja” kifejezést.
10 Uo.

11 Beszédét a Romania Literard 1968. november 21-i szama kézli, ez alapjin késziilt az
Ssszefoglald, a témdnk szempontjabol lényegesebb elemek kiemelésével, illetve innen
val6 a fenti idézet is.

12 Lésd a Romdn Irészévetség honlap}at https://uniuneascriitorilor.ro/sinteza-istorica.

13 Vladimir Tismineanu (1951) romén politologus, egyetemi oktatd, az Amerikai Egyesult
Allamokban él, a Maryland University professzora. F6 kutatasi teriilete a roman kom-
munizmus polmkatortenete lisd pl. Vladimir TisMANEANU, Stalinism pentru eternitate.
O istorie politica a comunismului romanesc, Editura Polirom, Ia§'1, 2005. Az iltala vezetett,
a kommunista diktatdra altal elkovetett biincselekményeket vizsgalé elnoki bizottsig
készitette azt a 660 oldalas, dtfogé jelentést a romédniai kommunizmus béneirdl, amely
alapjin a romdn dllam 2006-ban hivatalosan is elitélte a kommunista rezsim idején el-

kovetett visszaéléseket.

14 Vladimir TisMANEANU, drbeologia terorii, Alfa, Bucuresti, 1998, 235.
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Az Echinox induldisa

Ebben a forrongé korszakban kiilon figyelmet szentelnek az egyetemi
didksdg ,jogainak™ ez az a generdcid, tanultsiga, nyitottsdga, tudds-
éhsége, tdjékozottsiga miatt pedig az a tdrsadalmi réteg, amelyiktsl
a kommunista rezsimeknek mindig is félnitk kellett, hisz tobbnyire 6k
a rendszerellenes megmozduldsok kezdeményezdi (ldsd Stvenhatot,
hatvannyolcat). Rostds Zoltin arrél szimol be az Echinox 50 emlékko-
tetben kozolt {rasdban,' hogy a ,fokozatos »liberalizalassal«, a KISZ-
[Kommunista Ifjusdgi Szovetség] és a KDSZSZ [Kommunista Didkok
Szervezeteinek Szovetsége]-beli idegesitd ritualék »elhanyagolasivals,
»hazafias munkérél« valé lemondassal'® hattérbe szoritdsdval a kolozs-
vari didksignak nem is igazdn volt mit a rendszer ellen protestlnia. Sét,
a hirtelen kitaldlt és majus mdsodikdra tett ifjisdg napjira az unalmas
mitingek helyett nagy darab disznéhust, kenyeret és taldn sort is kap-
tak, a tanév végén pedig csokkentették a vizsgik szamit és egyszerisi-
tették az dllamvizsgdt — emlékezik vissza Rostds.!”

Ami az Gj lap lehet8ségérdl felroppend hirt illeti, ezzel kapcsolat-
ban szintén Rostdstdl idézek: , A kérdbivezés utan'® altaldban az Ari-
zondba vagy az Egyetemi Konyvtir szomszédsigiban levé Crocéba
mentiink. Altaldban olyan tirsasig ver6détt dssze itt, akiknek mesélni
tudtunk felfedezéseinkrél, és akikkel meg tudtuk osztani véleményiin-
ket a vilag dolgairdl. Azt hiszem, akkor hallottam egy didklap beindi-
tdsinak terveir8l.”"?

Az eredetileg roman nyelvinek tervezett laprél fontos megjegyez-
ni, hogy az ebben az idészakban létesitett kiadkkal ellentétben nem
egyszerlen ,felsd” utasitisra jott létre: a ,feliilrdl” jovs rendelkezést
megel6zte az ,alulrél” indulé kezdeményezés,?® vagyis az az 1967-ben
alakult, roman egyetemistik alkotta irodalmi kérbdl nétt ki, amelynek
életre hivéi Eugen Uricaru, Marcel Constantin és Marian Papahagi

15 Zoltin RosTAs, Aventura. Preliminarii la un ,autointerviu” = Echinox 50, szerk. Ion Pop
— Cilin TeuTISAN, Scoala Ardeleand, Cluj-Napoca, 2018, 274-281.

16 RosTAs, Aventura..., 276.

17 Bévebben lisd RostAs, Aventura. Preliminarii la un ,autointerviu” = Echinox 50, 276.

18 Rostds a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem torténelem—filozéfia szakos hallgatéja volt.
Misodéves kordban, 1966/67-ben kezdett el ankétokat vezetni, kérd6ivezni. Lasd RosTAs,
Aventura..., 274-276.

19 RosTtaAs, Aventura..., 276-277.

20 Hasonlé igények figyelhet6k meg mds virosok didksdganak kérében is: ebben az id6-
szakban jelenik meg Jaszvisdron az Alma Mater, késébb Dialog, Temesviron a Forum
Studentesc, illetve Bukarestben az Universitatea Comunisti cimd lap.
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— ennek az egyre népszeriibbé vil6 kornek aztin nevet adtak, igy lett
belsle Echinox kor.?! A rendszeres taldlkozasok kezdetben kiilonb6z8
kavézokban kaptak helyet, majd egy ideig a torzshelytikké lett Metro-
polban, végul a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Bolcsészkara,? avagy
a Filolégia egyik termében, ahol Ion Pop irodalomkritikus, aki egyéb-
ként a lap mozgatérugédija volt éveken keresztil (6sszesen 17 évig vezet-
te a lapot, 1969-1973 kozott f6szerkesztéként, majd 1973-1986 kozott
lapigazgatdként), a kor elnoke lett. Ekkor, immadr a Filolégidn fogal-
mazddott meg az igény egy, az idésebb generaciétdl kiilonallé publika-
l4si férumra, ahol a fiatalok az irasaikat k6zolhetnék: ,A didklap otlete
a Marian Papahagi, Eugen Uricaru, Adrian Popescu és Marcel Run-
canu dltal alkotott csoportban sziletett. Kezdetben ez csak jatékosan
oltott testet egy bizonyos »lapocska« formdjaban, melyben aprébetiis
irdssal kiilonb6z6 nyelvi tréfikat, nagyvilagi beszamolékat, karcolato-
kat stb. »kozoltek«. Ezek a »mozgé lapok« amolyan gyerekes szamiz-
datként terjedtek a didkok kozott, meglepd publicisztikai hatdssal — és
Eugen Uricaru volt az els6, aki megértette, hogy a jitékot komollyd
lehetne tenni, ha tudatos kulturilis gesztusként miivelnék.”* Elindult

21 Parhuzamként, magyar nyelvteriletrdl feltétlentil meg kell emliteni a joval kordbban,
1956-ban (a Maxim Gorkij Kor utédaként) megalakult Gaal Gabor Kort, melynek leg-
fontosabb idészaka 1963-ban veszi kezdetét, miutin Bodor Pél dtveszi az iranyitasat:
ekkor vilik felolvaséestbdl vitaférummad, a kér magvit kolozsvari magyar filolégus dia-
kok alkotjak: Aradi Jézsef, Apathy Géza, Baldzs Andras, Csiki Laszl6, Farkas Arpad,
Gilfalvi Gyorgy, Kiraly Laszl6, Kocsis Istvan, Magyari Lajos, Molnos Lajos, Témori
Péter, Znorovszky Attila, s hozzdjuk csatlakozott az alsobb évfolyamokrél Cseke Péter,
Eltets Jozsef, Gyimesi Eva Kenéz Ferenc, Paizs Tibor, Viri Attila. Irdsaikat az Ifja-
munkds, Utunk, Korunk, Igazsdg, El6re kozolte (1asd https://lexikon.kriterion.ro/sza-
vak/1101/). A német nyelvteriiletrdl vett példaként a néhdny évvel késébb, 1972-ben
bansagi svib filolégus didkok 4ltal alapitott Aktionsgruppe Banatrol [Bénsdgi Akcié-
csoport] is szét kell ejteni, melynek gydkerei a nagyszentmiklési német liceum irodalmi
kérében keresendék. Kilenc alapité tagja: Albert Bohn, Rolf Bossert, Werner Kremm,
Johann Lippet, Gerhard Ortinau, Anton Sterbling, William Totok, Richard Wagner,
Ernest Wichner. Irdsaikat eleinte a Neue Banater Zeitung temesviri lap kézdlte, majd
a bukaresti, Gerhardt Csejka dltal f6szerkesztett Neue Literatur lap. A kért 1975-ben
besziintették. A magyar és német parhuzamot azért tartom fontosnak, mert az Echinox
kér induldsat nem vizsgalhatjuk az adott kor irodalmi kontextusa hidnydban: a hatvanas
években a romdnok, magyarok, németek sordban egyarint megfogalmazédott az igény
egy Uj-, masfajta irds- és olvasismoéda, ami természetszerileg egyttt jart a publikdldsi
lehet8ségek keresésével. A mar miikods lapokban felkinalt oldalak mellett j6 lehetdség-
nek tiint az egyetemistak altal irt, haromnyelvi Echinox cimd lap.

22 Romadnidban, igy a kolozsviri egyetemen is a bolcsészkarok a nyelv és irodalom szako-
kat jelentették, mégpedig kett6s parositdsban, nem tartoztak tehdt ide a torténeti vagy
szellemtudomanyok. Ez mind a mai napig igy van.

23 Petru PoANTA, Efectul ,Echinox” sau despre echilibru, Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca,
2003, idézi Laszl6 Szabolcs, A haromnyelvii sdarkdny sziiletése. Az Echinox inditdstorténe-
tének rekonstrukcigja, Laté 2010. november, http://www.lato.ro/article.php/A-h%C3%
Alromnyelv%C5%B1-s%C3%A1rk%C3%A1ny-sz%C3%BClet%C3%A9se-Az-Echinox-
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hét egy kolozsviri, egyetemistikbdl 4116 kiildottség Bukarestbe, amely-
nek tagjai Eugen Uricaru, Marian Papahagi és Adrian Popescu voltak,
hogy a sziikséges engedélyeket beszerezzék.

Magyar vonatkozdsban igen fontos szélni arrél a magyar didkber-
kekben indult kezdeményezésrsl, amely a romdn irodalmi korével par-
huzamosan zajlott, és amely az eredetileg roman nyelvi lapot hdrom-
nyelviivé tette: egy Gj magyar didklap inditdsdnak tervezésérdl van szo,
mely a Hajtds cimet viselte volna, és amelyrdl igy ir Martos Gdbor:
»A munkatarsi garddt Szabé Zsolt, Csiky Zoltdn és Méthé Eva kezd-
ték szervezni. Oket azonban a — még csak tervezett! — lap élén hama-
rosan Molnér Gusztav, Agoston Vilmos és Biré Béla valtottik fel.”?*
A laptervet a Didkszovetségnél jévahagytik, az egyetem vezetSsége
azonban nem engedélyezte az 6ndllé magyar didklapot, csupan egy hai-
romnyelvit — irja Ldszl6 Szaboles:*® ,Vagy hdromnyelvi kiadviny
szuletik, vagy semmi (noha a német didkok nem is kérték a részvételt)!”
— idézi Laszl6 Szabolcs Rostds Zoltin szavait a vele készitett ankét-
bo6l.2¢ Cseke Péter megjegyzi ezzel kapcsolatban: ,[...] sem a kor ve-
zet6i (Ion Pop, Marian Papahagi), sem a német didkok (Peter Motzan,
Werner Sollner) nem 6rvendtek. Hogy mennyire diktatérikus eszko-
z6kkel inditottik az Echinoxot, az abbdl is kidertilt, hogy a rektori hi-
vatal dltal kinevezett fészerkesztS, Eugen Uricaru,?” miel6tt Agoston
Vilmosékra csukta volna az ajtét, kijelentette: »vagy aldirjitok, hogy
mind tagjai lesztek az Echinoxnak, vagy addig nem mentek ki in-
nen«.”?® Agoston Vilmos pedig igy vall az akkori rektor, Stefan Pascu
lapinditdssal kapcsolatos reakciéjardl: ,[...] behivta a roman didkok

1968-as-ind%C3%ADt%C3%A1st%C3%B6rt%C3%AInet%C3%AInek-rekonst
rukci%C3%B3ja/1836/.

24 Marros Gibor, Ejegyen/o”xég, Erdélyi Hiradé Konyv- és Lapkiado, Kolozsvir, 2000, 29.

25 Rostis Zoltin 2018-as, az innepi Echinox-kétetbe készitett irdsiban mar az dll, hogy
a Romédn Kommunista Part Kézponti Bizottsdga nem hagyta jovd a magyar lap inditasat.
Az tehit, hogy milyen szintig jutott fel a magyar didkok kérése, a visszaemlékezésekben
kilénféle médon jelenik meg. Lasd RosTAs, Aventura..., 278.

26 Laszl6 Szabolcs a szakdolgozata végén szerepld ankétbol idéz. Lasd LAszro, Ankét, 122.

27 Eugen Uricaru (1946) ezen megnyilvanuldsa napjainkbél visszatekintve nem ttinik meg-
lepének: a diktatira évei alatt fontos pozicidkat betdlts ir6 2005-ben lemondott a Roméan
Irészévetség elnoki tisztjérsl, miutin az elkerilt securitatés dossziék alapjin azzal
védoltik, hogy bestigé volt (tdbbek kdzott a kolozsviri Doinea Cornea rendszerellenes
személyiséget figyelte meg).

28 Marsallbot a hitizsikban. A Forrds harmadik nemzedéke, az interjukat készitette, a ta-
nulmadnyt irta, a méveket vilogatta és a fuggeléket osszedllitotta Martos Gdbor, Erdélyi
Hiradé Konyv- és Lapkiadé, Kolozsvir, 1994. 358. 1dézi Csexe Péter: Fiatal alkotok
erdélyi miihelyei 1965-1975 kozott, https://www.eirodalom.ro/irodalom/tanulmany/item/
1389-fiatal-alkotok-erdelyi-muhelyei-1965-es-1975-kozott.html
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egy csoportjit, helyiséget ajinlott fel nekik, irégépet, pancélszekrényt,
iréasztalt, és megtiltotta nekiink, hogy kiilon lapot adjunk ki. Csakis
olyan laprdl lehetett sz6, amit roman vezetéssel jelentetiink meg, »itt
nincs helye semmiféle szeparatizmusnak« — mondtdk.”?’

Mir a fentiekben csupdn vazlatosan felsorolt tények alapjdn is lithat-
juk, hogy 6sszetett jelenséggel van dolgunk, a lapinditas korilményei-
t6l el egészen annak romdn, magyar, német részrél valé fogadtatdsdig.
A kirakatpolitikdba jol beleill multikulturalitis-cimkével elldtott
Echinox, amely a ,békés egytittélés” (romdnul: convietuire pasnici) je-
gyében sziiletett, nem is indult olyan békésen, és az évek sordn sem ala-
kult ki olyan szoros baritsig a magyar és a német, illetve a magyar és
a romdn irék k6zo6tt, mint mondjuk a romdn és a német irék kozott.

Az Echinox hdaromnyelviisége — akaddly vagy lehetdség?

A hiromnyelviség kényszere egy idS utin azonban lehet8séggé vilt,
még akkor is, ha az ardnytalansag (dtlagban a 24 oldalbél 3 magyar és
1 német) korldtokat szabott a kozlésnek. Ez a lehetéség ,,a mas nemze-
tiségliek kulturdjaval valé intenzivebb kapcsolatot” jelentette, mond-
ja Franz Hodjak, az egymads kulturdja irdnti kivincsisdgot, a massdgba
valé betekintés lehet8ségét. Hodjak hozziteszi: ,sosem tartottam az
idegen elemek hatdsét az identitdsvesztés veszélyének, hanem mindig
is az intellektudlis horizont kiszélesitésének, illetve a polgdri ismeretek
gazdagitdsinak”.’! Jon Pop pedig igy nyilatkozik: , A folydirat — mint
tudjuk — Erdély hirom nyelvén jelent meg, és természetes volt az egyiitt-
mikodésre valé torekvés.”? Szécs Géza koltd még tovabb megy az
Echinox 50 cimt innepi kétetben kozolt visszaemlékezésében, ameny-
nyiben az egyittmiikodés hozadékaként a kiilonb6z6 nemzetiségek
egymadsrol kialakitott képének pozitiv irdinyd megvéltozasardl beszél:
»A romdniai magyarok a Ceaugescu-rezsim valdsagit ellenséges vildg-
ként fogtdk fel. Mivel a kommunista zsarnoksdg roman nyelven meg-
fogalmazott nemzeti szlogeneket haszndlt, ezért az erdélyi magyarok
elvesztették bizalmukat mindabban, ami roman volt. Az itteni kommu-
nizmus egyenesen romdn nemzeti kommunizmusként hatdrozédott
29 Acoston Vilmos, Az érvelés ideje, Noran, Budapest, 2000, 18.

30 f;:onri ]HOD]AK, Incercam sa facem exercitii de libertate = Echinox 50, 273. [Sajit fordi-

31 Uo.
32 Ankét, lon Pop vilaszai = Echinox 50, 83. [Sajat forditdsom.]
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meg. A magyarok tudomdsul vették ezt a tényt, a kovetkezdképpen
vélekedve errdl: ha a kommunista rezsim ellenségiink (és az is), és ha ez
a kommunizmus egy romdn nemzeti kommunizmus, akkor a romédnok
is az ellenségeink. Le akarnak gydzni, meg akarnak semmisiteni, ki
akarnak zdrni. Az Echinox muhelye képesnek bizonyult arra, hogy
nagymértékben meghiusitsa ezeket a gyanakvdsokat, ezt a bizalmatlan-
sdgot.”33 Beke Mihdly Andrds pedig egyenesen tugy fogalmaz, hogy:
»Ha létezett is valaha Kés Kdroly kétségbeesett gondolata, a transzil-
vanizmus, akkor az Echinox szerkeszt3sége erre a legékesszolobb példa
lehetne. K6z6s iré-olvasé taldlkozékon valé részvétel, a magyar szer-
z8k védelmezése a romdn szélséségesekkel szemben (személyes élmé-
nyem!), az azonos szellemi értékrend alapoztik meg ezt a kozosséget.”>*
Es hogy egy ellenvéleményt is kozoljiink, alljon itt Egyed Péter katego-
rikus kijelentése: ,Elutasitom azt, hogy valamiféle tudatos multikultu-
ralizmus vagy interetnikus egytttmiikodés lett volna kozottink. Ez
utdlagos konceptek visszavetitése az akkori id6kre.”*

Az Echinoxot értelmezhetjik akdr a multikulturdlis Erdély leké-
pezéseként is, amennyiben tobb nemzet egymasmellettiségérsl van
sz6 — de ez sziikségszertien bevonja a transzkulturalizmus®® fogalmat
is, hiszen a lap szempontjibdl a hangstly nem az egymds mellett valé
eléldegélésen, hanem az adott népek kozotti interakcién, kultarak
kozotti parbeszéden van. Hogy ez nem valésult meg szerkesztGségi

33 Sz&cs Géza, Despre un atelier de altidati = Echinox 50, 364. [Sajit forditdsom.]

34 Beke Mihély Andrés, 4 szabadsdgilhizio diszkrét bdja avagy 50 éves a kolozsvdiri Echinox =
Echinox 50, 370.

35  Ankét, EcYED Péter valasza = LAszLO Szabolcs, Interkulturalitds az Echinoxban, Korunk
2009/11., https://epa.oszk.hu/00400/00458/00155/index14ec.html

36 A transzkulturalizmus fogalmat Wolfgang Welsch dolgozta ki az dltala mar avittnak
vélt hagyomanyos kulturafelfogds, a multikulturalizmus és az interkulturalizmus ellené-
ben. Ez utébbi kettd esetében a kiilonboz kultirikat homogéneknek, monolitikus egy-
ségekként, gombokként képzelik el, ,a multikulturalistdk ezt a tirsadalmakon be/ili
kapcsolatokra, az interkulturalistdk pedig a tarsadalmak £ozdzsi kapcesolatokra valé te-
kintettel teszik” (Wolfgang WELscH, Transkulturalitit. Realitit — Geschichte — Aufgabe,
new academic press, Wien, 2017, 22. [Sajit forditasom.]). A legnagyobb probléméanak
e két felfogdsban azt tartja, hogy ,a gémbokként felfogott kultirik nem tudnak egy-
missal kommunikdlni, nem tudnak egymdson dthatolni, hanem csupdn, ahogy ezt
Herder taldléan megfogalmazta, »taszitani« tudjik egymdst” (WEeLscH, L m., 11. [Sajit
forditdsom.]). Ezek helyett a transzkulturalizmus terminust ajénlja, amely a kultarakat
nem egymistdl elszigetelt gombokként, hanem haléként, szovetként latja. Egyik legna-
gyobb elényének azt tartja, hogy édltala megnd a kapcsolatteremtd, illetve a kommuni-
kaciés képesség is: ,[...] a belsd transzkulturalitds a kiilsg transzkulturalitdsbeli térsas
érintkezésben is segit. Ugyanis minél tobb elembdl all egy egyén kulturalis identitdsa,
annil nagyobb annak az esélye, hogy kozos tulajdonsdgai legyenek mds egyénekkel
(WELscH, I m., 20. [Sajit forditasom.]).
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szinten, azaz nem volt egy egységes szemlélet, koncepcid, hanem leg-
feljebb az egyes szerz8k kapcsolatiban, az is lehetséges. Viszont az is
kétségtelen, hogy a széban forgé lapon beliil lehet és kell is beszélni
kultardk koézotti kapesolatokrél, a kultirakozvetités legkézenfekvsbb
formija pedig a miforditis volt.

A miiforditds mint értékkizvetités

Lévén, hogy a roman az dllamnyelv, azaz a mindhdrom nemzet dltal
ismert nyelv, sokféle kombindciéban volt alkalmas az értékkozvetitésre.
Egyrészt a roman oldalakat a magyarok és németek is el tudtdk olvasni
és ily médon valamiféle képet tudtak alkotni a romdn irodalmi, filozé-
fiai, kulturalis életrsl. A romdn oldalakon kozolt irdsok jutottak el tehét
a legtobb olvaséhoz, de a Nyugatrdl ,importalt” szellemi, irodalmi és
nem utolsésorban filoz6fiai dramlatok is a romdn nyelv kozvetitésével
kertiltek be a német nyelvteriiletrdl: szamos irdst forditottak le vagy
anémet anyanyelv(, tobbnyire német-romdn szakos egyetemi hallga-
ték, késébb neves irdk, irodalomtorténészek vagy a németil j6l tudé
roman hallgaték. Ami kimondottan a szépirodalmat illeti, a fiatal né-
met szerz8k, elsésorban koltSk is megjelentek roman forditasban (arra is
van példa, Franz Hodjak esetében, hogy sajat maga forditotta le verseit),
és ez az Uj szellemiség, ezek az Gj kifejezési médok igen nagy hatdssal
voltak a fiatal romdn szerzdk, a ,nyolcvanasok” (optzecisti — ahogy ket
a késébbiekben megnevezték) szemléletmod- és értékformaldddsara.

Hogy milyen nagy szerepe lehetett a fiatal roman, illetve német kol-
t6k Echinoxban koz6lt verseinek, az is mutatja, hogy késGbb, évtize-
dek multdn fontosnak tartottik azokat kiilon kétetben is megjelentetni:
a Poetii revistei Echinox. Antologie (1968—2003)% [Az Echinox folys-
irat koltsi. Antoldgia (1968-2003)] cimd 2004-ben litott napvilagot,
és fiatal romdn koltSk verseibsl k6zol vilogatast, a masodik kotet pedig
Poetii revistei Echinox. Vol. 2: Pagini germane. Antologie (1968—1988)*
[Az Echinox folyéirat koltsi. 2. kotet: Német oldalak. Antolégia (1968—
1988)] cimmel jelenik meg, ez pedig az évek sorin az Echinoxban koz18
roméniai német (szdsz és svdb — ez utébbiak kozott az Aktionsgruppe

37 Poetii revistei Echinox. Antologie (1968—2003), szerk. lon Pop, Dacia Konyvkiadé, Cluj-
Napoca, 2004.

38  Poetiirevistei Echinox. Vol. 2: Pagini germane. Antologie (1968-1988), szerk. loan MUsLEA,
Limes, Cluj-Napoca, 2013.
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Banat tagjai is fellelhet8k) koltsk verseit gyjtik ossze. Szintén itt
emlitem meg a Vint potrivit pind la tare. Zece tineri poeti germani din
Romania [Mérsékelt sz€1t6] a viharosig. Tiz fiatal roméniai német kol-
t6] cim gydjteményt, amelynek érdekessége, hogy 1982-ben jelent
meg® és tiz fiatal romdniai német koltd verseit tartalmazta, majd har-
minc év mulva, azaz 2012-ben jra kiadtak,* immdr azzal a két kolts-
vel is kiegészitve, akiket a cenzira annak idején kivigott a kotetbdl,
mert a kézirat leaddsa utin kivindoroltak Németorszagba.® A 2012-es
kiadas elé irt el6széban kiilon megemlitik az Echinoxot, mégpedig
olyan mihelyként beszélnek réla, mint ami a regionalis multikultura-
litds elismerése. Ion Bogdan kiilon megjegyzi, hogy szoros kotelékek
fonddtak a szerkesztéségekben a romdn és német egyetemistdk és fiatal
irék kozott, és itt, immar szerzdtirsakként kezdik el forditani egymds
szovegeit.*? (Zardjelben jegyzem meg, hogy — amint fentebb is sz6 volt
rola — itt is két- és nem hdromoldalu bardtsigokrél beszélnek, azaz
a magyar vonatkozdsokrdl nem esik sz6.)

Az els6 két, kimondottan az Echinoxban publikilé koltsk verseit
tartalmazé és a mar a 2000-es években, tehét jéval az 1989-es forrada-
lom utdn kiadott antolégia Osszevetésekor lényeges kiilonbséget észlel-
hetiink: mig a roman koltSk antolégidja egy sokkal nagyobb idészakot
olel dt, a kezdetektdl, azaz 1968-t61 2003-ig, addig a német koltSk ese-
tében természetszerten adédhatott az 1988-as korszakhatdr a szintén
’68-as évtdl: ekkor mdr a német anyanyelvi koltSk nagy része kitelepe-
dett Németorszagba, tehit egyrészt csak elvétve szilettek német nyelvid
versek, mdsrészt a kitelepedéssel a romdniai német irodalom is mint
olyan bizonyos értelemben felszamolta 6nmagit. Itt jegyzem meg, hogy
habdr a lap hiromnyelvi, a romdn és német kolték verseit tartalmazé
antoldégidk mellett nem sziletett magyar nyelvd valogatis. Ennek okai
az alabb roviden felvizolt tényekben is keresenddk, az egységes szer-
kesztéi elv hidnydtdl el egészen addig, hogy a magyar koltSk szamara
nem az Echinox volt a kolt6vé érés terepe, tehdt sem szdmukra nem volt
annyira fontos egy esetleges magyar nyelv{ antolégia megjelentetése,
sem az Echinox szamara. Es véleményem szerint, mivel az itt koz16
magyar kolték és olvaséik szamdra is sokkal nagyobb sullyal birt egy

39 Vint potrivit pind la tare. Zece tineri poeti germani din Romania, szerk. Peter MoTzAN,
ford. Ion MusLEa, Kriterion, Bucuresti, 1982.

40 Vant potrivit pind la tare. Tineri poeti germani din Romdnia, szerk. Ion Bogdan LEFTER,
Tracus Arte, Bucuresti, 2012.

41 Klaus Henselrél és Werner Séllnerrél van sz6.

42 Vint potrivit pind la tare, 9.
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kulonalls (Forras-)kotet vagy egyéb, a Kriterion Kiadéndl publikalt
konyv (lévén, hogy e kiadé kimondottan a kisebbségek szdmara sziletett,
és nem a tobbség mellett a kisebbség szamara is), ezért feltételezésem
szerint nem is volt az Echinox lapnak akkora tétje, mint a romdnok
vagy németek esetében.

A magyar nyelvi oldalakrél tehit a késébbi hidnyok feldl vissza-
tekintve is elmondhaté, hogy nem fejtettek ki akkora hatdst az olva-
soikra, és meglehet8sen egyoldaluak (egyirdnyuak) voltak: ezeket csak
a magyarok tudtdk olvasni, tehit sokkal sziikebb k6z6nség, rdaddsul
egyetemi lap és nem kozponti Gjsig 1évén, nem kertlt be az orszdgos
terjeszt8hdlézatba, és a didkok mellett csak kevés (f6leg kolozsviri)
értelmiségi jutott hozza.
gyarrél romdnra még ugyan forditottak néhanapjin, magyarrdl né-
metre viszont alig. A magyar szévegek roman forditdsai segitségével
valamicske eljutott a romdnokhoz, illetve a romanul is beszél6 néme-
tekhez is. Ez a valamicske azonban tdvolrdl sem volt elég, és nemcsak
a szovegek, forditdsok szintjén sztkilnek itt le a kultirdk kozotti atja-
rasok lehetGségei, hanem ezen oldalak elszigetel6déséhez az is hozza-
jarult Gaal Gyorgy szerint, hogy a magyar oldalakat nem jellemezte
a romdn oldalakhoz hasonlé koncepciézus szerkesztés — ennek egyik
oka abban keresendd, hogy nem dllt ott mogottik mar a kezdetekkor
egy olyan szerkesztdgirda, mint a romédnok esetében az Echinox-kor
egybeforrt tirsasiga.*® Ezenkiviil a terjedelem miatt sem volt egyszerid
a szerkesztének azzal a kevéssel a lehetd legjobban gazdédlkodni, ezzel
kapcsolatban szintén Gaal Gyorgy azt mondja, hogy ,,a »magyar Echi-
nox« fuggelék. Fuggeléke egyrészt a hiisz masik oldalnak [...] Mdsrészt
fuggeléke a nagykulturdnak, olyannyira fuggeléke, hogy legtobbszor
észre sem vevsdik.™* Itt jegyzem meg, hogy a kommunizmus idején
a magyarul valé publikdldsnak elsésorban identitismegdrzé6 szerepe
volt, és nem feltétlent]l mds kulturdk kozvetitése szamitott a legfonto-
sabbnak. Az tehit, hogy mégsem mondtak le réla, a felajinlott mini-
malis oldalszdmrol, magyarsigtudat-ersits szerepével magyarizhatd.
Ezt hizzak ald a lap inditdsit szorgalmazé Jordaky Lajos szavai, melye-
ket Rostids Zoltinhoz intézett, amikor az felkereste 6t a kompromisz-
szumkotést ovezs dilemmak kozepette: ,,Jorddky azt mondta a tenyerét

43 Gaav Gyorgy = Echinox-alakzatok. Egy didklap tiz éve a tirgyakban, a terekben és az
emlékezetben, Korunk 1980/1-2., 66.
44 Uo., 65.
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felmutatva, hogy ha csak ennyi papirt is adnak, azt is tele kell {rni.”#

A késébbiekben viszont, a forditdsok jelent8ségének novekedésével,
a szovegekben, azok identitismegSrzd és -erdsitd szerepén tul, a mds
kultarak irdnti érdekl8dés, azok megismerésének lehetésége is benne
rejlett, és ezt (szinte) minden irdnyban: német-magyar, romdn—magyar,
német-romdin, magyar—romdn (kevésbé magyar—német) irdnyban igye-
keztek kihaszndlni.*®

Az oldalak nyelvek szerinti eloszldsit, azok szerkezetét, rovatait
szemléltetendd, a tovibbiakban az elsé két évfolyamba nyujtok némi
betekintést, melynek sordn f6ként a német és magyar oldalakra térek ki.

Az Echinox elsé évfolyama — német és magyar szemszogbol

»Az egyetemi ifjusig folydirataként elsédleges célunk, hogy mindig
az alkotds magas héfokdn €16 ezernyi fiatal visszhangja és szécsove
legytnk. Kiildetésiinknek tekintjiik a megsziiletSben levé értelmiség
szellemi profiljanak kiegészitését, illetve lehetGség szerint a kotelezd és
szlikséges képzés okozta tr pétlasit. MindenekelStt hasznos folyédirat
akarunk lenni, és csak ezt kévetSen egy 4j utakat nyité folydirat” — 4ll
az Echinox elsé évfolyama elsé szdmdnak elsé oldaldn taldlhaté vezér-
cikkben. Itt mar megfogalmazddik az, ami az ezt kovets években oly
sokszor visszakodszon a kiilontéle lapokrdl, a Part elvdrasaként: a szer-
kesztSk nem feltétleniil a sajit véleménytiket fogalmaztik meg, hanem
felsébb szintd elvirdsnak megfelelGen sablonszéveget irnak, mely sze-
rint a haszonelviség (voltaképpen a Pirt szolgilatdba valé 4llds) az Gj-
donsdgokkal szembeni nyitottsig, az esztétikum és tudomdanyossig elé
helyezends. A vezércikk mondanddjit csak kiegésziti az e szoveg alatt
helyet kapd, a szerkesztSség dltal 1968. december 27-én Nicolae Ceau-
sescu elvtdrsnak cimzett levél, melyben amellett, hogy ,a tudomany
és a muvészet tiszta lingjinak dllandésdga™szer( sablonkifejezések
szerepelnek, egy lényeges megallapitis is megjelenik: mikoézben hé-

45  Echinox-alakzatok, 68.

46 Hogy a magyarrél németre val forditds hattérbe szorult, annak oka egyrészt az, amit
mir fentebb is emlitettem, hogy a magyar miiveket romén forditasban a németek is értet-
ték, a roman lévén a koz6s nyelv, masrészt pedig a magyar anyanyelvi szerzék kézott
nem is igazdn akadt olyan, aki a német célnyelvet annyira birtokolta, hogy arra fordi-
tani mert volna. Illetve az is elgondolkodtatd, hogy egydltalin lett-e volna arra igény
a német olvasék részérdl, hogy sajit anyanyelvikon férjenek hozza magyar kortdrsaik
sz6vegéhez, vagy elegendé volt szimukra a romén forditds.
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romnyelvi folyéiratot harangoznak be, a romdn nemzetrdl (romdnul:
ynatiunea romand”) beszélnek. Itt mdr nyilvdnvald az a néz8pont, me-
lyet az orszdg lakosaival akarnak ,elfogadtatni” évtizedek 6ta, volta-
képpen a mdsodik vildghdboru végétsl: a magyar, a német nem kiilon-
all6 nemzet, hanem a nagy romdn nemzet része.

Az elbbiekben mir volt sz6 a folydirat nyelv szerinti ardnyair6l
(az dtlag 20 romdn, 3 magyar és 1 német oldalrdl), viszont azt is meg
kell jegyezni, hogy a roman oldalak eldl foglalnak helyet (az elsé két-
harmadban), utdna kovetkeznek a ,kisebbségi” oldalak, majd ujabb
romdn oldalak. Ha a prioritds elvét vessziik alapul, akkor ez azt jelen-
ti, hogy az els6 helyen 4116 romén oldalak a legfontosabbak, a szimban
is jelentéktelenebb magyar és német oldalak pedig kevésbé fontosak.
A priorités elve a roman tobbség szempontjibdl érthetd, a kisebbségek
szempontjdbdl viszont elkeserits és elbizonytalanitd, és rogton felveti
a kérdést, hogy mit is lehet egy ilyen kis terjedelemmel kezdeni.

Ami a lapon beluli poziciét illeti, szembettnik, hogy mar az elsg
szdmban, annak is a 6—7. oldaldn felbukkan egy fiatal romdniai német
szerz8. Franz Hodjakr6l van sz6, aki ekkor még német—roman szakos
egyetemista a kolozsviri egyetem bolcsészkardn, és aki ettd] kezds-
déen hosszi ideig és igen nagy gyakorisiggal k626l az Echinox hasab-
jain. Ezuttal romédnul, Petru Poanti forditdsdban jelennek meg versei,
kétszer fél oldalnyi terjedelemben.”” Ugyanennek a szamnak a 7. olda-
lin Kenéz Ferenc versét olvashatjuk, szintén romanul, Ovidiu Marco-
vici forditasiban. Erdekes megfigyelni, hogy amikor egy német vagy
magyar szerz$ szovegeit kozlik forditisban, akkor eléreugrik a romdn
oldalakra, nem marad az eredetileg nekik szdnt hédtsé részben — ennek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a nyelv jeloli ki a szévegek helyét, és nem
a szerz8k nemzetisége, ilyenképpen talin nagyobb sulyt, jelentSséget
is kapnak. Illetve a nyelv mellett ekkor még, a tapogatézds fizisiban,
egy misik szervezdelv is megfigyelhets, amely nem mds, mint a téma.
Ezzel magyarazhaté, hogy ugyanebben a szimban a szintén roméniai
német iré, Bernd Kolf Hermann Brochrél németiil irt méltatdsa mar
hatrébb talalhaté, a 12. oldalon,* és ugyanide, pontosabban a 13. oldal-
ra keriil Peter Motzan Rainer Maria Rilkérdl sz616, egész oldalas irdsa.
Ez viszont, 1évén csak az elsé szdm, még a kezdeti fizis, és még néhany

47  Franz Hopjaxk, Reflux, Siiarisi, Ora, Lasa, Din larg Miorigei, Contemplare in seard, Echi-
nox 1969/1., 6-7.

48 Bernd Kovr, Zur Wiirdigung Hermann Brochs, Echinox 1969/1., 12. (egész oldalas irds),
illetve Peter MoTZzAN, Rainer Maria Rilke si lumea obiectelor, Echinox 1969/1., 13.
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lapszamon keresztiil lathatjuk, hogy az utkeresés sordan ingadozdsok
figyelhet6k meg mind a terjedelmet, mind a nyelvi csoportositist,
mind a tematikdt illetGen — el kell telnie egy bizonyos idének ahhoz,
hogy a késébbiekben gyakorolt, tombositett struktira kialakulhasson.
Addig hol a mifaji, hogy a nyelvi szempont domindl.

Illetve ott van még egy harmadik szervezdelv, igaz, csak igen ritkdn:
a fordité nemzetisége. Az 1969/10., abban az évben az utolsé szdm
igazi miforditéi/miiforditsi csemegét kindl a hdrom nyelv kombina-
ciéjaval: Bdan Péter tobb kortdrs romdn, illetve romdniai német kolts
versét Ulteti 4t magyar nyelvre.* Megjegyzendd, hogy a Romdniai
Magyar Irodalmi Lexikon Ban Péterrdl sz616 szécikke nem beszél né-
met, hanem ,csak” romdn, orosz, lett, litvin, t6rok, mordvin, bolgir,
cseh és szlovak miiforditdsairél. Mérpedig az Echinox-beli oldalon csak
ennyi szerepel: ,Ban Péter forditdsai”, tehdt csak feltételezni tudjuk,
hogy a sok emlitett nyelv mellett németil is tudott és németrél is for-
ditott, mivel az kizédrt, hogy a német versek romdn forditdsit iltette
volna it magyarra. Mindenesetre sokszor felbukkan a neve az Echi-
noxban, aztin késébb szdmos mds férumon, lapndl, folyéiratndl, kiadé-
ndl, és hidverd szerepe, a kiilonb6z6 kultirdk kozott vals értékkozve-
tit6 munkdjaval fiatalon is kiemelkedik — furcsa ellentmondds, hogy
mikoézben a kulturak dtjarhatésdgin dolgozott, 6 maga szinte remete-
ségben élt: 6tvenévesen rokkantnyugdijaztik és hazakolt6zott Székely-
muzsndra, ahol a vildgtdl elvonultan tovibb dolgozott.

Az 1. szdm 6-7. oldala kapcsan leirtakhoz hasonlé dolog figyelhetd
meg, ezuttal forditott irdnyban, az 1969/5—6., 6sszevont szim eseté-
ben: a 19. oldalon romdn kolt6k németre forditott versei szerepelnek,
lathatjuk tehdt, hogy a nyelv ,kisebbségi stitusza” folytin ezek a ro-
min koltsk ,hitra” ugrottak.”® Valéjaban a kisebbségi 1ét itt nemcsak
a fent emlitett romdn nemzethez képest hatdrozédik meg, a tobbség-
kisebbség mennyiséget jel5ls kategéria dltal, hanem ezt nagyon is jél
tiikrozi a lap nyelvek szerinti felosztdsa is: a késébb 24 oldalassd vilé
folyéirat elsé tizenvalahdny oldaldn romdn nyelvi szévegeket, elvileg
hdrom oldalon magyart és elvileg egy oldalon német nyelvii szévegeket
publikédltak. Nem pontos megfogalmazisomnak az az oka, hogy az

49  Adrian PopEscu, En csak este nyitom ki magam, Angela MARINESCU, Vad angyal, Franz
Hovjax, Hagyd, Adrian BrrTEL, Vizkereszt, Grigore MARCEL, Késére jar, Giinther
Scuuvrz, Metamorfszis, Echinox 1969/10., 13.

50 Adrian Popescu, Durch den Staub der Welt, Schrei nicht (Franz Hopjak forditédsai), Ion
Mircea cim nélkiili verse (Peter MoTzaN forditasa), Dinu FLAMAND, Spat, die Kindheit,
Gefiihl um Heracleea (Ute BERGER forditdsai), Echinox 1969/5-6., 19.
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elsé évben nem is jelent meg annyi lapszdm, amennyit beterveztek, az-
az 12, hanem csupdn 10 (a 6. és 7., illetve a 8. és 9. szdm Osszevont szé-
mok), illetve olyan is volt, mégpedig a masodik évfolyamban, hogy az
egyik (1970/3.) szambdl teljességgel hidnyzik a német oldal. Mdsrészt
ingadozik az oldalszam is, az egy német oldalbél néha kettd lesz, a ha-
rom magyar oldalbél pedig idénként 6t — ez f6leg akkor jellemzd, ami-
kor 6sszevont szimrol van sz6, és a standard 24 oldal helyett 36 oldalon
jelenik meg a lap (mint példaul az 1969/5—6. vagy 7-8. szdma).*!

Az irodalmi forditdsokat tekintve érdekesnek mondhaté az 1969/3.
szam: a standard 24 oldalas lapnak nem a 20. oldala kériil vannak a , ki-
sebbségi” oldalak, hanem jéval el6bb, a romdn tombben: a 11. oldalon
Franz Hodjak, Gunther Schulz, Bernd Kolf, Wilhelm Schuster versei
olvashatok némettl,” Tineri poeti germani din Romdnia [Fiatal romd-
niai német kolték] cim alatt. Kozvetleniil ez utan, tehat a 12—14. olda-
lakon magyar szovegek dllnak — szépirodalom, illetve irodalomtorté-
neti adalékok, nyelvészeti, torténeti, pszicholdgiai tirgyu irdsok. Ez
az ide-oda ugrélds a szerkesztés még csak homdlyosan kérvonalazott
voltdval magyardzhaté.

Szintén a forditdsok, illetve a kortdrs szovegek silya miatt emelem
ki az 1969/7-8-as Gsszevont szamot: itt mar megjelennek magyarra
forditott mivek is Bian Péter tolmdcsoldsdban, mégpedig kiilonb6z8
nyelvekrdl, a kovetkezd koltSktsl: Teofil Riduteanu, Nazim Hikmet,
Algimantas Baltalis, Szergej Jeszenyin, Eduardas Miezelaitis, Szilja
Kaputikjan. A fiatal roméniai német irék kozil ebben a szdmban Bernd
Kolf ir Arnold Hauser Der fragwiirdige Bericht Jakob Biihlmanns cim(
kotetérsl, ugyanazon az oldalon Gerhard Eike versei olvashaték, még-
pedig Ein Leitsatz eines Hippy [Egy hippi alapelvei] cimmel — termé-
szetszerd, hogy a hippimozgalom idején, kozvetleniil a csucsit jelents
Woodstock fesztival utin az Echinox is k6z0dl ilyen tematikdju irdst
— annak ellenére, hogy szabadsigvigydval és nonkonformizmusaval
akdr veszélyt jelenthet a rendszerre nézve —, hiszen a korabeli torténé-
sek, események mindig is foglalkoztattik a fiatalokat. Itt emlitem meg,
és ennek nagy jelentdséget tulajdonitok, hogy az Echinox szerkeszti

—a kulfoldi, vilaghird irdkat, filozéfusokat, egy-két nagy el6dot lesza-

51 Az 6sszevont szamok altalaban nydriak, ezért azt feltételezem, hogy a nyri vizsgaids-
szak, illetve az azt kévetd szinte hdrom hénapos vakicié miatt sziinetelt a szerkesztés,
pontosabban valésult meg két szim Gsszevont formajiban.

52 Franz Hobjak, So komm, Perspektive, Immer, Schallkraut, Glinther Scuuvrz, Metamorphose,
Landschaft, Unfall, Hamlet Monolog, Bernd KoLr, Verschiedene Bilder, Der Klosterbrunnen,
Wenn, illetve Wilhelm ScHUSTER cim nélkili verse. Lasd Echinox 1979/3., 11.
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mitva — azaltal, hogy a kortdrs dramlatokkal, fiatal irékkal, koltGkkel,
mivészekkel foglalkoznak, egyben szakitani is akarnak az akkor id6-
sebbeknek szamit6 irékkal, tandremberekkel, akik teljesen mds iréi
alapelvek/eszmék mentén irtak,* és akiktdl tobb szempontbdl is (koz-
lés, érvényesulés) fuggtek. Ez a szakitdsi szandék els6sorban a roman
irékra volt jellemz6 — az akkor még korként miikods Echinox veze-
t6jérdl, Eugen Uricarurdl jegyzi meg Rostds Zoltan: ,[...] neki az volt
fontos, hogy végre az Echinox-kor tagjai a »nagyok« engedélye nélkiil
kozolhessék verseiket, novelldikat, esszéiket”.>* Az Gjitds szandéka azon-
ban ugyanigy megtaldlhaté a német és magyar irék esetében is, errél
arulkodik a sajit versek, prézak ujszerisége, szovegkézpontusiga, illet-
ve a kortdrs irék vilasztdsinak ténye. A mivekre valé azonnali reagélas
szintén fontos a folyédirat és a szerz8k, olvasék szempontjabdl egyarint,
ezért gyakran jelennek meg (nem ritkdn kemény) kritikdk, recenzick
egy-egy magyar, német, roméan miirgl.>

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy bar a magyar didkok 6n-
4ll6 lapot szerettek volna, és a német didkoknak (szimbeli okok miatt)
természetszerileg nem is volt effajta igényiik, a romédnok pedig kezdet-
ben tiltakoztak a haromnyelvi folyéirat ellen, ennek dacdra igyekeztek
azt tartalommal megtolteni, lehetSleg olyannal, ami 4j szemléletmo-
dot tukrozott, 4j iraismédot kovetelt — a sz6 nemes értelmében. Tulaj-
donképpen az Gjra valé igényként sziiletett meg a lap, és az ,,Gjdonsdg”
kozvetitésében hatalmas szerepet jitszottak elsésorban az irodalmi, de
a filozofiai forditasok is. A Nyugat-Németorszdgba, illetve Magyar-
orszdgra hamarabb elérkezett irodalmi és filozéfiai, mivészeti torek-
vések, dramlatok ugyanis csak besziiremkedtek Romdanidba is, az itteni
német és magyar fiatalokhoz a Nyugatrdl kapott konyvek éltal. A for-
ditdsoknak egyrészt az volt a célja, hogy a sz6 szoros és tigabb értel-
mében kozelebb hozza a ,kinti” kortdrs irékat, megismertesse a tobbi
nemzetiség(ek) olvasdival, masrészt pedig a sajdt ,benti” kortarsaik for-
ditdsa révén betekintést nyerhessenek egymas alkotdsaiba. Es még ha
nem is valésult ez meg teljes mértékben és hibatlanul, a kezdeménye-
zés mindenképpen értékelends, és beleillik az erdélyiség hdrmas, ma-

53 Lasd erre vonatkozéan Radu Boureanu véleményét arra a kérdésre, hogyan litja a md-
vészet és ideoldgia kapesolatat: ,Olyan, akér a vér és szivpulzus kapcsolata. Sziikség van
ideologidra, ugyanis a korunkbeli ideolégia a kozvetlen élet, a nép és az alkotds elére-
lenditésé¢hez sziikséges erdt jelenti.” Adrian PAUNEscU, Sub semnul intrebarii, 123.

54 LAszL6 Szabolcs, Ankét, 122. 1dézi: US., A haromnyelvii sarkdny sziiletése.

55 Német példaként lisd Peter MoTzAN, Ein Lyrkband ohne Gedichte cimi kritikdjat,
Echinox 1969/9., 15.
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gyar-német-romdn olvasatdba. A kordbbiakban emlitett transzkultu-
ralizmus érvényesilése elsésorban a forditdsok révén litszik: a mds
nyelvekbdl dttltetett szovegek ugyanis az egyébként (a hatalom eldirta
tobbség-kisebbségek stulyozast, azaz a nyelvek ,fontossiga” szerint)
zart lapstruktirdt — a témak, szerz6hoz rendelt alkotdsok ide-oda he-
lyezésével — kimozditjik a helyébdl, megnyitjik, ami tulajdonképpen
az alkotok nyitottsdgdt, egymads kulturdjira valé kivancsisdgat feltéte-
lezi és vonja is maga utdn. Voltaképpen ebben dll a transzkulturalizmus
lényege: a kilonb6zd kulturdk érintkezésében, dthatolhatésdgaban,
szovetként, és nem egymadstdl elhatirol6dé, magukba zirt egységek-
ként valé felfogasiban. Ha pedig ilyenképpen tekintiink rd, akkor az
eredetileg kényszerbdl elfogadott hiromnyelvi Echinox folyéirat jé
lehetdségként értelmezhetd a kiillonb6zsség, sokszinliség megélésére
és megértésére. Azzal a kiegészitéssel, hogy egyes szerkesztk ezt ki
tudtdk, mert ki akartik hasznilni, mdsok, akik nem tudtak teljesen
kibujni a kényszer érzete aldl, muszdjbdl tették — ami viszont a vég-
eredményt illeti, ti. hogy példdul a kortars fiatal szerz6k munkai eljut-
hattak a romdn és magyar olvasékhoz, annak mindenképp hatdsa volt
nemcsak a korszellem szintjén, hanem a fiatal egyetemistik alkotéi
tevékenységére nézvést is.





