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2019 szeptemberében kertlt fel az internetre a vided, amelyben Agi
Mishol évtizedek utdn el8szor olvasott fel verset magyarul, a PesText
fesztivdlon. Szimbolikus mozzanat ez kétségkiviil, amely 6sszekap-
csolédik Anyanyelv cimi kotetének megjelenésével. Ez a konyv mint-
egy lehetéséget kindl a magyar irodalom szdmadra egy jelent8s magyar
anyanyelvid, de mds nyelven alkoté szerzé Gjrabefogadisdra, masfelsl
lehet8ség a szerzd szdmadra is, hogy sajit gyokereirdl irott szévegei az
eredeti helyszineken, a Szildgysdgban is ismertté viljanak. Ez utébbi
lehetdséget még az sem irja feliil, hogy a magyarra forditott kétetben
a sziil6hely neve nem abban a formdban szerepel, ahogyan azt a hely-
beliek hasznaljik (,,Szildgycsehiben 8szi nap ragyogott” [5] — irja a for-
dit6; mai szildgysdgiak gy mondandk: ,Sziligycsehben”). Induljunk
ki az ismertetésnek ebben a kezdémozzanatiban abbdl, hogy milyen
szovegekkel 1ép parbeszédbe egy ilyen ,visszafogadds” sordn a kotet
elsé néhdny szovege.

A Szildgysig irodalmi megjelenitésekor nem tekinthetink el Ady
Endre mozdithatatlan viszonyitdsi pontta lett ,hepehupds, vén Szi-
ligyban” székapcsolatitdl. Emlékezetes még az, ahogyan Szildgyi Istvin
beszél tobb kényvében (koztik legismertebb, K6 hull apads kitba cimi
regényében) hol fikcionalizéltabb, hogy 6néletrajzibb megkozelités-
ben gyermekkora helyszineirsl. Ahhoz viszont, amir6l Agi Mishol ir,
Hervay Gizella erdteljes versei dllnak legkoézelebb, amelyek a szilidgy-
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sagi vildg mdsodik vilighdboru utdni korszakit jelenitik meg lecsupa-
szitott, témondatositott valtozatban. Izleljik kicsit egymds mellé he-
lyezve a két versnyelvet:

»Engem a szomszédasszony sziilt,
életre keltett, majd kijelentette:
lany!

Apdm zongorista volt,

és egy 6cska zongordn

némafilmeket kisért a moziban,

én meg mohén szoptam a melled,

mig te engem filirkésztél szemed behavazott
vetitévasznan. (...)

Aztan hiivelyknyire zsugorodtil,

én pedig az ujjam helyett a radiros ceruzit
szopogattam,

mignem a ceruzit megforditottam

és verset

irtam,

mely 4jbél anydmma szilt

téged.”

(Agi Mishol: Anyanyelv, [5])

»Menekiiltek a fold felszaggatott utjain,

egymids folott és alatt a £6ld rétegeiben,

az id§ rétegeiben.

Legfelil a habord meneckiiltjei,

az utols6 hdbort menekiltjei,

keziikben elképzelt kenyér,

moziban litott mozdulattal

szoritjak a szivik f6lé,

és kitalalt fajdalomtdl vonaglik az arcuk,

mert a tobbiek a valédi fijdalmakba rég belehaltak,
és virdgceserepeket menekitenek

horpadt gyerekkocsikban,

mert a gyerekek a haboru erkélyeirdl kizuhantak,
és csikos dunyhdkat vonszolnak az utakon,
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a szerelem dohos emlékeit,

és mindenféle emléket cipelnek:
konzervdobozokat, faldbakat, muskatlikat,
kulcsokat, eleven kezeket,

fickokban éjszakakat és nappalokat,
lombfirészeket és érettségi bizonyitvanyt
és soha el nem kiildott leveleket”

(Hervay Gizella: Menekiiltek)'

Hasonlé motivikus és nyelvi egyezéseket lehetne taldlni Mishol Anydm
cimi verse és Hervay sajat kérhazi tapasztalatait, anyasagit, szilagy-
sagi Oregasszonyokat megjelenits, groteszk, de a tragikum esztétikai
mindségével atitatott szovegei kozott. Hervay szdmadra is fontos tapasz-
talat a terektdl valé elszakitottsag és elidegenedés, az a keresés, amely
maga is identitdssd valik a Szildgysdgbdl kulonféle okokbdl menekildk,
vagy az oda megérkezd8k ambivalens tapasztalatai alapjan. Agi Mishol
holokauszt-tiléls csalddja szimdra nyilvinvaléan tovabbi tapasztalat-
tipusok drnyaljdk azt a képet, ami verseibdl kirajzolédik. Amikor azt
mondja, ,Engem a szomszédasszony sziilt”, mindezeket a tapasztala-
tokat a testbe ir6dottként, a legalapvetébb identitiselemeket is para-
doxonként felmutatva teszi reflektalttd, tavolitottd egyébként erésen
életrajzi vonatkozdsokat. Az, ahogyan tdjak, tirgyak és emberi testek
egymds jeloléivé tudnak vilni, ahogy jelentéseik egymdsba irédnak,
mindkét kolts életmiivében kozos. Mishol csaliddja 1950-ben telepil dt
Izraelbe, amikor a leendd kolté még csak hiroméves volt. Nyilvanvalg,
hogy ebben a helyzetben a nyelvhez valé viszony is paradoxabba valik,
mint akdr Hervaynal. ,Anyanyelved nem az anyanyelvem, / ezért szive-
sebben sétdlgatunk” (7) — irja Mishol dpoldsra szoruld, id8s édesanyja-
rél az Anydm cimi versben. De a tapasztalatok, amelyek az anyit kisér-
tik, nyugtalanitjak, ,kitresitik”, voltaképpen nyelven tuli tapasztalatok:
,Latom a rozsdallé drétot a szemedben, / esténként kiuril a lelked, /
Sledben tonhalsaldta, / mellette kétszersiilt, / szemben a tévé” (7).

A valogatott verseskonyvnek ezt a magyar kozeg, szildgysagi tdj felé
visszamutaté vonulatit elsGsorban a két emlitett, kifejezetten emléke-
zetes szovege képviseli. A kotet tovabbi részében hiarom aspektus vdlik
fontossd, ami osszekapcsolja, felismerhet6vé teszi a versvildgot. Ameny-

1 Hervay Gizella, Témondatok, Irodalmi Kényvkiadé, Bukarest, 1968, 129-130.
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nyire megitélhets, ezeknek a teljes életmiben valé jelenléte akdr mds-
mis hangsulyok kirajzolasit is lehetévé tenné. Az egyik a politika:
Mishol nem zarkézik el az izraeli élet alulnézetes megjelenitésétsl, ami
épp a perspektiva és a hangnem miatt tud igazin (mikro)torténelmi
léptékiivé vilni. A masik a humor. Mishol koltészetének nemzetkozi
kontextusban megjelend értelmezései egy sajatos, humoros megkéze-
litésmédot azonositanak ebben a versvildgban — és ez természetesen
csak részben érinti a politikdt, hiszen a leginkdbb maganéleti és testi
dimenziét is atszovi. A harmadik a természethez vagy a kerthez {iz6d6
viszony, ami elsésorban az érzékeny megfigyel6é. Ebben a vonatko-
zdsban is apré torténéssorok rogzitédnek. Onfelismerés-jaték ez, de
a koltészet nyelvének egy sajitos, nyugodt minimalizmusat is el¢hivja.

Vegyiik sorra.

A humor Misholnil els6sorban nem komikum, hanem a dolgokat
sajat rogzitettségébdl kibillenteni képes latismod. Reflexiven is megje-
lenik a Kimaradt szivdobbands cim( versben az, ahogyan a nyelvi hu-
mor voltaképpen megakasztja a monoténidt, bejiratlan terepekre visz:
,bentrsl dobol / a vérokal, / a héber nyelv humordnak / gyengeségein
mosolyog, / melyek a fijdalmat és a szivet egybefonjik” (43). Mishol
humorral dtitatott szovegeiben viratlan dolgok kertilnek egymads mellé.
Az oregség tabuként valé kezelését példdul a Birorsdg cimi versben ez-
zel a meghokkentd asszocidciéval oldja és mutatja fel: ,,Mikor kisld-
nyok voltunk, / nevetgélve megalltunk egy kupac kutyaszar / koril /
és azon versengtiink, / ki meri megérinteni. // Most ugyanazt ezzel /
a szoval csindljuk: / oregség” (63).

Torokszoritd, de a kibillentd, alulnézetes perspektivahoz illeszkedd
vers — és a politika felé mutat — a Nem voltak sériiltek cimi sz6veg. Ebben
egy szamdr jelenik meg, mint az ellenséges felek kozotti hadviselés
dgense és aldozata. A dinamitokkal felmalhdzott dllat ,elvéti a kiilde-
tést”, mert ahelyett, hogy az ellenséges csapatok felé tigetne, féluton
megall, és inkabb egy flicsomdéval kezd foglalatoskodni. A szamir az
emberek kozti 6sszecsapdsok drtatlan dldozataként figyelmeztet a vers-
ben, hogy a perspektivdk atillithatdk, globdlisabbra tagithatdk, igy
voltaképpen a szimbdlumok is megkérdéjelezhetSkké vilnak, hiszen
materializdlhaték: ,robbané Messidssd 1épett el8, / és hetvenkét sziiz
néstényszamar / nyalogatta sebeit” (22).

Hasonl6 megoldéssal beszél a hiaboru értelmetlenségének tapasz-
talatdrdl a Fekete szemek cim vers — itt a becsap6dé 16vedékek zajitdl
és a riad6 felolddsanak jelzésétdl egyarant megriadé kutya nézépontja
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vialik fontossd. Olyan szintjeit mutatja meg tehat a kolté ezeknek a ta-
pasztalatoknak, amelyekre nem szokds figyelni, amelyeket nem szo-
kés relevinsnak tekinteni, pedig a dolgok megélése szempontjibél épp
ezek jelentik a kulcsot.

A természet (és ebben a sajit test) szemlélésével kapcsolatos ver-
sek kapcsdn ismét felvethetS egy markdns magyar koltészeti vonulat,
Oravecz Imre kései verseskoteteinek Misholéval analég olvasata. Ezek
a versek voltaképpen olyan figyelemgyakorlatok Oravecz maddrnap-
16ja vagy Mishol ,6regségversei” esetében egyarint, amelyek a rdjuk
irdnyulé figyelem altal emelik meg, teszik jelentésessé a létezdket.
A megszolalét kilss és belsS perspektivabdl egyarant lattatni képes
versnyelv kulcsa az, hogy az esetlegességet is felvillalja: azt, hogy az
ember emlékeinek, az ember dltal befogadott litvanyoknak az egytit-
tese a maga minimalizmusédban, egyszer(iségében jelentéses az ember
szdmdra, voltaképpen az énnel valé 6sszekapcsolds teszi mindezeket
jelentésessé, és nem is mindig feltétleniil jelentSségteljessé. Ezen vi-
szont a tapasztalatok megosztasa, a kommunikdaciés helyzetekbe valé
belépés kétségkivil mozdithat valamennyit. A kint-bent viszonyt a vers-
irds tavlatdban ragadja meg példdul a Hervenegyedik sziiletésnapomra
cimi szoveg: ,Vajon melyik mizsa vdlaszt engem, / elszall a falu felett /
és meglat, ahogy az dllatokkal / a 1épcsdn ilok / borzas hajjal, szakadt
melegitben / és papucsban?” (40) A beszélsi poziciot kétségkivil le-
fokozza ez a megkozelités, a versirds impulzusit a klasszikus toposz
kibillentésével mintegy a muazsdra vetitve ki. Mishol koltészetének me-
részsége és izgalmassiga viszont épp abban ragadhaté meg, ahogyan
ezt az alaphelyzetet felvdllalva képes a vers valami mdst is megmutatni
abbdl, ahogyan egy id6s6d8 ember a vildgra és 6nmagéra gondol.

Tzelitéként, a kivincsisig felkeltéseként, és nem feltétleniil repre-
zentativ vdlogatdsként kell olvasnunk az 6sszesen harminckét széveget
(koztik alig par sorosakat is) tartalmazé verseskonyvet. Agi Mishol
lirdja, tapasztalati viliga, nyelvezete, mds életmivekkel folytatott bujta-
tott vagy explicitebb dialégusai révén, az irodalomrdl valé gondolko-
dést tekintve kifejezetten drnyalt, nemzetkdzi hdlézatokban relevins-
ként megmutatkozé teljesitménnyé vilt az utébbi évtizedek folyaman.






