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PETRI-MOZAIK

Folyéiratunk a fiatalabb genericié litismdédjat és hangjat is érvénye-
siteni kivinja a Petri-tematika szovegeinek 0sszedllitdsdnal. A tovab-
biakban ezért Petri Gyorgy E/megyiink cim versének megkozelitése-
it, értelmezéseit olvashatjik egyetemi hallgaték tollabdl.

Haldl és hagyomdny Petrinél

A cim (,,Elmegytnk”) és a verskezdd lexéma (,,Ertelmiink”) majdnem
tiszta homofénidja mintha megelSlegezné az e/menés (mint jelenvals-
16tt61 valé elfordulds) és az értelemképzés kapesolatinak olvashatésagit.
Az, Elmegytunk” metaforikus értelme ilyenforman nem csupdn a vers
vége felsl valik olvashatéva (elmenés mint haldl'), hanem a (koltészeti)
hagyomdanytdl valé elfordulds lirai kisérleteként is érthetd. Innen ldt-
szik feltehetSnek az a kérdés - ami taldn a jelenkor Petri-értését is
leginkédbb foglalkoztatja -, hogy a Petri-féle versnyelv mennyiben mu-
tat til a korpuszt kortulvevs politikai vagy életit fel6li referencidkon,
és képes maradandé nyelvi-poétikai eljardsok felmutatdsdra?

A koltészet jelentSségének lefokozdsit, esetleg annak értelmétdl
valé megfosztottsigit érhetjik tetten egyrészt a ,sem” és a ,mint” sor-
toréssel elvdlasztott szavakbdl kihallhaté semmi, masrészt pedig az
allatok (kecskebéka, kecsege, stigér, kiralyrdk) és a magyar irodalmi
hagyomény (Ady, Arany) ésszehasonlitisan. Erdemes kiilon figye-
lemben részesitentink a hasonlat dllatait, ugyanis a ,,stigér” (ami télen
az egyik leginkabb horgiaszhaté halfajta hazai vizeken) erésen utal
Jozsef Attila kovetkezd soraira: ,Néma halak, / horgot kapjatok jég
alatt / és tatogjatok rd: Nagyon fij.” S6t, a kontextualizdciés szempon-
tok taldn még inkabb érvényesnek litszanak akkor, ha Petri , gasztro-
liraja” feldl probalunk kapcesoléddsi pontokat taldlni. A, kecskebéka”,
a kecsege”, a ,stigér” és a ,kirdlyrdk” egyardnt beleillik az olyan ételkii-
lonlegességek sorat felvonultaté mivek nyelvébe, mint Az szakdcsnak
Marseillaise-e cimi versben a ,lazac”, kavidr” vagy a ,rdntott bodza-
virdg”. Innen olvasva az Elmegyiink cim( vers az dllatokkal kapcsolat-

1 Az Amig lehet cimi kotet, amelynek ez a vers is része, szdmos kifejezést alkalmaz
a meghaldsra, példdul ,exitalt” vagy épp az ,,abgangja” (Nagyapdam abgangja), ,vége
neki” (Sirvers) stb.
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ban applikalt kettds nyelvi kédra (é161ény vagy étel) prébdlna ramu-
tatni, amelynek hatdrdt éppen az élet és haldl képezi. Mindezt azért
volt fontos kifejtentink, mert nagyon ugy tinik, hogy az dllatok és
a koltészet 6sszehasonlitdsa nem csupdn egy értelmetlenségre, abszur-
ditdsra rdjatsz6 gesztus, hanem éppen erre a kettds nyelvi kédra hivja
fel a figyelmet a hasonlitott emberi megnevezések kapcsdn is. Ugyanis
Ady és Arany szimbolikusan mar mindig is szovege(i)k helyett van-
nak jelen a versben, igy valamiféle textudlis hidnyt reprezentilnak,
amibél az kovetkezik, hogy a koltészet(ik)et megszolité lirai hang ez-
altal egyszerre artikuldlja a hagyomany folytathatatlansdgit és rogziti
annak tovabbvitelét a helyettesités (szimbolikus) jelentésképzé teljesit-
ménye miatt. Mindezek ismeretében érdemes tirgyalnunk, hogy bar
Ady elutasitasa valik érvényessé a beszédaktus logikai-szemantikai
szintjén, azonban a md éppen az Adyra jellemzd tulajdonnevesités
koltdi technikdjit mikodteti verszarlatként (,,Haldlomat”), tovibbd
az Aranytdl vald tanuldst (,I'6le tanultam a tirelmet”) is szabotdlni
latszik a sz6veg, hiszen bér a sorkezdé daktilusok és a trochaikus ki-
csengés evokdlja az Arany-féle hagyomdnyt, de a kettd kozti rovid
mora kizokkenti a mértéket, ezért egy rontott kis alkaioszi sort olvas-
hatunk, ami egy olyan antik versesztétika utdni allapotot mutat, ahol
az idémérték és a koltészet tirelmesen var sajit hagyomdnydnak fe-
ledésbe mertlésére, haldlara(?) — utébbira késébb még visszatérunk.
A versmondatban (,,T'6le tanultam a tiirelmet, / vagyis hogy: a magam
médjan / legyek azza — ami voltam.”) a mult és a j6v6 grammatikai
Osszekapcsolasa (,,legyek azzd — ami voltam”) feltételezné a tovabbvitt
orokséget, a tiirelemet, aminek azonban megkérdgjelezhetévé vilik
performativ megvaldsuldsa, és nemcsak azért, mert a széveg eddig
targyalt szekvencidi alapvetSen bizonytalanitottik el a koltészeti tra-
diciéhoz valé viszonyt, hanem azért is, mert a jelen id6 az utolsé vers-
mondatokban védlik hangstlyossd. Az utolsé sorokban éppen a birtokos
szerkezet (,,Haldlom”) teszi logikai-grammatikai szinten hozzaférhe-
t6vé a trirelmesen vért pillanatot (,K6zeledik a nagy / pillanat:”), mintha
ezen verssor azt jelenitené meg, hogy a haldl az egyetlen valéban sajit,
igy a vers azon heideggeri allitds felsl is érthet6vé vilik, mely szerint
,»a haldl mint a jelenvaldlét vége a jelenvalSlét legsajatabb, vonatkozds
nélkili, bizonyos és mint ilyen, meghatdrozatlan, meghaladhatatlan

» 2

lehetdsége”.? Mintha a kordbban tirgyalt kolt6i hagyomanyokkal valé

2 Martin HEIDEGGER, Lé? és idé, Osiris, Budapest, 2019, 283.
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dekonstruktiv viszony, az animalitds dltal felmutatott korldtozott emberi
onmegértés, valamint a verszarlat, ami sziikségszerten az elhallgatds
alakzatat implikélja, és amely a haldl kimonddaséval esik egybe, mindez
a haldl kozvetithetGségét problematizdlnd. Ugyanis a haldl meghata-
rozdsit, az arrél val6 ,értelmes” beszédet éppen a nyelv hagyomanyként
értése lehetetleniti el, hiszen amennyiben a nyelvi hagyomdny kol-
lektivan hozzdférhets és miikodtetett, annyiban sosem lehet képes koz-
vetithet6vé, megoszthatéva tenni a haldlt, amely az egyetlen sajat. Az
Elmegyiink cim versben, ha a halil nem is, azonban a vers haldokldsa®
valik kozvetithetévé.

Pinczési Botond

Az elmegytink egyes szdma

yElmegyiink” —a cim tdmoren és lényegbevigéan fedi fel az élet egyet-
len bizonyossigit. Ez azonban maga utdn von egy fontos kérdést is: ez
utin még lehet-e ennél igazabbat, tobbet dllitani?

A vers kulonbozd dllatok katalégusszerd felsoroldsdval indit az em-
ber értelmetlenségének illusztraldsaképpen (a szlengben haszndlt szger
jelentése itt kifejezetten taldld), ugyanakkor az elmulds és az allati szin-
tet sem elérd emberi értelem témai elsGre széttartonak hatnak. Aztin
hirtelen Ady, majd Arany Jdnos neve tlnik fel két soron belil. Egyes
Petri-versekbdl lehet némi fogalmunk a két koltdel6dhoz fiz6ds
kapcsolatirél. Ady vonatkozdsiban talin elég is az Alljon meg a menet!
cimt, Ady ,kiralyi pézait” is tematizalé vers egyetlen sordval szemlél-

tetni Petri viszonyit a felnagyitott lirai én hitelességéhez: ,Bizti?” Igy

a sokatmondé elnevezési kirdlyrik is értheté médon lesz ,fontosabb,
mint Ady Endre”.

Arany Janos persze kivétel. De valédi kilonbségtétel-e ez? Ha fel-
idézzik Petri egy kordbbi versét, az Irodalomdra hetedikeseknek cimiit,
amely az Arany-kultusz kozhelyszertségét mutatja fel, talin kevésbé
hihetlink neki. Mindenesetre az E/megyiink dllitdsa szerint téle tanulta
a ,turelmet” és a maga moédjin onmaga lenni (ami szintén egyszerre
lehet paradox és ironikus). Ez a sor azonban (,legyek azzd — ami voltam”)

Ezt az eddig nem targyalt sorok is megerdsitik, példaul: ,Merthogy: vanni, mir nem-
igen vagyok.”

A létige tovibbképzésébdl fakadé értelmetlenség a 1ét valamiféle megfogyatkozott
llapotirdl taniskodik éppen a sz6 kibdvitése dltal.
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tobb egy Aranyra vald puszta utaldsnal. Poziciéjdbol adédéan (ez a vers
kozépsd sora) kiemelt sorrdl van szd, és tartalmat tekintve is: a kotdjel
itt nemcsak a sort vigja ketté, de az egész gondolatmenetnek is mds
irdnyt szab. A mondatnak az a vératlan befejezése, amellyel megragadja
a figyelmet (a ,legyek azz4” utin az ,ami vagyok” folytatds helyett itt
a létige mult idej( alakja szerepel), hirtelen a ,mar nem levést”, a meg-
szlnt életet villantja fel. Az dllatokrdl, koltdel6dokrdl vald beszéd te-
hat hirtelen dtcsap az igazan érvényes témdba: a haldl kozeledtének
valdsdgdba.

A ,vanni mdr nemigen vagyok” sor jelzi a besz¢ls dllapotat a vers
idejében, egy megtort, gyenge ember virja a kozeledd pillanatot egy
élet és halal kozti hatdrmezsgyén. A ,mar nemigen vagyok” allapota
érdekes médon keriil szemléltetésre: a teststly és magassdg csokkenésé-
nek tirgyiasit6 tényei jelzik mindossze, mig példdul a lélekben torténd
viltozds nem szempont. Mintha a magassdg, a testsily hatiroznd meg
a lényét, a haldoklas pedig mint konstans redukcié, testi zsugorodis
nyer értelmet. Ezen folyamat pedig tulajdonképpen egy skdla, melynek
végpontja a halil — mig azonban az én Gsszemegy, Osszezsugorodik,
addig a (nagybetis) Halal ,a nagy pillanat™td novekedik.

Ez a forditott ardnyossdg azonban szintén nem egyértelm, a haldl
kitlintetett nagysiga a minden vigasztaldst, patoszt, tulvilagi tavlatot
mell6z§ attitidben, a haldoklds szimptémdit egyszerd tényekként leve-
zet$ gondolatmenetben visszdsan hat — mintha a haldl ,nagy” pillanata
csak iréniaként lenne olvashaté. Erdekes tovabbd a zarérész formai meg-
olddsa is: a ,pillanat” sz6 kiilon sorban szerepel, mintha kézbevigist,
szlinetet jelezne — mintha magdnak a k6zlésnek, a versnek a folyamatit
szakitand meg a megérkez halal.

Mindemellett a vers dtfogébb tendencidi tovibb mélyithetik az én és
a halal kapcsolatinak természetét. A kezdeti ,lirai mi” (,elmegytnk”,
yértelmunk”) az E/1-be vezet 4t (,voltam”, ,testsulyom”): a tapasztalat
besziikiil, eljutunk a tobbesbdl, dltalinosbdl a sajtba, a személyesbe. Ez
pedig mdr Heidegger ,autentikus 1ét”, ,haldlhoz mért 1ét” fogalmait
vonhatja be az értelmezésbe. ,,Az ember meghal” igazsdgdnak dltalinos
alanya ugyanis nem elég a sajit haldlunk tudatositisihoz, azonban az
»én meghalok” tényére vald raeszmélés hiteles életet tesz lehetdvé. A vers
beszélGjének ez sikertl is, a ,Haldl” helyett a ,Haldlom” sz6 szerepel,
és bar mar a haldoklas elnydjtott folyamatdban végzi el a haldl tudato-
sitdsdt, a szintén haldokldssal kiizd6 Ivan Iljicsnél mér lathattuk, hogy
ennek beldtdsa sohasem késé.
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Van itt még azonban egy feszegets kérdés: miért kezd a beszéls egy
haldoklasrél sz6l6 verset értelmiink korlatoltsdgdnak bemutatdsival?
Milyen szempontbdl alacsonyabb rendd az emberi értelem az dllaténal?
Taldn a haldlhoz valé viszony teszi az dllatokat naggya (a halal szamuk-
ra az élet természetes része) az emberrel szemben (tabuizalt, tdlmiszti-
fikélt haldlfelfogds)? A beszéld itt ,értelmink”™et emlit, azonban a vers
folyamatiban mintha 1épésrél 1épésre vonnd ki magit a tobbes szambdl,
a tomegbdl (és itt kaphatnak igazdn értelmet az Arany Janostdl tanul-
tak), tovdbbd az irodalmi, kulturalis hagyoményokbdl — nem akarja
megfejteni a haldlt, nem keresi az értelmét, mindossze fizikai védlto-
zasok folyamataként fogja fel azt. Igy jutunk el a kezdeti, heideggeri
értelemben semmitmondé ,elmegyiink” allitdsitdl a sajat haldlig, le-
gyen annak akdrmennyire tirgyiasit6, 6nmaga egyszeriségében szem-
11t természete, mégis a sajdatja. Ezzel pedig még a cim 616k jelen idSbe
irt, dltaldnos nagy igazsiga sem vetekedhet.

Szemdn Krisztina

Elet a haldl kiiszébén

Elet a halal kiiszbén. Roviden taldn igy jellemezhetnénk Petri Gyorgy
utols6, Amig lehet cim kotetét. A haldlra valé felkésziilés, még ponto-
sabban a haldl evidencidjanak, a létezés és a létezés elmuldsinak mé-
lyen megélt emberi dokumentumai tirulnak az olvasé elé. Amig lebet,
a kolts szavakkd, 1étté kivanja formalni magit a létvesztést, az elmuldst.

Ezt teszi az Elmegyiink cimt versben is, mely Ggy viszi ki az olvasét
az 1d6bél, hogy kézben semmit sem dllit — sem életrdl, sem halalrdl.
Egyszertien tényeket mond. Azt, hogy idébelinek lenni annyi, mint
egyszerre a haldlhoz viszonyulni és id6vel rendelkezni, a halél ellené-
ben lenni — és ez aldl senki sem kivétel. A haldlban tetten érhetd ko-
z6sség mindenkire vonatkozik, s a végsé pillanatban , Ertelmiink annyi
sem, / mint egy kecskebékdnak, kecsegének, stigérnek”. Nemcsak 1é-
tiink értelme egyenld elmuldsunk pillanatdban, de a halal kozeledtével
az emberi észszert(ség is feliilirédik, tjra igaz lesz a gondolat: ,Ertel-
miink annyi sem, / mint egy kecskebékidnak, kecsegének, stigérnek.”
A betegség — ami rejtve ugyan, de megjelenik a sorok kozott —, létink
vesztének okozéja, elmuldsunk olyannyira kézéppontba keriil, hogy
koézben minden mds jelentéktelenné valik, periféridra szorul — ,egy
kiralyrdk fontosabb, mint Ady Endre”. A haldl drnyékdban a koltészet
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hagyomiénydhoz valé odafordulds is feleslegessé vdlik, , Kivétel: Arany
Janos”, aki a halil kozelében nemcsak az életté], hanem kordbbi kolti
programjatdl is bucsuzik. Kései, rovid vagy toredékes verseinek nyelvi
impulzusai, leginkdbb a meghokkentd rimek felismerésként stritik
Ossze a testi hanyatlds élettapasztalatait — mintaként szolgédlva, ugyan-
akkor elére mutatva ,hogy a magam médjan / legyek azzd — ami vol-
tam” —, hogy 6nmaga leéptilését megverselvén, sajit versének leéptilését
is szantszandékkal idézze el8, hi maradva ezdltal 6nmagihoz, ismét
valami formabontét létrehozva.

A lefelé stilizdlds, a vulgaris nyelvhaszndlat, a roncsolt verstest
averstémit illusztralja. A vers éppen annyira esend ldbakon 4ll, mint
az emberi élet, amely kiszolgaltatottan, a végtelenhez képest csak pil-
lanatokig lebeg a szertefoszl6 idében. A toredékesség, az egyértelmiség
felszdmoldsa az irénidval dtszStt bizonytalansig érzetét kelti, olyan bi-
zonytalansigét, ami az utolsé pillanat eljovetelének kiszamithatatlan-
sagit idézi meg. Ez a téredékesség ugyanakkor mégsem eredményezi
a szoveg felbomldsit, diszharmonidjat, inkdbb csak eltdvolit, s ezdltal
megtagad, kizar minden befogaddi egytittérzést, sajnilatot. A haldllal
valé részvétlen, ténymegdllapité szembenézés mintha nem hatédna

meg a mulé ids kozelségétsl, sajndlattdl, 6nsajndlattél mentes, mivel
yvanni, mar nemigen vagyok”. Ezéltal a haldl mint nagy pillanat nem
miszticizdlédik, hanem inkédbb, mint az élet elkertlhetetlen velejdréja,
vagyis tényként, a vers nyersanyagédva valik.

Tiboldi Borcka






