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Horvath Kornélia

GONDOLATOK PETRI ,,ISTENES” VERSEIROL

Margéesy Istvan 1992-es tanulmanyédban kiemeli az un. 6narckép-
versek szerepét és folytonos visszatérését a Petri-életmiiben. Mint irja,
a latszélag dllandénak ting ,koltsi személyiség csupdn egy dllandé
keresés folyamatdt adja — a szdmtalan 6narcképvers épp azért tud djra
meg Gjra megsziletni, mert az az arckép, melyre a kiinduldsndl szamit-
hatna a koltd, nincs kész, talin soha nem is lesz kész, csupan korul-
irdsaiban lelheté fel”.! Mindezt egyfeldl az elsé Petri-kotet cimébél
(Magyardazatok M. szdmdra) az egész ouvre-re kiterjeszthetS mifaji
kérdésként, vagyis a ,magyardzat” mifajaként értelmezi,? amit talin
még szerencsésebb lenne a versekben megszolalé folyamatos (6n)értel-
mez3i, a lirai én-konstrukeié mindig Gjabb megalkotdsira valé igény
permanens jelenléteként megfogalmazni.

Mindazondltal Margdcesy szintén taldléan ismeri fel az 6nértelmezé
versek, a magyarazat sziikségessége és a Petri-sz6vegek irdnidja (amelyet
Petrinél a német romantika hagyomanydbdl eredeztet) kozotti szoros
Osszefuggést.® Hozzatehetjik: az irénia alighanem mindig az én és
a ,nem-én” kozotti 6nértési kisérlet egyik legerdsebb nyelvi megnyilva-
nuldsa, mind a hétkéznapi beszédben, mind magaban a koltsi nyelvben
(az adott kolts nyelvében). Ez pedig azt is jelenti, hogy az irénia egy-
feldl egzisztencidlis (1. Kierkegaard), masfeldl nyelvi feltételezettség.
Utébbi tekintetben — ahogy a modern retorika is kezeli — trépusnak
tekinthetjik. (Persze ha az irénia egyaltaldn trépusnak mondhaté...)*

Kétségtelen, hogy Petri verseinek legtobbjét alapvetSen megha-
tdrozza az ironikus beszédmodalitds vagy az irénia mint trépus.’ (De

1 Marcocsy Istvin, Petri Gyorgy. Osszegyiijtitt versek (1992) = US., ,Nagyon komoly jité-
kok”. Tanulmdanyok, kritikdk, Pesti Szalon, Budapest, 1995, 165-166.

2 ,[...] alighanem e kettSsség egyiittes véllaldsa hatdrozza meg a kivalasztott méfajnak,
a magyardzatnak is a dominancidjit.” Uo., 166.
Maracécesy Istvan, Petri és az ironia = Az Orb‘k/ye’z‘fo”to"la Napsiititte savig. Tanulmanyok
Petri Gyorgy koltészetérsl, Krénika Nova, Budapest, 2004, 55-72.
,Ugy tlnik tehdt, hogy lényegi nehézség rejlik a terminus meghatdrozasiban, mivel
egyrészrdl latszolag felolel minden trépust, masrészrdl pedig nagyon nehéz trépusként
meghatdroznunk. Vajon trépus-e az irénia? Hagyomdnyosan természetesen az, de a kér-
dés, hogy valéban az-e.” Paul de MAN, Az irdnia fogalma = UG., Esztétikai ideoldgia, ford.
Katona Gibor, Osiris, Budapest, 2000, 177.
Errél lasd az Irénia és nyelvi én-konstrukeid cimi fejezetet: HorvATH Kornélia, Petri
Gyargy kélt6i nyelvérél. Poétikai monogrdfia, Rici6, Budapest, 2012, 69-108.
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vannak kivételek is, f6ként az els kotetbeli Zdrony vagy ,bel canto”
megval6sitisira kisérletet tevs Csak egy szemely). Ez érvényes az dltalam
elemzésre kivilasztott hirom szovegre is, amelyek a Horgodra tiiztél,
uram. .. (1971), az En (1981) és A jatck vége (1985) cimi darabok.®

Mindhirom esetben in. 6narckép-versrél beszélhetiink. Joggal vet-
hetd fel a kérdés: ha a vizsgilat tirgydt Petri nyiltan, explicit médon
onértelmezs szovegei képezik, a tanulmany miért nem tér ki a cimuk-
ben is az énarckép sz6t hordozé kélteményekre (Onarckep /1981/, illetve
Onarckép 1990) is. Erre két vilasz adédik: egyfelsl mert ezek egyikérsl
jelen dolgozat szerzdje mar irt,” masfel6l, s ez a fontosabb, az itt meg-
jelslt szovegek mindegyike a lirai beszél6 identitasét Isten/az Ur felsl
igyekszik meghatdrozni, ahol Isten az elsé darabban az ,,uram”, a méso-
dikban az ,Isten”, illetve ,az 6regur”, s a harmadikban szintén az , Isten”
sz6val nyer megjelolést. Ilyen értelemben tehdt talin nem jogosulatlan
az ,istenes verseknek” a régi magyarorszégi irodalom kutatdsiban (pél-
daul Balassi kapcsin), de akdr Ady iskolai oktatdsdnak gyakran alkal-
mazott kategéridjat, ha csak idézdjelben, de Petrinél is feleleveniteni.

Az értelmezésre vilasztott versek koziil az elsé kettnek a kétetbeli
pozicié is megkulonboztetett stituszt ad. A Horgodra tiiztél. .. Petrileg-
els8, dm tokéletesen 6ndllé koltsi hangon megszélalé kotetének zars-
darabja, mi t6bb, cim nélkili és a szerz6i intencié szerint kurzivval
szedett szoveg. Az En hasonléképpen zirja a szerz6 legradikalisabb-
nak tartott, 1981-es harmadik, Oro"k/yézfa” cimd kotetét (itt azonban mar
szerepel c¢im és elmarad a délt betds szedés). Ugyanakkor az 1985-6s
koétetben megjelent A jdték vége cimG darab nem tlnik ilyen kitiinte-
tett helyzetlinek, hacsak nem tulajdonitunk némi jelentéséget annak,
hogy a kotet kdzepén — 6tvenegy versbdl a huszonegyedikként — he-
lyezkedik el. A kotet cime azonban (Az# hiszik — kiem. tlem, H. K.)
kozvetve erdsitheti a vers kozpontinak vélhets szerepét.

A hérom vers beszédmodalitisa egyszerre mutat hasonlé és mégis
viltozé karakterjegyeket. A Horgodra tiiztél... Sriz valamit a préfétai-
biblikus beszédmdédbdl (ldsd példéul a kezdetet: ,,Horgodra tdztél,
uram”, ,Huszonhat éve”), amit a kivalasztottsig-téma (még annak
negativitasiban is) megerdsit (,Szép volt / kivilasztottnak lenni”).
Ugyanigy hat a rendkiviil er8teljes Pilinszky-athallds (1dsd a horog, hal,
6  Averscimek mellett azok kétetbeli megjelenési évét adtam meg. V6. Perri Gyorgy versei,

szerk. Réz Pil, Szépirodalmi, Budapest, 1991. B
7 Vo. HorvaTH Kornélia, Irdnia és énszerkezet Petri két versében (4. bagatelle, Onarckép

1990) = US., Petri Gyorgy kéltészete verselméleti és livatorténeti megkizelitésben, Gondolat,
Budapest, 2017, 177-186.
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folyé motivumit: elegendé itt Pilinszky Halak a hdloban cim( versére
utalnunk), amelyet a vers zarésora (,,szdritkozni, maszkédlni a napon”)
az Apokrif egyik hires passzusinak reminiszcencidjaval (,Ldtja isten,
hogy éllok a napon”) még inkabb hangsulyoz. A versbeli megnyilat-
kozds szintjén a lirai beszéls a ,szépnek” tekintett kivilasztott, azaz
profétai szereprél mond le, annak hidbavalésiga okan (,Nyilvanvald, /
hogy a folyédban nincs hal”). Fontos kiemelni, hogy a lirai én beszéd-
médja minden szemrehdnydstél, ,porlekedéstél” vagy alkudozistdl
mentes: targyilagos megszdélalasméddal van dolgunk, amely egy visz-
szafogott én-kozlést kivin artikuldlni (,[...] szeretnék / szaritkozni,
maszkélni a napon”). Az irénia, amennyiben érzékeljik, itt éppen a pa-
tetikusnak indulé bedllitds és a koznapi-tirgyilagos megszdélalasméd
kozott alakul ki. Egyebek mellett — hogy csak egy mozzanatot emel-
junk ki — éppen az utolsé versmondatban, ahol a beszéls, szemben
a Pilinszky-vers mozdulatlan — és feszilten figyel8 — alanyéval (,,4l-
lok”), ,széritkozni, mdszkdlni” akar, azaz teljesen hétkoznapi és cél
nélkili cselekvéseket szeretne ,végezni”. A ,maszkdlds” a céltalansig
mellett, pontosabban azzal egyttt a 1ét 6nfeledtségének vigyit is jelzi,
korreldlva a horogrél valé megszabadulds koltsi képével.

Kindlkozik ezek utin a versszéveg autopoétikus olvasata, amelyre
a kiemelt kotetbeli hely, a kurzivdlds és a cimnélkiiliség 6énmagéban is
Osztondzheti a befogadét. Ha a széveget a profétai koltdszereprsl valé
lemonddsként olvassuk (s ez a Pilinszky-vonatkozédsok okdn nem téinik
elképzelhetetlennek), akkor egy ujfajta koltdi ars poetica megformals-
dédsanak, illetve kimonddsdnak tényét is konstatdlhatjuk. Amennyi-
ben persze a ,kimondas”, ami mindésszesen a szdritkozds és a mdszkdlds
igényétjelenti be, megfelelhet egy ,ars poetica” kivinalmainak. Azon-
ban miért is ne felelne meg? Hiszen régtdl hangoztatott alapelv, hogy
a koltészet és a vers a ,valésdgbeli” alkalmazhatésdagit tekintve ,hasz-
talan” és ,céltalan”. S minderre rderdsithet a széveg mésodik soranak
(,Huszonhat éve”) egybehangzdsa Szabé Lérinc utolsé, a szakiroda-
lomban szamvetéskotetként értékelt verseskonyvével, 4 huszonhatodik
évvel.® (Hogy Szabé Lérinc esetében onértelmezd vagy ,0narckép-
szer” versekrdl van sz6, azt a verskotet hdrom ciklusinak egy-egy,
szinte taldlomra kivilasztott kolteménye is demonstrilhatja: az Onvdd,
a Bolond tiikor és a Kodok cimGekre hivatkoznék.)

8  Ezzel kapcsolatban lisd KuLcsArR-SzaB6 Zoltdn, Lirai hang, emlékezés és fikcio Szabi
Lérinc két kései versciklusaban = UG., Tikorszinjitéka agyadnak. Poétikai problémik Szabo
Lérinc koltészetében, Ricié, Budapest, 2010, 238-269.
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Rendkivil érdekes a /irai én 6nértelmezé metafordja a versben: a ku-
kac. Mindennapi tapasztalatunkban a kukac a gytimolesét az emberi
fogyasztis szimdra megrontd él6lény, s nyilvin emiatt ,nyerhette el”
a ‘megvetésre mélté ember’ jelentést is.” Ugyanakkor, ha az almdban
megbuvé kukacra gondolunk, a biblikus vonatkozasokkal is szimol-
nunk kell: az édenkertbdl valé kitizetéssel (a tudds almdja), amelynek
a kukac egyfajta metafordjaként foghaté fel. A paradicsomi csdbitds
gondolatinak dthallhatésdgit megerGsiti a versszoveg csdbosan szava,
s kozvetve a kukac mozgisinak (,kunkorodok, tekergek”) a kigyé
mozdulatait idéz6 leirdsa. Midsfeldl a kukac sz6 A magyar nyelv térté-
neti-etimoldgiai szotdra (a tovibbiakban: TESz) szerint vagy etimoldgiai,
vagy hangtani alapon kapcsolatban dllhat a ukk kukucskal’, a kukk
‘egy sz6t sem értek’ (ldsd ,,egy mukkot / kukkot / sem”), a 'mukkan’,
azaz ‘megszolal, hangot ad’ jelentés( kukkant és a ’kuporog, kucorog,
guggol’ jelentést kuksol igével.’® A versszovegbeli kuporodik és kukac
sz6 révén ezek a torténeti jelentések vagy torténeti hangzdsmetaforak is
megidézSdnek: innen nézve tehit a verset a koltéi megszdlalds lehets-
ségeinek szovegeként is olvashatjuk.

A sz6t6 kapesian még legaldbb két tovabbi fejtegetésnek is teret en-
gedhetiink. Az egyik a kukac litogrifiai jelentésége: ismert, hogy az
@-ként ismert, nalunk £ukacnak nevezett nyomdai jel in. ligatara, azaz
a kozépkori kéziratokban, kédexmadsolatokban gyakorta szerepld beti-
Osszeirdsi gyakorlat. Ennek ma is é16 példiit lelhetjik fel tobb nyelv,
igy a francia helyesirdsaban is (talin az @ bettkapcsolat lehet a legis-
mer&sebb). Tudjuk azt is, hogy a mai internetes levelezés korszakaban
a @ jel megkertlhetetlen, azonban az is ismert, hogy mds nyelveken mas-
ként nevezik meg ezt a ligaturat (példdul csigdnak, kigydénak, kutyanak
stb., amelyek kozott valészintleg a tekeredés, 6sszekuporodds, kunko-
rodis jelentésjegye teremt kapcsolatot). Persze nyilvanvals, hogy a vers
szliletésének idején, 1971-ben még nem volt Magyarorszdgon internet,
kovetkezésképp ez az e-mailes jel sem szerepelhetett ,kozvetitGként”
Petri versében. A Zukac versbéli jelentésébe ellenben nagyon is ,bele-
jatszhat” a kozépkori irdshoz, kédexmdsoldshoz kapcsolédé értelem, ami
egyfeldl a versszoveg szakrilis-patetikus kotSdéseit (ldsd profétai be-
szédmod) hangsulyozza a betiimetaforika Gtjin, mastelSl az frdsos alkotds
aktusdt emeli ki kozvetve, ilyenként szintén autopoétikus kolt6i meg-
szolalds- és irdsmddjelként értelmezhetd.

9 Vo.Ad magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra (a tovabbiakban: TESZ) I1., Akadémiai,

Budapest, 1970, 657.
10 TESZII., 657-660.
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Azonban a kukac’féreg’ jelentését sem hagyhatjuk figyelmen kivul:
a lirai énre nézve ez az emésztd 6nleszamolds trépusa lenne. Misfelsl
a sz6 gyakran ’foldigiliszta’ értelemben (volt és ma is) hasznalatos.
A giliszta viszont bioldgiai ismereteink szerint éppen a f6ld megtermé-
kenyitését, annak porhanyédssd tételét, vagyis a magvak befogaddsira
kész dllapotba hozatalit valdsitja meg, vagyis ilyen aspektusbdl a ter-
mékenység és az élet letéteményese.

Mit kezdjiink hat a kukaccal mint a versbeli lirai én metafordjival?
Egyszerre tinik kédrtevének, a paradicsomi kitzetés szimbdlumd-
nak, a megviltds lehetéségét megvoné entitisnak. Misfeldl a termé-
kenység, a (modern, azaz nem véteszszemlélet) koltsi megszdlalis,
mi tobb, a kozépkori szerzetesi irds és kédexmdsolds képviselSjének,
s e szerint egyfajta 4j koltSi-iréi megszdlalismaéd reprezentitumaként
is értelmezhets. Ugy latszik, mindkét jelkép-interpretacié megallhatja
a helyét a vers vonatkozdsdban.

Ismét a szétorténeti kutatds siethet a segitséguinkre. A TESZ sze-
rint a kuka® sz6 els6, 1795-t8l datdlhaté jelentése "kiilonféle célokra
haszndlatos kampd, horog’, mig az 1843-ra adatolt kukdzds sz6 a hajé-
nak vonszoléhorgonnyal val6 vondsa’ jelentésében szerepelt egy magyar
irdsos feljegyzésben (ugyanigy 1845-ben az Eletképek cimi pesti di-
vatlap egyik szimaban). E %uka® szénak az eredetét a TESZ alkotéi
a szerb—horvit kuka ’kampdé, horog, kapocs; csdkdny’ jelentést sz6-
alakban jelolik meg." Bdr a kuka és a kukac kozott a sz6tir nem mutat
ki etimolégiai kapcsolatot, fenndll azonban a hangzésbeli — torténeti-
etimoldgiai és/vagy hangzasmetaforiziciés — kapcsolat lehetSsége.!?
A hangzdsmetaforizicié jelentésképzd ereje® a versszovegben éppen
a kukac két meghatirozé massalhangzéjit felhangoztaté £ gyakorisa-
gdban mutatkozik meg, mely hang a sz6hoz kozvetleniil és szimboli-
kusan kapcsolhaté tevékenységek és 1étdllapotok versbeli szavaiban is
rendre felbukkan (kunkorodok, tekergek, fesziilt ki, kukacot, kivilasz-
tottnak, szeretnék, szaritkozni, mdszkdlni). S ha figyelembe vesszik azt
a tényt is, hogy a horgony a Biblidban a remény szimbdéluma, akkor
11 TESZII., 656—657.

12 A hangzismetaforika poétikai szerepérél mésok mellett Jakobson irt egy igencsak
megvildgitd tanulméanyt Poe 4 holls cimi verse kapcsin. V6. Roman Jakosson, 4 nyelv
miikidésben = US., A kiltészet grammatikdja, ford. ALBERT Sdndor, Gondolat, Budapest,
1982, 142-161.

Valamelyest igy, ahogyan Lotman ir a rimszavak hangtani és szemantikai kapcsolata-

r6l. V6. Jurij LoTMAN: Szdveg, modell, tipus, ford. BANLAK1 Viktor — GRANICZ Istvan

—IstviAnovics Mirton — Koves Erzsébet — LENGYEL Zsolt, Gondolat, Budapest, 1973,
129-143.




32 = Horvath Kornélia PETRI | SziF 2020/2

arra az értelmezdi kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kukac és a horog
bizonyos értelemben hasonld jelentéseket is felkindl. Ebbél pedig a fel-
tzott (kukac) és a feltlizés eszkoze (horog), az dldozat és a feldldozas
eszkoze (gyilkos?) kozotti megfeleltetést, potencidlis analégidt érvé-
nyesit$ interpretacié is kibontakoztathaté...

Az En cimi Petri-vers szintén erételjes bibliai reminiszcencidkat
hiv életre. A sz816 egyszerre idézi meg a termékeny sz8l8skertet, ami
részint a Kdnadn (lasd M6z 13,24), a béke és a jolét (lasd 2Kir 18,31;
Zak 3,10), részint Izrael jelképe (vo. Ezs 5,1; Jer 2,21, Ez 17,6 stb.).
Misfelsl az Ujszovetségben Jézus magdra érti a sz616t6 szoképét (Jn
15,5), mig a sz8léfurtok a tanitvanyait jelképezik. Hasonloképpen ne-
vezi magit sz8l6tének, mig az Atydt sz816sgazdanak (Jn 15,1).

A sz818 leve a keresztény valldsban az drvacsora része, Krisztus vére
és megviltasunk lehet6vé tevdje a kovasztalan kenyérrel, a szent ostya-
val egyttt. A sz816 leve azonban az érlelés folyaman borrd valik, s ilyen
mindségben is szerepel a Biblidban, éppen az els§ sz8l6termelsként
szdmon tartott Noé révén, akit egy izben a fiai lerészegtlt dllapotban
leltek fel a satrdban (Ter 9,20-25). Petri verse kapcesdn pedig a zdzmaris
sz6l8szem a magyar olvasét alighanem a tokaji borra (,vinum regnum,
rex vinorum”), a sz816t8kén a fagyban megaszalédott sz8l8szemekbdl
készitett aszira emlékezteti (amelyet Jokaitol kezdve Gardonyin 4t sz4-
mos magyar regény méltatott). A ,zdzmards kert” egyszerre idézi fel
a paradicsomkertet és az abbdl valé kitizetést, a kert tonkremenetelét
(ldsd ztzmara). A ,rothadt” jelz6 hasonléképpen az elromlist, tonkre-
menést latszik els6dlegesen jelenteni, de ha a fent jelzett tokaji aszira
gondolunk, amely éppen a rothadt sz6l8szemeknek készonhetSen valt
a borok kirdlydva, akkor a ,rothadt” jelz6nek is legalabb kétféle értelme-
zést kell tulajdonitanunk: a pusztuldsét és a teljességben valé djjasziile-
tését. S ne feledjik: a ,rothad” mindig régit, ,6reget” is jelent (vO. a vers-

szoveggel: ,az dregir maginak tartogat”), ami egyfelél az egyén, az ,én”
tulélését, djraélésének lehetSségét hordozza, miasfeldl a kultdartorténeti
tradicié ,0regségének”, mélységének szemantikai potencidljit is.

A vers cime (En) evidens médon identitisképz6 szandékra utal. Ezt
erdsiti az ,egy szem” kitétel a szoveg els sordban: a lirai beszéld nem

sz816t8ként, nem sz8léfirtként, hanem egyertlen szélészemként azonositja
magdt metaforikusan. Ezen a ponton nem lehet nem gondolni Petsfi
Az apostol cim( elbeszéld kolteményének hires, a mi szerkezetében is
kozponti helyet elfoglalé (ez a 11. fejezet a 20 fejezetet szamlalé mibsl)
»52616szem-hasonlatdra”. E hasonlat egyfelsl a sz318szem lassi meg-
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érésének folyamatit 4llitja parhuzamba egy tirsadalmi eszme ,megér-
lelésének” folyamatdval, masfeldl a beszéls identitdsdt a sz8l6t érleld
napfény sugardnak én- és tirsadalomalakité munkajaval, végiil pedig az
egész allegéridt a boldogsig és szabadsdg eszményével.™ Ez az utalds
tobbféleképpen is értelmezhets: a tirsadalmi-politikai szerepvillalds
irdnti elkotelez8dés jeleként;! a megérlelést a rothaddsig vivs folyamat
végpontjit konstatdlé olvasat szerint pedig éppen ennek lehetetlen-
ségeként vagy foloslegességeként. Ugyanakkor az a versbeli tény, hogy
e rothadt sz8l8szemet az ,6regur—Isten” (jovidlis, Mikszathot idéz4
megnevezés ez Istenre!) magdnak tartogatja, mintegy megbecstléssel
figyeli, érlelgeti, gondozza mint utolsé inyenc csemegét, valamiféle be-
teljestilésként, megvdltisként is elgondolhatévi vilik.

A lirai besz¢18 identitdsképzésének itt is meglelhetjuk a hangzas-
beli metaforizaciéjit, mégpedig a # hangok szokatlanul gyakori el6-
forduldsdban (v6. Isten, rothadt, amit, tartogat, kertben): ez a tipusu
hangzisbeli stiriség nagyon is jellemzd$ Petri koltészetére és koltsi
nyelvére. Ugyanigy kiemelhetjik a nazilis m és n mdassalhangzdk
visszatérését e rovid szovegben, kiilondsen, mivel a versbeli rejtett dia-
l6gus két felének, a ,,sz818szem ™ nek és a ,,maginak” (Istennek) parbe-
szédes-analégids kapcsolatit is demonstrdlja. Végiil hasonléképpen
hangzédsmetaforizaciés hatdst kelt — a magyar nyelvben egyes mellék-
nevek végén el6forduld, szébelseji pozicidéban viszont anndl ritkdbb —
hosszu z hangok kétszeri megjelenése a minddssze négysoros versben
(,0regur”, ,zizmards”), ahol az # hangok édltal markirozott két sz6
kénnyen szemantikai kapcsolatba hozhaté az ’6regség’, 'tél’, atvitt ér-
telemben a "haldl’ jelentése/témdja korében.

A harmadik Petri-széveg, 4 jaték vége fokozottan idéz meg ma-
gyar és vildgirodalmi muveket. A verscim az abszurd drima mestere,
Beckett masodik leghiresebb darabjit hivja el az olvaséi emlékezetbdl.
Az eredetileg francia nyelven (Fin de partie) sziletett drima angolul
Endgame cimmel ldtott napvildgot, amelyet egyardnt fordithatunk

14 ,»A sz8l8szem kicsiny gytimoéles, / Egy nydr kell hozza mégis, hogy megérjék. / A fold
is egy gytmolcs, egy nagy gyliimoles, / S ha a kis sz616szemnek egy nyir / Kell, hiny
nem kell e nagy gyumolesnek, / Amig megérik? ez belékertl / Evezredek vagy tin
évmilljomokba [...] Mi célja a vildgnak? / Boldogsag! s erre eszkoz? a szabadsig! [...J«
Ily vallomist tett... nem hallotta ember, / De meghallotta odafénn az isten, / Folvette
a szent konyvet, melybe / Jegyezve vannak a martirok, / S belé ird a Szilveszter nevet.”
Ami Petri koltészetéts] koztudottan nem volt idegen. Azonban itt hangsulyozott kiilonb-
séget teszek a szerzd mint empirikus-biografiai személy tirsadalmi-politikai allasfogla-
ldsai és megnyilvanuldsai, valamint a koltészetében megnyilvanulé egyik (és csak egyik)
tematikus irdnyultsiga k6zott.
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‘A jaték vége-ként vagy A jitszma vége-ként (a magyar forditds ez
utébbi cimmel jelent meg). Beckett ezt a darabjat az Act without words
I (Acte sans paroles I), kb. "Felvonds/Cselekvés szavak nélkul I’) rovid
szinpadi jatékdval szinte egyttt irta, s volt olyan rendezdi gyakorlat,
amely e két miivet egy estén beliil, egymast kévetSen allitotta szinpad-
ra.'® Mindkét informdcié fontos lehet a vers értelmezése szempontjabol.
Maga a draimacim a végkifejletet (ldsd Pilinszky), pontosabban a végre,
az élet befejeztére vald virakozas gondolatkorét jelzi (s azt a ,koponya-
szerd teret”, amelyben a drdma szerepldi varjék a haldlt).” Masfeldl
a csond alakzatai, a szlinet és a megszakitottsdg kitiintetett szerepe,
amely a szerepl6k s egyben a dramanyelv je/lé valdsinak®® igényét és fo-
lyamatédt demonstraljik, a legteljesebb mértékben érvényesek lesznek
Petri szovegére is: a hidnyos szerkezet(, avagy névszéi dllitméannyal
biré mondatokra, melyekre egyetlen, de anndl hatdsosabb kivételként
kovetkezik az utolsé, verszaré mondat: ,Héjaként nehezil / faradt sze-
medre Isten”. Ez az utolsé versmondat A jatszma vége kézbs imad-
kozésjelenetét is megidézi, amelyhez a csond (Silence) szerz6i utasitisa
kapcsolédik Beckett szévegében.

Kiilonos és kilonleges intertextusként foghaté fel a Petri-vers els6
két sora, amely a ,meleg!” és a ,]langyos! langyos!” felkiltisokkal a gye-
rekkori keresgjdtékot idézi meg, amely a ,hidegt6l” (amikor a keresett
targy még nagyon messze van) a ,,tlz-ig (a megtaldlds idSpillanatdig)
ivel. A keresés témdja és célnélkiilisége, a megtalalds lehetetlensége, s6t
maginak a keresett tdrgynak a problematikussiga (vajon létezik-e?) vi-
lagosan artikuldlédik az 5-7. sorban: ,,Ami kerestetett (mi is?) / az ott
sem, itt sem, / kiviil, se beliil.” S hogy ez a keresés alighanem Istenre
irdnyul, illetve istenkeresésként is értelmezhets, azt a kovetkez8 sor
a bibliai Veronika kend@jére tett utaldsa: ,,A kendét lerantod: [...]”, va-
lamint ,Isten” explicit megnevezése is megerdsiti a vers utolsé sordban.

A keresés hidbavald, akadédlyokba titkoz6, mi tobb, kinos és nevet-
séges mivolta azonban szintén kifejezést nyer a versszévegben, rogton
16 Vo.D.McMiLLaN — M. FEHSENFELD, Beckett in the Theatre, John Calder Ltd, London,

1988, 164. Idézi: RAk6czy Anita, To‘wam’; the Creation of Endgame = , A% idedl mind-

azondltal megérzédik”. Tanulmdnyok Bécsy Agnes tiszteletére, szerk. HorviTa Kornélia —

OszTroLuczky Sarolta, Gondolat, Budapest, 2013, 247-248.

RAk6czyY Anita, Kozelitések ,A jatszma vége™-hez. Samuel Beckett dramdja, rendezései és

szinhdzi jegyzetei. https://www.holmi.otg/2013/05/rakoczy-anita-kozelitesek-,a-jatszma-

vegehez”, 3. (Letoltés ideje: 2020.03.22.) Hozzétehetjiik: az élet mint jéték trépusa Petri
utolsé kotetének zaréverse, a Mar reggel van egy hosszu versszakra kiterjedd onreflexiv
kartyametafordjdban is megjelenik. A versszak igy zarul: ,Nekem viszont ideje menten /

e kdrtya-metafordbol / kikecmeregnem.”
18 Uo.
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annak harmadik-negyedik soriban: ,csak kék foltokat gytjteté bo-
lyongds / a rohej csengd oszlopai kozt”. Hasonld értelmi hatdst kelt
a kilencedik sor ,vakité vihogis” kitétele, kiillondsen, hogy a bibliai
reminiszcencidjd, a segitség és a megvdltds (illetve a ,lerdntod” sz6 felsl
nézve a hirtelen megvildgosodds, a megértés) gondolatit el6hivé ,ken-
dét lerantod” sor utdn szerepel kozvetlentl. Mintha egyszerre mozgat-
né a vers megnyilatkozasait a tagadds (lasd a vers kezd8szavit: ,,Soha”),
az irénia vagy parédia (,rohej”, ,vakité vihogds”), a keresés és a szak-
ralitds iranti vigy. Ez ut6bbi jeleként értelmezem, hogy az ,Isten” sz6
a szoveg zdrészavaként, egyfajta ,lezaré aktusként” jelenik meg, mint-
egy részlegesen feliilirva a kordbbi céltalan keresést-bolyongist. Ezt
a kiilonos célképzetességet erdsiti az a szintaktikai tény is, hogy csak
itt, az utols6 versmondatban szembestlhettink igei dllitmannyal (még
ha az nem is cselekvést, hanem inkdbb allapotot kifejezd allitmany).

A szakralitas jelolsi kozé sorolhatjuk a mar idézett verskezdetet is.
A ,langyos” a Jel 3,15-6t is megidézi: a langyos az, akit az Uristen ,ki-
kop” a sz4jdbdl (,De mivel langyos vagy, se hideg, se meleg, kivetlek
a szambol.”). A lirai beszélének azonban ez a ,langyossig” sem adatik
meg, ahogy a ,meleg” sem. A ,hidegrél” vagy hidegségrél nincs emlités
a versszOvegben, s taldn ez is a keresés igényét és aktusat hangsulyozza.

Misfeldl itt nyerhetnek jelent&séget az irodalmi intertextusok. Az
yoszlopai kozott” Kolesey Husztjat evokalja, s bar ,a csarnok elontott
oszlopi kozt” helyett ,,a rohej csengd oszlopai kozott” szerepel, a Kol-
csey-féle szintaktikai struktarat tokéletesen megtartja a Petri-vers,
a ,bolyongas” erdsiti a ,,romvir” feletti ,megallas” kolcseys szitudcidjat,
s mint veretes, a 19. szdzadi magyar irodalomban (példéul a Bank bdn-
ban) gyakorta hasznailt sz6, egyfajta patinit is ad a versszovegnek.
Hasonlé mondhaté el a vers két zarésordrdl (egyben zarémondatarol):
a héja a magyar olvasé emlékezetébdl konnyen el6hivhatja Adyt (1asd
Héja-ndsz az avaron), misfelsl akir Oravecz Imre 1972-es Héj cimd
verseskotetét is.”” Kiilon érdekesség, hogy a 4¢j az eredendSen iires’ jelen-
tést bz széval 41l etimoldgiai kapesolatban, ezéltal a keresés hidbavals-
sdganak témajat latszik erSsiteni. Am maga a versmondat mint megnyi-
latkozds épp ennek az ellenkezsjét teszi: Isten ,neheziil” a szemedre.

19 A héj 26 koribban, az 1974-es Korilirt zuhands cimi kotet A hagyma szdl versében is
meglehetds poétikai reflexi6 targya lett Petrinél: , En akkor is csak csupa héj vagyok”,
illetve ,, [...] Lévén csupa héj. / Héj héja, st a héj héjanak héja, /s6t... — Csupén hely
hijén nem folytatom. / Meg nem akarok fennhéjézni. [...]” Err6l 1. HorviATH Kornélia,
Héj és mag. (Petri Gyorgy: A hagyma sz6l) = US., Tiihegyen. Versértelmezések a késémo-
dernség lirdja kirébsl, Kronika Nova, Budapest, 2000, 154-188, kiilénésen 160-176.
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Isten ily médon nem lehet csak ,héj”, vagyis semmi, tresség, hiszen
ynehezil”. A hit, a hivés nehézségeinek indexeiként is olvashatjuk e két
sort, hiszen a neheziilést elvisel§ szem is faradt (,firadt szemedre Is-
ten”). Ugyanakkor nem tekinthetink el attél, hogy a szovegben nem
a h¢j, hanem a héja sz6 szerepel: Ady kapesin ez nem csak a szerelmi
tematikdban gyakran exponilt kizdelmet, de kozvetve Ady istenes
verseit, Istennel valé vivéddsat is folidézheti.

Petri e versében is lelhetiink kozvetett autopoétikus utaldsokat.
Egyfel6l bizonyos szavak, illetve hangzok ismétlésére lehetiink figyel-
mesek (,langyos! langyos!”; ,az ott sem, itt sem, / kivul, se belil.”;
,vakité vihogds” —utébbi azon tul, hogy origindlis szinesztézidnak mi-
nésithetd, s egyben oximoron is, énmagaban hordja a Petri-versekre
altaldban jellemzé sajitos ironikus ellentétet: a ,vakité” egyszerre értel-
mezhet6 a 'vakité vildgossdg’, azaz megvildgosodds, valamint a meg-
vakulds, a latastél valé megfosztds értelmében, mig a ,vihogds” egyfelsl
minden szakrilis patetizmust torolni ldtszik, mdsfelsl azonban (a ko-
rdbbi szovegbeli ,rohej’™-re is visszautalva) a bahtyini (els6dlegesen
Rabelais, illetve Boccaccio és Cervantes emlitésével kifejtett) parddia-
elméletet is evokdlja,?® amely szerint (leegyszerdsitve) bizonyos hely-
zetekben éppen a profinban nyerhetd vissza a szakralitds.

Utolsé osszevetésként alljon itt még két elemzdi szempont. Az elsé
a lirai megszd6lalé pozicidjira vonatkozik, s e tekintetben a hdrom vers
litszolag teljesen eltér egymadstdl. Az elsd, a Horgodra tiiztél... egyes
szdm els6 személyben szélal meg, és beszél mindvégig, egy kvizi-dialés-
gust imitdlva, valéjdban a koltemény végén egy sajitos vallomdsnak han-
got adva (,De most miér szeretnék / széritkozni, mészkdlni a napon”).

Az Enlirai alanya ezzel szemben, a vers egyes szdm els6 személyt jel6lé

cimének bizonyos mértékig ellentmondva, egyes szim harmadik sze-
mélyben, mintegy kiviilrdl és tavolsdgot tartva, ,tirgyilagosan” beszél
a helyzetérél. 4 jaték vége pedig a Németh G. Béla szerint feltdrt és rész-
letes példdkkal elemzett 6nmegszdlité verstipust valdsitja meg egyes
szam mdasodik személy kitételeiben (,lerantod”, ,szemedre”).
Misodik, végsé értelmezdi felvetésiink a versritmust illeti. Mind-
hiarom szoveg ,teljesiti” azt a Petrinél szinte bevettnek mondhaté el-
jardst, hogy bér prézai (beszélt nyelvi) szovegként hat a vers, valéjaban
erdteljesen id6mértékes, s az esetek nagy részében jambikus ritmusu.
20 V6. Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais mirvészete, a kozépkor é a reneszdnsz népi kulti-

rdja. Rabelais é Gogol. (A sz miivészete & a népi nevetéskultiira). Szatira, ford. KonczoL
Csaba — RaincsAx Réka, szerk. Sz6ke Katalin, Osiris, Budapest, 2002.
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Természetesen mindeniitt tapasztalhatunk eltéréseket a jambusi vezér-
ritmustoSl: ez egy 20. szdzad harmadik harmadaban alkoté kolténél
szinte ,elvirhat6”. A kérdés nem is ebben 4ll, hanem abban, hol ta-
pasztalhaték ezek a ritmikai ,déccendk”, mekkora a mennyiségiik és
féként milyen szavakat emelnek ki a versszoveg ritmikai kontinuitd-
sdbol. A vizsgdlt hirom versnél az aldbbi megfigyelésekre juthatunk.

Kilonosképpen a legkordbbi (bar a hdrom verset tekintve a leghosz-
szabb, 13 soros) vers mutatja a legtobb eltérést a maga dltal feldllitott
jambikus rendtdl: a jambussal j6l megférd, lejtéssemlegesnek mindsils
antik kélonnal, a choriambussal kijel6lt zunkorodik sz6 mellett 6t tro-
cheusos szé(szerkezet) szerepel a versben, s ezek mind a vers interkul-
turdlis szemantikai haléjdhoz, valamint a lirai beszélé 6nmegnyilatko-
zdsihoz tartoz6 elemek. A kivalasztottsdg és a paradicsombeli csabitds
témdjit a ,tlzsel uram” (1. sor) és a ,csdbosan” (4. sor), a lirai beszéls
érzéseit és vagyait a ,Ha mégis remélsz” (8. sor), a ,mdr szeretnék” (12.
sor) és a ,szdritkozni” (utolsd, 13. sor) kifejezések emelik ki ritmikai
tekintetben.

A mindéssze négysoros En azzal a meghdkkentd, részint Pilinsz-
kyt (a Senkifoldjén ciml Pilinszky-versre gondolok elsGsorban) idézd
ritmikai megolddssal operil, hogy az els6 sorban, amelynek metrikai
funkciéja éppen a versegész ritmusinak kijelolésében dllna, két tro-
cheussal kezd (,Isten egy szem”), amely teljességgel ,szembemegy”
a tovdbbi toretlen jambikus versritmussal (egy anapesztus a masodik
sor végén szerepel, de mint szintén emelkedd versldb, az anapesztus
konnyedén megfér a jambussal). A jelentSs metrikai ellentmondasnak
szemantikai funkcidja van: az Isten és a szem szavakat emeli ki, me-
lyek a fentebbi szévegértelmezéstink vezérfonalat adtdk.

Végil 4 jaték vége cimi széveg, amely dontden tgyszintén jam-
bikus ritmust (hirom semleges choriambus kélonnal és egy anapesz-
tussal él), Osszesen pusztin két ellentétes lejtési trocheust mutat fel.
Ezek a szévegben a ,foltokat” és a ,kendst lerantod” székapcsolatokat
jelolik ki ritmikailag, ezdltal is er8sitve a Veronika kenddjének nevez-
het8 témat, amikor is Krisztus arca nyomot (foltot) hagyott a Veronika
altal nyujtott kendén, mdsfeldl a ,lerdntds”, ha tetszik, a leleplezés
vagy éppen a meglitds pillanatit is hangsilyozza.
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Fiiggelék

Horgodra tiiztél, uram.
huszonhat éve
kunkorodok, tekergek
csdbosan, mégsem

fesziilt ki a zsinor.
Nyilvanvals,

hogy a folyodban nincs hal.
Ha mégis remélsz,

vdlassz mds kukacot.

Szép volt

kivdlasztottnak lenni.

De most mdr szeretnék
szdritkozni, mdszkdlni a napon.

(1971)

En
Isten egy szem
rothadt sz68l8je, amit
az oregur magénak tartogat
a zUzmaris kertben.

(1974)

A jiték vége

”»

Soha: ,meleg!
vagy legalalabb: ,langyos! langyos!”
csak kék foltokat gytjtetd bolyongis
a réhej csengd oszlopai kozt.

Ami kerestetett (mi is?),

az ott sem, itt sem,

kivil, se belil.

A kendét lerdntod:

vakité vihogis.

Héjaként nehezil

firadt szemedre Isten.

(1985)






