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Mit jelent a rendeltetés? Tudni, hogy mit kell tenni? Miben rejlik egy
kolts vagy épp egy rezervitumi fénymunkds szimara? Jasz Attila leg-
Gjabb, Belsé angyal cim kotetének hétoldaldn, a kétetzaré kolteménybdsl
egyfajta vilaszként kindlkoznak az alibbi szavak: ,irni, aztin hallgat-
ni // hosszan, figyelni a fények folytonos viltozdsait, / ahogy kihil-
nek, megkovilnek szépen lassan” (113). Innen nézve a kotet vildgos,
faké alapi boritéjan szereplé képzdmiivészeti alkotds mintha ezeket
a kihilt fényvéjatokat, bardzdikat, egymadst metsz6 mintdzatokat mu-
tatnd meg, ahogy egy megkovilt fényburokkd dllnak 6ssze. Mintha
ebbdl a burokbdl, héjbdl invitilna minket is a beszél ebbe a sugarzé
szovegvildgba: ,A gesztenye megrepedt héjaba bujok, onnan hivlak, /
integetek, gyere utdnam” (46).

Meghivis ez egy kozos utazdsra, és ha hihetiink Az indulds folytonos-
sdga és a Mindegy cim szovegek tantsdgtételének: ,, Az indulds pillanata
mindig fényes, tiszta, annak kell / lennie, kiilénben nincs értelme az uta-
zésnak” (48), valamint: ,Egy utazds arra is j6, hogy mas fényben ldsd
a meg- / szokott tdjat a vonatbdl, vagy ismeretlen tdjak surlé- / fényeit
figyelhesd hosszan” (48). Idegen nyelv(i, mégis ismerds tajékok felé tar-
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tunk, ahol ,,csupan egy angyali/ 1ény uralja a varost, egy kolts, természe-
tesen” (48). Egy olyan kotetbe vald betekintés lehetésége ez, amelynek
Goethétsl kdlesonzott mottédja igy kidlt: , Mehr licht!”, vagyis: tobb fényt!
Jasz Attila 4j kotete ennek a hatarozott felkidltdsnak minden tovdbbi
nélkiil eleget tesz, ugyanis az életmi el6z8 darabjaihoz hasonléan a Be/-
s6 angyalban is kbzponti szerepet kapnak a kiilonb6z8 fényjelenségek,
motivumok, valamint a fény- és sotétségszimbolika, mely metafizikai,
mar-mér misztikus derengéssel hatja it a szovegeket. A teljesség igénye
nélkil elég pusztin néhdny cimet emliteniink ennek igazoldsara: Hiilé
[fényben; A pillanat villanyfényénél, Hévisszfény, Kiszdfeny, Sotétség vdr;
A sotétség sarka. A fény kiemelt fontossdga mellett azonban, ami a kotet-
kompoziciét tekintve taldin még lényegesebb, valamint ami az életm-
ben toérténd finom elmozduldsrél drulkodik, az az angyal alakjanak és
motivumanak fékuszba keriilése, mely az alkotéi miikodés megragada-
sdban és leirdsdban vilik meghatirozéva. Mar a szerzé dltal jegyzett
fulszovegben is lathatjuk ennek az értelmezési irdnynak a kijelolédését:
»Egy angyal kamerdz bennem, amikor nem beszél, vagy hallgat, majd-
nem mindegy, hol vagyok, utazis, olvasds vagy koncert kézben, vagy
csak licsorgok a kertben, nem hagy békén, piszkil, f6leg, ha nem azt és
ugy csindlom, ahogy 6 szeretné, elképzeli, és persze, hogy végiil az lesz,
képeslapok, napléjegyzetek vagy révid feljegyzések formdjiban, sok év
egyuttmiikodés eredményeképpen verssé formdlédva lassan.” Elképzeli,
mert Jasz Attila angyala és versbeszéldi mind tudjék, az alkotds, az irds
Shatatlanul ki van téve az imagindrius kontrollalhatatlan mikodésének,
ezért az érzékletesen leirt tdjakon mindig dtdereng valami nem e vildgi,
valami dlomszerd, illékony jelenlét, mely elbizonytalanitja a kozel sem
egyértelm( hatdrokat valésig és fikcionalitds/dlom kozott, és egy-
mdsba valé dtfedéseikben mutatja fel azokat. A Belsé haszndlat cim(
versben példdul igy: ,ennyire valésdgos vizeséseket dlmomban lattam”
(27). Valami, ami a legkozvetlenebb, mégis talin a legtdvolabbi élmény-
tapasztalat: ,mert dlmodtdl, akaratod ellenére idegen nyelvbe koltoztél”
(75). Vagy emlithetnénk a Folytonossdg trilogia (egyszarvi) szovegének
aldbbi sorait is: ,a valésdg és a / fantdzia drnyékhatirin egyensilyo-
zunk folyton, ami / nem baj, csak legalabb dlmaink maradjanak szine-
sek, / néhdny évtized erejéig, aztin mar mindegy, Ugyis szi- / nesben
latunk majd végul mindent” (14). Vagy biblikus édthalldssal szélva:
szinrél szinre.

Nemcsak az dlom vilik kitlintetetté, hanem maga az dlmodds — akar
iranyitott — folyamata is, mely a képzelethez hasonléan magas alkotéi
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potenciéllal rendelkezik. Talan a Fiik a teraszon cimi ciklus versei altal
sejlenek fel leginkabb a fiilszévegben megidézett miifajok, de nem ke-
riilheti el a figyelmiinket az elss, Udvizlslapok a Foldrsl cimet visels
ciklus sem. Azok a tdjleir6i megolddsok, melyek a dikciét szervezik
jellemzd8en, nem egy kilsé, a tirgyias koltészetre jellemz8 poziciébdl
artikuldlédnak. Ellenkezéleg, Jasz kotetének megszolaléja az alanyi-
sag perspektivdjan keresztil lattatja ezeket a térségeket, a koltsi nyelv
erételjes vizualitdsinak és kompaktsidginak koszonhetSen, akarha mds
vilagokbdl kildostt képeslapokat lathatndnk. Tovabbd, a mér emlitett
Belsé haszndlat cimi széveg egyik alcimében (napls, irds) meglehet8sen
direkt médon torténik utalds a naplé miifajira, viszont fokozott feszilt-
séget kelt a vers feliitésének az az ellentmonddsra épit6é mivelete, mely
a napléjegyzetelés és versirds tagaddsdnak bejelentése altal, a belsS an-
gyal 6nkéntelen nyomdsa miatt mégis az irdsra kényszeril: ,Nem irok
naplét egy ideje, verset se, ha lehet, nem / csindlok semmit, élek tehit,
furcsa vagyok, tudom” (27). Erdemes emlitést tenni arrél a szerteagazo
formakultirardl is, amely nemcsak ezt a kotetet, de Jasz egész kolté-
szetét jellemzi: a tombosebb szerkezetd, leir6 prozédidja szabadversek
mellett megtaldlhaték a kiilonb6z8, izgalmas térdelésd, strofikus dara-
bok is, amelyek olykor refrént, varidnsokat, valamint bels6 és sor végi
rimeket is rendre alkalmaznak, amelyek fokozzik a zeneiséget, dramol-
tatjak a szoveg- és gondolatritmust. JelentSs retorikai eszkozzé vilik
a felsorolds alakzata, mely egyfelSl szintén a ritmikussigért, a szévegek
huzasiért felel, masfeldl pedig a visszatérd fotografikussiggal kivdléan
képes megjeleniteni bizonyos tdjegységeket, melyek képei kozé szub-
jektiv benyomdsok is ékel6dnek: ,,Golyényomok, tires apartmanok fél-
uton a tenger fe- / 1é, 6ridsfenydk fekszenek az dtlitszo, tiirkizkék viz- /
ben, folottik halak tusznak el, f4j a derekam” (33) ; vagy éppen: ,nem
latszom a fény- / képen a gyonyord, régi beton viztarolé alatt, az ég /
egy késé reneszansz festmény apokalipszis-illusztra- / cidja, napsiités
és sotét felhSk egyszerre, a vadszdl6 / 6sszevérzi mér a part menti mo-
csdri ciprusok torzse- / it, a gyégyviz langyos, a levegd hiivos, jolesik
a nap- / sugarak simogatdsa az arcomon” (44); tovdbba: ,,Az iréasztal
labait mossa a tenger, egy kopott haldsz- / csénakot ringat a viz, hajé-
kotél tekereg a homokos / parton, beton, vas, kavicsok, kovek, rozsda,
az1d§ az / élet ura, az ember eltlnik, barmily fura: beton, vas, / kovek,
rozsda” (21).

A zsidé—keresztény tradicidba dgyazédé angyal figurdja mellett
persze ebbdl a leirasbdl konnyedén felidéz8dhetnek a kultartérténet
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mids, ehhez kozel 4116, hasonlé funkciét betolts lényei is, mint a gorog
daimén, vagy épp a rémai genius. Fz utébbi jelen esetben azért sem irre-
levins, mert példdul Immanuel Kant Az izéléers kritikdjanak szépm-
vészetrdl szolo részében a zsenit ebbdl az etimoldgiabdl (6v6, vezérls
szellem, ,6rangyal”) szdrmaztatja, amit pedig egy olyan természeti
adomiényként vagy épp elmebeli diszpozicidként (ingenium) hatdroz
meg, amely a mivészetnek szabalyt ad. Lathatd, hogy Jasz Attila an-
gyala(i) is valami ehhez hasonlatos feladatkort tolt(enek) be az alkotéi
praxisban. Viszont az angyal vigasztaldson keresztiili védelmez&i statu-
sza sem vilik mellékessé, hiszen az ,angyal nem repiil, hanem vigasz-
tal / a szdrnyaival”, amint ezt a Béjtnapls cimi szoveg is szinre viszi,
kiforgatva az eurdpai ikonogriafiai hagyomdany angyaldbrizoldsinak
legismertebb sajdtsdgit: ,az angyal szdrnya csak egy tévedés, kellék, /
ha mar a kézépkori fest6k agy dbrazoltik / Sket, mindig megfelelnek
elvirasainknak” (100). Mivel az angyal belul talalhatd, ezért dllanddan
jelen van, figyel, kozvetit, jelenléte a teremtédés igéretét hordozza.
Mindezekbdl adédéan talan elmondhatjuk, hogy nem is az angyal mo-
tivumadnak, kulturdlis kontextusainak Gjrairdsa rejti magaban a legna-
gyobb kihivést, hanem annak a sajitos rendeltetésnek és mikodésmaod-
nak a bemutatdsa, melyet itt az angyal képvisel. Mar a kétet ciklusokon
kival allé [Most: avagy mindig] cimid nyitéversében is hangsuilyossd
vilik ez a kozel sem egyértelmi viszony angyal és ird, lejegyz6 kozott.
A felutés a fulszoveg elsd sordnak megismétlése: ,Egy angyal kamerdz
bennem” (7). Tovabb olvasva azonban a szoveg ironikus hangnemre is
szert tesz: ,mivel a kamera bérlése tul driaga napi szinten, ezért // hasz-
ndl a driga engem, kényszerit, irjam is le, / amit mutat, ha nem irom,
ugyanazt vetiti djra, / és Gjra, amig meg nem adom magam, / teljesen,
neki, egészen az id8k végezetéig, most” (7). Nemcsak az irds feladatd-
nak sorsszerd elkertlhetetlenségérsl adnak szamot a fentebbi sorok,
hanem arra a mediélis és modalis cserefolyamatra is utalnak, mely az
angyal dltal kamerdzott és vetitett képek, valamint a beszélg altal hasz-
nélt irds kozott 4ll fenn. Ilyen értelemben az alkotds aktusa felfoghaté
egyfajta ekphrasisként, mely mint sz6vegprodukcids gyakorlat amugy
sem idegen Jdsz koltészetétsl (gondoljunk példaul a Belss arnyék cimi
kotet koncepcidjira). Lényeges, hogy az emlitett (6n)ironikussdg és
nyelvi jatékossdg nemcsak ebben a szovegben érhetd tetten, hanem
szervesil a kotet versnyelvébe. Ez a jatékossag, a jelentéstdrsits lehetd-
ségének felsokszorozdsa mar a cimaddsi eljirdsban is megmutatkozik,
ugyanis sok esetben az adott verscim alatt tobb szévegegység taldlhatd,
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melyeket kiilon-kiilon zaréjelezett ,alcimmel” litott el a szerz8. Ezek az
yalcimek” dltaldban kétszavasak, tilnyomé esetben széosszetételi tagok
(pl.: ids, kiesés; bolcs, silés; ho, hullds), de taldlhatunk kozottuk szétvalasz-
tott ragozott széalakot is (zuz, mards). A jelentéseltérits funkcié legin-
kédbb talan abban érdekelt, hogy a szévegvildgot uralé elégikus, néhol
melankolikus hangoltsdgot valamiféleképpen oldja, megévja a tilcsor-
duldstél. Némely vers azonban dtcsap egyfajta direkt moralizaldsba,
amely meglehetésen Ugyetlennek és sutinak mondhatd, amennyiben
lathattuk is, hogy mdr az alcimek is a jelentésképzés megnyildsiban
érdekeltek inkdbb, mintsem az értelmezési lehetSség besziikitésében
vagy kizdrélagossa tételében. Megemlithetd példdul az Indidk felé alabbi
szoveghelye: ,ugy kell élni, hogy bar- // melyik napunk utolsé is lehes-
sen, ugy kellene / festeni, barmelyik képilink az utolsé lehessen, / ha
ugy alakul, batran égessiik el a hajéinkat” (20). Vagy a Félkész dolgok
cimi vers, mely azzal a tanisiggal/tanulsdggal zarul, hogy a félkész
dolgok, minthogy nem szivirog a lefolyd, megmarad hdrom t6 malna
a szdrazsdg és a kutya ellenére, vagy épp hogy nem dzunk el, hidba a
hegy felsl érkezd fenyegets eséfelhd, mind-mind nagy dolgok. Csak
az adott pillanatban, félkészségiik miatt még nem igy tekintliink rdjuk.
Emellett, a jitékossdg ellenére is, taldn kissé esetlen megolddsnak
mondhaté az a tobbszor visszatéré megszolitds, hogy ,kedves M”.

A hét ciklusbdl all6 kompozicié darabjai kozt elvétve ugyan, de
anndl jelentSsebb széveghelyeken fordul el§ az angyalmotivum, bar
olyan esetekkel is talilkozhatunk, ahol az angyalt isten helyettesiti,
legalabbis ami az alkotdi folyamatban betoltott szerepiiket illeti. Ilyen
példaul az Aranykori téredékek: ,bennem mindent az isten alkot / ami
tokéletes volt, elrontottam” (11) vagy az Ardny és mérték cimd vers: ,az
én dadog, ha isten diktal” (12). Isten, aki szintén a beszéld interndlis
terében helyezkedik el, hasonléan az angyalhoz, elrendel, megszab,
kozvetit valamit, de ennek az dtvitele, leirdsa szitkkségképpen a ming-
ség roncsoléddsaval, a forditds veszteségével jir. Annak ellenére, hogy
mind az angyal, mind pedig az istenség is a ,versbeszélén beliil” helyez-
kedik el, ez nem jelenti azt, hogy ezek mellett ne férne meg példdul az
animadlis is, amely szintén egyfajta harmoénia elérésére torekszik: ,igy
tudok példdul elképzelni egy kontinen- / set, a miénket, egy bolesét,
ahogy véd és ringat, akdr / egy dllat, de akdrhogyan is, ez az dllat majd-
nem biz-/ tosan én vagyok” (17). Taldn a Tolnai Otténak cimzett Kony-
nyiség dlmdban vilik legteljesebben kifejtetté ennek a bizonyos belsé
angyalnak a szerepkore. Az, hogy miként is viszonyul a kolt6hoz, és
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persze forditva is, hogy miként kell hozzddllnia ehhez a koltének,
illetve mit jelent ez a viszonyrendszer az alkotdi tevékenységre nézvést.
Mintha egy receptet kapndnk, de a dolog mégsem ilyen egyszeri:
yhagyni, a / belsé angyal hadd mondja, mondja, csak mondja, / vagy
hadd hallgasson 6rokre, nem kell eréltetni sem- / mit, jé koltének len-
ni se olyan kénnyd dolog, bar ilyen / egyszerd” (72).

Jasz Attila legujabb kotete egy elnémithatatlan sugallat lenyomata,
mely Osszefliggd, egységes és letisztult nyelvhaszndlattal kérdez rd az
alkotds folyamatira, igyekszik megérteni a mialkotds stituszdt, azon
keresztul pedig 6nmagit, sajit rendeltetését is. Fényt prébdl szérni
a hittérben meghuz6dé, drnyékba burkolézott teremtsé miikodésekre.
A szovegek elid6z8 hallgatdsra intenek, hogy hosszasan figyeljik az
égrdl alibukd szavak fénnyel 6vezett zuhandsdt, hogy teljesitsiik a szol-
galatot, lassitsuk 8ket, ,amig és amennyire csak lehet” (94), mig hoz-
zdnk nem érkeznek. A Belsé angyal a kih(ls szovegfény tantsiga,
melyet az olvasds dltal kell djra és Gjra megvildgitanunk.

SUté Csaba Andras
nemproza

PROZ 1

S dnem

i —

Kalota Mivészeti Alapitvany
— Napkut Kiadé
Budapest, 2019

P e

Komaélovics Zoltan

A BIRTOKBAVETEL POETIKAJA

Sits Csaba Andrds nemproza ciml kotete tobbszorésen is kiilonos
térbe kényszeriti az olvaséjit. Egyrészt nagyon sajitos hangulata
a kényvben abrazolt valésig tirgyi vildga, organikus diszletezése és
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formarendszere, mdsrészt izgalmas és idit6 az a nyelvi-poétikai ,,dom-
borzat”, amin a kétet egyedi vildga megképzadik. Minden autoném
koltészet teljesitménye mogott kirajzolédik egy olyan tirgyi valdsdg,
amelyen, mint autentikus médiumon, a létestilé poétikum mintegy
érvényt szerez 6nmaginak. Ez a lélegz6 térré szervez6ds materialitds
valéjdban az alkot6 tudatnak az a koordindta-rendszere, amely a nyelvi
konstrukciét szellemi-poétikai horizontként képes felmutatni. Ebben
az értelemben a versekben kirajzol6dé mikroszkopikusan koncentralt
tér ugy valik egyfajta totalitds modelljévé, hogy benne a targyi vildg
sajatos OsszerendezGdése egyszerre egy lirai énként alakot nyert lélek
ytérképe” is lesz. Ez a ,térkép” ugyan nyelvi természetd, és csak mint
nyelvi esemény vilik valésigos feliiletté, mégis elengedhetetlen talaja
azoknak az eréforrdsoknak, amelyekbdl a széveg poétikus természete
szdrmazik. A poétika igy értett lehetséges tere megszervezSdhet ugy
is, mint tiszta negativitds, a tér kilritett, tirgyisdgoktSl megfosztott
ures kerete. ,A szent poézis néma hattyu, / S hallgat 6rokre hideg vizek-
ben” — irja valészintsithetSen utolsd, A poezis akkor és most cimi ver-
sében Berzsenyi, metaforikus jelként mutatva fel a hallgatisba zuhant
ures tér vildgtalansigat. A ,tér-kép”, a reprezentalt vildga nila éppen
targy- és valésigmegfosztottsiga révén vilik meg nem haladhaté to-
talitdssd. Suté Csaba Andrdsnak a nemproza cimd kotetben megtaldlt
tere, poétizalt létmodellje egy archetipusos térkonstellicié. ,foly6nal
lakom / litom a védmiveket” (7) — kezdi a kotet nyitéversét Sutd.
A beszél8 hatdrozott pozicionildsa egyfelsl irodalmi ,helyfoglalis”,
hiszen a Jézsef Attildra torténd utalds (,Vasutndl lakom.”) az eszméls-
dé ént azonnal nyelvi-irodalmi alakzatként mutatja meg, masfeldl a 16t
belakdsinak egy modellszerd helyét is ismerteti. A viz, a folyé és az
ettdl toltéssel (védmiivekkel) elvalasztott part talalkozdsi terepe olyan
térképként rajzoldédik ki Suté Csaba Andris konyvében, amelyben
a vildgot épitd és az épitett vildgat véds én-alakzat poziciéjabdl faka-
déan, orokségként képvisel egy archaikus reflexiét: a viztdmeggel valé
szembenézést. Ebben az 6sszefliiggésben vilik a kotet egyik vezérmo-
tivumadva a toltés, amely épitett formaként egyszerre az ember és a viz
folé is emelkedik, akdr az &selemek radikalis elvdlasztéja, hogy mind-
két irdnyba gétat szabjon. A toltés a felhalmozott, mégis 6rokké ve-
szélyeztetett emberi eré szimbolikus formdja, poétikai értelemben
pedig a kotetben megjelenitett vildg hatdrvonala, mely a mégotte hi-
26d6 folyét és hullimteret dllandé hattérként Ggy tartja fenn, hogy az
szinte dtjirja a szovegvildg téle fliiggetlen tény- és targyszeriségeit is:
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ymeztelen libujjaink koz6tt megtapad a finom mederhomok, kis ka-
vicsok szorulnak be / a kis- és a gy(r(sldbujj kozé. egy libon ugril,
rizogatja, imbolyog, a foly6 folyik, a kavics / visszapottyan, érezni az
erd erejét. eliilnek lassan a félelem hangjai, reszket a hideg dramtél, /
kezén felmerednek a telt fény G héségben a didergd sz6rok az alkaron.
a viz folyik tovabb, / toporodik a hajo, felségjelzését is elfelejti, emlé-
ke és el6futara a kovetkezének” (19).

A mozgé viztdomeg dllandé valtozasa évezredek 6ta olyan latvany-
ként tarul a ,part menti ember” tekintete elé, amely azonnal szembe-
siti 6t a ndla nagyobb, rajta tildramlé erékkel, terekkel. Ebben a ter-
mészetes szembesiilésben az ember, akar a hajé, 6nmaga jelenlétében
voltaképpen puszta ,emlék és el6futdr”, babitsi értelemben vett nyom.
A kis kavics és a hatalmas viztomeg kozott allé ember didergése
kitettségének eredendé megnyilatkozdsa, melyben a félelem hangjai
idénként ugyan eliilnek, 4m a morajlé viz djra és Gjra hangot ad nekik.
Véleménytink szerint a nempréza cimd kotet a plasztikussd tett figye-
lem poétikdjit ugy hozza létre, hogy ennek a konkrét/szimbolikus
térnek és a hozzd kétddd, beldle tiplilkozé reflexivitisnak egy meg-
Ujitva megdrz§ sajitos alakzatit juttatja széhoz.

A nemproza megnevezés egyszerre utal a formdra és az elbeszélés-
moédra. A kifejezést Pragai Tamads a szerz8 2007-ben megjelent, meredek
at cimi kotete kapesdn gy magyardzza, hogy a Stit6-szévegekben mi-
kéds nyelv alakuldsdban a k6z16 funkcié hittérbe szorul, hogy na-
gyobb energidval tudjon megjelenni a metanyelvi funkcié, amelyben
a nyelv tiszta ontikrozésként létesil. ,Nem-préza? A nem-préza maga
az elmozdulds. Nem kozlés, nem kijelentés, nem itélet. Kozelités a nyelv
felé, a kozléstdl tavolodéban.” E beldtdshoz képest a nempriza elmoz-
dulds az elmozdulastdl. Azt is mondhatndnk, hogy a kotetben a nyelv
ujfajta birtokbavétele torténik meg agy, hogy a széveglétesiilés legmar-
kansabb jegye, véleménytlink szerint, a beszédmdd neutralitdsa lesz.
A neutralitds azt jelenti, hogy a szovegnyelv els6dleges vonatkozasi
rendszereként megjelenik a beszéld mint az dbrdzolt vildg centruma,
teremtdje, hordozdja, de maga a beszéd igyekszik fliiggetlenedni ettdl
az alanyi kozponttdl. Ez a nyelv tovabbra is tartézkodik a kijelentés és az
itélet apofantikus méduszatdl, de mar nem elégszik meg a nyelvi ener-
gia 6ndemonstricidjaval. A nemproza beszélsje leir. A nemproza nyel-
ve Ugy veszi birtokba a vildgot, hogy kézben nem térténik meg annak
nyelvi kisajatitdsa, és az nem keriil a beszéldi tudat uralma ald. Mert ez
a tudat pusztdn méri a kdrnyezetét, de méréseit nem helyezi mérlegre.
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A nemproza viliga a létez8k leirdsdbél teremtddik meg, de beszélsje
kiterjeszti figyelmét a létezGk 6t koriilvevd tényszertiségeire és tirgy-
szerGségeire. Es a szambavétel soran maga is csak az egyik dsszetevé-
je lesz ennek a figyelem dltal teremt8dS beszédnek. A neutrilis nyelv
a leirds nyelve, a leirds pedig a dolgok kihalldsinak, kihallgatisdnak
formdja: ,aztin erdsédik és a haz falinak szakad a szél. megtorik,
korbefonja és a fizikadrdn tanult / felmeril. a levegd dramldsa a szél-
csatorndban, légellendllds. pihék, dgak, levelek. koppan / a boriték
a postalddan. a bedobédnyilds visszacsapédik, a levél gravitil és felszi-
tdl a lassan / bontakozé déleléttben a zenei izlés nyugtalanité taktusa.
folyik a szobdkbdl, a lehizott / redényck mogiil a dallam, a ritmus re-
meg a falban...” (35)

Hasonlé széveghelyeket szép szimmal idézhetnénk a kotetbdl, és
mind annak a hallgaté figyelemnek a miikodését mutatjak, ami ponto-
san, tirgyilagosan rogziti a vildg morajlé hangeseményeit. Siité szove-
geiben a halldsgyakorlatnak sajdtos esete az, amikor az alaptextusba,
a besz€16i szolamba belehallik a Masik hangja, szélama. A Misik hang
idegensége a fonetikus irds dltal rogziil a szovegben (,nappal csindjjuk
amit k6 / estefele meg Gdogeliink a hiisson” [7]), mégsem hangzik ide-
genként, mert a beszédméd természete, szerkezete eleve idomul ahhoz
avalésdgtapasztalati rendhez, amelybdl a Masik hang megszdlal. Azaz
a beszélsi tudat szdmadra a cselekvés-megpihenés 8si ritmikéja (csind-
las-uldogélés) mar sajat cselekvését ritmizdlé formdva valt. A nyelvi
missig bedgyazédik egy kozos valdsig megélt otthonossagaba. A sajit
és idegen bahtyini problematikija egyébként mar a kotet elsé szovegé-
ben markdnsan tematizalédik: (vettem szédat betét nélkil nagy dolog /
mondtdk nincs lattam van / mondtam ha van kérek azt mondték / ide-
gennek nem adnak / mondtam vagy nagyon hangosan gondoltam / én
nem vagyok idegen) (8).

Ebbél a poziciébdl fakaddan a kotet egésze felkindl egy olyan ol-
vasdsi lehetdséget is, amely a poétikailag értett nyelvi birtokbavétel
mellett kihallja a sz6vegekbdl azt az eseménytorténetet is, melynek so-
rdn a kivilrdl érkezd (beszéld én) a ,toltés eldtti vildg” befogadott és
elfogadott szereplgje, tényezsje lesz. Ebben az értelemben a neutrélis
beszédmdd egy tudatitrendezddést reprezentdl. Az dtrendez8désben
nem az én igazitja magéhoz a vildgot (a nyelvet), hanem — miutdn fel-
mérte az St koriilvevd 4j tirgyi valésdgot — maga igazodik, tagozédik be
egy vildgrendbe (nyelvi valésigba). Az dtrendez8dés tehdt a pasztdzd,
kihallgaté figyelem munkdjinak kovetkezménye. Ez a tudati tevékeny-
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ség, munka a pontossidg min8ségében realizaloédik. A nyelvi megjeleni-
tés hatdrozottsiga és pontossiga valdszintleg az egész kotet legfigye-
lemreméltdbb jellegzetessége. A kifinomult fokaliziciénak koszonhe-
téen Stuté Csaba Andrés képei, ldtvinyai nagyon plasztikusan jelenitik
meg a vildg anyagszer( 6sszerendezddéseit és dsszerendezetlenségeit.
A leiré nyelv plaszticitisdnak megteremtésében nagy szerepet villal-
nak azok a hangutinzé, hangfestd nyelvi alakzatok, melyeknek pazar
repertodrjit mutatja be a szerzé: ,a leveleket sercegdsre szivta a fagy”,
ylabaval csocsordsz”, ,melegitében szinyel”, ,szell6z8rics szuszog a fal-
ban”, ,iperedik a pardzs”. Suté Csaba Andrés vildgdban minden han-
got ad. Valéjiban a vildg mint hang hivja fel a figyelmet 6nmagira,
hiszen a vildgot felmérd figyelem egyre differencidltabban képes ki-
hallani a dolgok sajit hangjit. Ez a vildgba valé ,beledllds” a kotet tobb
szovegében ars poeticai érvényességgel jelenik meg: ,hegyezi fulét,
korbenézeget / zajokat keres, meghuzza magit” (26). A tiszta figyelem
poziciéjaban az érzékels — dnmagasdgit szinte felszimolva — puszta
rezondtorrd valik, medidlis kozeggé, melyen keresztiil fenomenalizd-
l6dhat, azaz megszolalhat a vildg. A szovegekben szerepld hangok,
nyelvek, beszédmédok textualizacids folyamatiban — a kihallds, dthal-
14s Gjabb regisztereként — az egész koteten keresztil alkoté médon van
jelen az irodalmi alluzié retorikdja is. A részletesebb textudlis vizsgdls-
fel a figyelmet. Véleményiink szerint ez az dtiré képkolcsonzés a nem-
proza cimi kotet gondolati mélyszerkezetét vazolja fel. Az dtvett kép
az Eszmeélet cimi Jézsef Attila-vers 4. szakaszanak nevezetes alapképe:
»Akdr egy halom hasitott fa, / hever egymdson a vildg, / szoritja, nyom-
ja, osszefogja / egyik dolog a mdsikdt / s igy mindenik determinalt.”
A sokak dltal elemzett kép a fakupacot a vildgkonstrukcié modelljeként
mutatja fel. A hasitott fa motivuma Siit6 Csaba Andris kotetében is
centrilis szerepet kap, hiszen a kétet egészében felmutatott vilig leg-
meghatdrozébb cselekvésformaja az elemekkel (es6vel, sirral, széllel,
hideggel, forrésdggal) vivott kiizdelem, és ebben is kitintetett szerepet
kap a hideg hdzban a meleg megteremtéséért végzett eréfeszitések so-
rozata. A meleg a fatlizelésti kazantdl remélhetd: ,,odabasztak harminc
mizsa akicot az udvarra” (28). A motivum mir a kotet masodik versé-
ben (februdr) egy pontos leirds formdjiban bedgyazédik a szévegszer-
vez$ elemek rendjébe: ,két méter akdc hasitva / barnéll az udvaron //
a szdldban elhasadtak / a gobbel é18k / és a félig 6sszeragadottak / egy
guldban akadoznak // fogja 6ket a suly / koziikén nedves flirészpor
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tapad / a szdrazabbja pereg / csorog bedll a szélnek / vizes ez azért csi-
cseregni / ideje se volt kivigtak és kész” (9).

A Suts Csaba Andras altal leirt barnallé fakupac képe ugy utal az
Eszmélet 4. versszakdra, hogy ki is irja belSle a kdzponti elemet, az 6sz-
szetartottsig (determinaltsdg) viszonymozzanatit. Mig a Jézsef Attila-i
rendteremt$ alkotdi tudat ravetiti 6nmagdt a vildgra, addig ebbdl
a Stuté-képbdl ez a tudati aktvitds teljes mértékben hidnyzik. A hasi-
bok a giildban csak ,akadoznak”, bar egy kozos térbe ,fogja Sket a suly”,
megtartjik kilonnemiségiiket a szdldban elhasadtak, a gobosek, a félig
osszeragadottak. A kép modellszertsége mégis atirédik Suts kotetébe,
tehdt a puszta ldtviny — a leir6 szandék els6dlegessége ellenére — ugy
metaforizdlédik viligmodellé, hogy kézben nem vilik konstrukciéva.
Megérzi esetlegességét. Pontosabban maginak az esetlegességnek
a modelljévé vilik, hiszen a beszél tudat nem dllit, nem itéletet alkot,
hanem felmér és leir. Ezen keresztiil azonban énmagit régziti ebben
a viszonylatban (is). A tudomdsulvételnek ez a nyers gesztusa a nem-
proza beszEélSjének lényegi meghatdrozdja. A kép konstrukeiéva vildsa
azért sem lehetséges, mert a versvildgot alkoté organizdcids rend dllandé
valtozdsa, megutjuldsa a kotetben folyamatosan Gjrairja a formakat. A fa
mir eleve Ggy kertl az udvarra, hogy ,ideje se volt kivagtak és kész” (9),
a kép zdrdsa pedig az éppen rogzitett litviny dnmegsemmisitésévé vi-
lik: ,megy a kilyhdba / feketén ég izzad a tuské / a fiit6értékrsl ennyit”
(9). A radikalis kiirédds azonban elsésorban nem ironikus funkciét
tolt be, hanem a vildg tirgyszerségének felmutatdsira szolgdl6 alak-
zattd valik. Azt a természeti rendet igyekszik megragadni, amelyben a fa
novekszik, felns, majd kivigjak és elégetik, hogy az otthon melegévé
alakuljon. Az allizié tehdt jéval tallép a szovegjaték kombinativ miiko-
désbe hozataldn, és a dinamikus ldttatds organikus poétikai funkcié-
janak képviseletét villalja fel. Hogy mennyire tudatos ez a képi eljiris,
igazolja az is, hogy a kotet olvasdsa sordn tobbszor figyelhetiink fel ra.
Szép képként jelenik meg példdul a kényv zdréversében (nemproza) is:
»a felszdntott f6ld helyezkedik / rog a r6ghoz tomb a tombhoz / 6ssze-
tdmaszkodik / vagas a vdgathoz taldl // el lesz borondlva ez is” (94).
A formarendez3dés (a modellszertiség), mihelyt egy lehetséges olvasat-
td vdlna (tehit a beszéld tudata altal rendezetté tett vildg képe lenne),
megszunteti és érvényteleniti Snmagit, ,el lesz borondlva”(94).

A nemproza recenzensének mindenképpen ki kell térnie a kotet
szovegeinek grammatikai 6sszerendezédésére is, hiszen a cim egy lehet-
séges alapjelentésében erre tesz utaldst. A nemproza egyrészt olvashaté
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lirai jelentésben. Ebben az esetben a textualizdcié sordn a metonimikus
nyelvi Osszerendez&dés és a metaforikus jellegl nyelvi kibontakozds
kéttéle formaelve dll szemben egymadssal. Masrészt a nempréza meg-
nevezés hangsulyosan tartalmazza a préza kifejezést, mint annak egy
olyan mindsitett esetét, amely a prézapoétikai hagyomany elleniréda-
saként jon létre. A prézaszertien tdmbosods szovegforma igy inkabb
csak szovegkeretként, sablonként szolgdlna a kibomlé nyelv szimdra.
Emellett az a széértelem is érvényesithets, hogy a kotetben dbrazolt vi-
lag 1ényegében a ,toltés melletti 1ét”, az otthonteremtés kiizdelmeinek
prozai vildga, és a szévegek éppen a prézai valésdg birtokbavételének
olyan nyelvi dokumentacioi, amelyek tisztiban vannak azzal, hogy ,ezt
a foldet felszentelni nem lehet. feltorni is alig. kaptad, ahogy kaptad”
(33). Véleményiink szerint a kotet legjobban sikertlt darabjai (tobbnyi-
re az els6, babilongolys cimi ciklusban) mindezeknek az értelmeknek
az egyuttes jelenlétét igazoljik. A metonimikus szovegrend feszesre
szabott szekvencidi és a beléjik ,ékel6dd” lirai ,koncentritumok” di-
namikus ritmusa élettel, liiktetéssel tolti meg a szévegeket. Siité Csaba
Andris kiting érzékkel szegmentilja a nyelvi létestilés folyamatit,
s ennek koszonhetd, hogy a jellemzéen leird jellegl szovegek sohasem
vilnak monotonnd, kimeriltté: ,esik, ilok. szinyogok dofik dt pélém,
b6rém. most ugy tlnik, 6vék a vildg. csipnek, dacdra / annak, esik. ha
surolja 8ket, porognek, ha telibe veri 6ket egy csepp, gravitilnak, vi-
gyam és / elképzelésem szerint” (11).

Ebben a részletben is j6l érzékelhets a szovegritmus poétikateremtd
jelenléte. A szunyogcsipést megjelenitd révid (szirds) nyelvi szegmen-
sek mintegy kifeszitik a mondatszerkezeteket, amelyeket a kisbetts
kezdés homogén szovegftelilet vildgszertségébe rendez el. E tekintetben
is lényeglaténak tlinik szdmunkra a hdtsé borité megjegyzése: ,,Siité
Csaba Andras versszovegei lelassultak, mérhetetlen pontossiggal re-
gisztrdljak a leirhatét és a leirhatatlant és tudatiban 6nnon kiszolgal-
tatottsdguknak, esetlegességliknek egyre tomorebbé, szikarabbakka
viltak.” Ehhez az észrevételhez még annyi kiegészitést flizhetnénk,
hogy Stité Csaba Andris 1élegzd térré szervez3dd szovegei 6nnon ki-
szolgaltatottsigukban és esetlegességlikben (is) a sajat litds és a sajat
nyelv birtokbavételének eseménytorténetét dokumentilva a koltéi fej-
186dés tigasabb medrei felé mutatnak.





