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Szarvas Melinda

MLAKA, SZABADKA ELTUNT FOLYOJA

A vajdasdgi irodalom egyik legismertebb — és taldn nem tulzés: tuda-
tosan felvett és kidolgozott — vondsa vizkozelsége. Elsésorban a ten-
ger, az Adria vilt motivummad, amely a jugoszlaviai magyar irodalom
keretein beliil a magyarorszagitdl kiilonb6z6 kulturdlis kozeget is je-
lentette. Tolnai Otté kilonbségtétele szerint ,,a vajdasdgi magyar {ré
abban kilonbozik az anyaorszagitdl, hogy van tengere”.! A tengerpart-
tal ténylegesen rendelkezd Jugoszlivia esetében ez nemcsak irodalmi
szempontbdl lehetett igaz, a tengert mint irodalmi képet értve, de
foldrajzi tény is volt. Tolnai kijelentése érdekes médon azutén is érvé-
nyes maradt, miutdn az utébb emlitett koriilmény az orszig széthulli-
saval megsziint, vagyis miutdn a jugoszlaviai Vajdasdg is elveszitette
tengerét. S6t Bdnyai Janos meglédtdsa szerint kordabban ,a tenger még
nem is volt metafora, mert a valésigban is létezett, [...] egészen egysze-
rien [helyszin] volt”.? Erdekes médon a vajdasagi irodalom kontextu-
siban a vizkozelség, a tenger rendkiviil sokoldald motivuma mellett
a szdrazsdg, a por, a viz hidnya is legaldbb annyira jellemzd és legalabb
annyira gazdagon kifejtett. Mindez pedig nem is annyira a teljes irodal-
mi kézegre, inkdbb egy konkrét virosra vonatkoztatva vilt —leginkabb
taldn Kosztolinyi Dezs6nek koszonhetéen — kozismert jeggyé.
»Szabadka: Kosztoldnyi, a zsinagéga, a barokkos viroshdza, a tobb-
nyelviség.”® Danilo Ki§éhez egy fontos pontban igencsak hasonlé
a szintén szabadkai sziletést Lovas I1diké véleménye: ,[h]a pedig azt
mondom, hogy Szabadka [...], a mdsodik mondatom az, hogy Kosz-
toldnyi és Csath”.* Tolnai Ottérél monografusa, Thomka Beita irta,
hogy a koltd ,[a]mint kissé jobban kortilnéz Szabadka, Palics, a ludasi
t6 kornyékén, Kosztolanyi DezsSbe és unokadccsébe, Csith Gézaba
[...] botlik”.’ Tulzés nélkul allithatd, hogy (szuletési helytdl fuggetle-
nul is) a Szabadkdrdl valé (irodalmi) tuddsunkat alapjaiban Kosztold-
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nyi hatdrozza meg. ,Poros-boros Szabadkat” jarja Esti Kornél az Es#i
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Kornél rimei cimt kolteményben, de hasonlérdl olvashatunk a Szegeny
kisgyermek panaszai cimi kotet tobb versében is, és nem hagyhaték
figyelmen kiviil Kosztolianyi dgynevezett ,szabadkai regényei”, a Pa-
esirta és az Aranysdrkdany sem. Az utébb emlitett prézai miévekben
Kosztoldnyi nem nevezi nevén Szabadkit, az események helyszinéul
Sdrszeget teszi meg. ,Sdrszeg kis pont a térképen. Semmi nevezetessége
sincs, csak egy zenedéje meg egy rossz kozkonyvtira van, az emberek
alig ismerik, megvetSen emlegetik.” Fried Istvin megallapitdsa szerint
Sarszeg ,kitiintetett helyneve a Kosztoldnyi-életminek, olyan, amely
varidnsaiban egyrészt a kisvirosi létnek és figurdinak sorstorténeteit
kulonféle aspektusbdl szemlélteti, mdsfelsl jelzi azt az archetipikus
helyet, ahol — ha ugy tetszik — dltalinosithaté sorstorténetek lejatszod-
nak”.” Az egész életmivet nézve lithatd, hogy Kosztolanyi kevés alko-
tdsaban emliti Szabadkat (akdr Sdrszegként is), 4m amikor mégis, ak-
kor tobbnyire ugyanazokkal a motivumokkal rajzolja meg, ami pedig
sztereotipidk rogziléséhez vezethet: a provincializmus, peremvidéki-
ség helységeként értelmez8dik, amely poros, szdraz kornyezeti adott-
sdgai révén is élhetetlennek tlinik. Ez a fajta értelmezés a Kosztolanyi
dltal valasztott névben gyokerezik, az adott helyszinen jitsz6dé ese-
mények és ott €16 szerepldk jelleme legfeljebb csak tovibb drnyalja
ugyanezt. Ezt latszik bizonyitani az, hogy Sirszeg nevi telepiilések
val6ban léteznek, s e név a valéban 1étezg helységek neveként is ugyan-
azokat a jelentéseket hordozza, mint amelyek alapjan Kosztoldnyi is
megvalasztotta virosa alapmotivumait, Ggymint por, sdr, tizé napfény,
unalom. Mindezzel egyiitt az irodalmi helynévadist vizsgdlé J. Sol-
tész Katalin Sdrszeget az emlitett irodalmi kontextuson belil az iréi
fantdzia termékének tekinti, dacdra a ténylegesen létez8, azonos nevi
telepiilés 1étezésének.?

A Kosztolanyi altal ekként megalapozott sztereotipia, a Szabadka-
rél-Sarszegrol, tigabb perspektivabdl szemlélve: Bacskardl kialakult kép
a kortars vajdasdgi irodalom egyik alapvets, gyakran idézett toposzava
valt, még a negativ konnoticickkal egyttt is. Ugyanakkor a legtjabban
kialakult irodalmi parbeszédek épp ennek a mindsitésnek a megviltoz-
tatdsdra torekszenek. ,Sdrszeg mint a siros, poros vidéki kisviros ar-
chetipusa sok szempontbdl a parlagisdg, az elmaradottsdg, a bezarkézds
6  KoszroLANy1 Dezs6, Pacsirta, Eurépa, Budapest, 2008, 53. A tovibbiakban a regénybél

szdrmaz6 idézetek utdni oldalszamjelolés mindig az itt megadott kiaddsra vonatkozik.
7 Friep Istvén, ,... hogy a sdrkdny ne szitiljon.” Aranysdrkdiny-értelmezések az Aranysdr-

kdnyban, Tiszataj 2004/9., 62.
8 J. SovrEsz Katalin, Az irodalmi helynévadis, Magyar Nyelvér 1958, 53.
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jelképe is; jelentése mégsem sziikitheté-korldtozhatd erre a gunyos-
elmarasztalé aspektusra.”’ Szabadkdhoz k6t6d6 miveivel Kosztolinyi
alapot szolgiltat a kortdrs vajdasdgi irodalom e viroshoz ké6tédé alko-
tdsai szdmadra a térség képének, a viros térképének djrairdsihoz. Jelen
irdsban két, Szabadkdhoz mind életrajzi értelemben, mind irodalmuk
révén szorosan kot8d6 szerzdrél lesz sz6, Lovas 11dikérdl, aki kiemelten
Kosztolianyival kivin parbeszédre 1épni mivei révén, és Bosko Krstié¢-
rél, aki pedig Szabadka multjit irja meg és kutatja irodalmi miveiben
is, a vdros térképét is rendre Gjrakonstrudlva.

A szabadkai {réné kovetkezetesen irodalmi parbeszédre torekszik
Kosztoldnyival. Amikor azt nyilatkozza, ,[m]dst se csindlok, csak
megprébalom elmagyardzni — lehet, hogy éppen a Dezsének —, hogy
ez a provincidlis, »poros, boros, bus« Bicska mds, mint amilyennek
megirta”, magyardzatként is Kosztoldnyi egyik szabadkai regényének
jelenetét emliti: ,[hliszen ahogy Vajkayék mennek végig a f8utcédn, az
maga a halal. Az ember depresszidba esik téle azonnal, rogton, 6rok-
re.”® Lovas a 2000-ben megjelent Mezteleniil a torténetben cimi kis-
regényében még a Kosztoldnyi dltal kindlt motivumokat vitte tovabb.
A Pacsirtaban olvashaté a véirosrdl, hogy ,,Sdrszeg gyilkos pora, mely
megtizedelte az itteni gyermekeket, s a felnétteket korai haldllal sdjtot-
ta”.! Lovas mivében ,porral betemetett lelkd” és a por miatt ,sipold
tideji”!? statisztdk szerepelnek. Az eddigiek alapjan talin joggal érez-
het6 némi fesziiltség Szabadka irodalmi neve és a virost leiré jegyek
kozott, egészen pontosan a sdr és a por kozott. Valdéjaban a kettd egyiitt
egyszerre jellemzi a vajdasdgi vérost is, s nem is csak azt. ,A sir és por
képzetét a Kosztolanyi-opus és a teljes vajdasdgi magyar irodalom ala-
kuldstorténete (Szenteleky Kornél prézairdsitdl a kortdrs vajdaségi iro-
dalomig) jelentésként értelmezi: egy irodalmi reprezenticié onreflexiv
metafordja.”"® Kosztoldnyi egy kordbbi mivében, az 1914-ben megjelent
Gézfiirds cimiben Szabadka e kettSs arculatit pontosan megmutatta:

Sérszeg nem haladt a korral. Gazzal félvert, nyitott csatorndkban
folydogdlt a szennylé, ha esett, vékony pallén botorkéltak az em-

9 Bencr Liszlo, Keretek kiltészet és valdsdg hatdrdn = Alszik a fény: Kosztolinyi Dezsé és
Csdth Géza miivészete, szerk. BEDNANICS Gdbor, Fiatal Irék Szovetsége — Racié Kiado,
Budapest, 2010, 95.

10 ,Csak kopogunk a kéveken...”, 83.

11 KoszToLANyl, I m., 37. )

12 Lovas I1diké, Mezteleniil a torténetben, Forum, Ujvidék, 2000.

13 Bence Erika, A nevelés és a fegyelmezés csédje. Kosztolanyi Dezsé: Az aranysdrkdny,
Képzés és gyakorlat 2014/1-2., 8.
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berek az utca egyik jarddjirdl a mdsikra, és nydron estefelé a lege-
16168l hazatérs tehenek porfelhdket kavartak, akar faluhelyeken.
A fiszerkereskedés mellett a tégldk kozil pitypangok utogették
ki sarga fejiiket. Lenn a védros alatt szomoruan nyult el egy kis t6.
Almos viz csorgott a korhadt csénakokrél, a partok mellett béka-
nydl és sds tengett. A madar se jart erre.

Lovas I1diké és Bosko Krsti¢ egy-egy miive épp Szabadka eme masik
foldrajzi szegletére irdnyitja a figyelmet egy, a Kosztoldnyi dltal megirt-
nél jéval korabbi varostorténeti id6 megidézésével, amely témavdlasz-
tds révén bemutathaté Szabadka-kép mar jécskin eltér a Kosztolinyi
megalapozta toposztdl, s ezaltal merében Gj képet fest a varosrdl. Lovas
I1diké 2001-ben megjelent Szerdfi térténet cimG novelldjaban és Bosko
Krsti¢ Vizonté cim(, magyarul ugyanabban az évben, eredeti kiadds-
ban 2000-ben publikilt kisregényében Szabadka eltlint folyéjardl ir.
A két muvet Varga Istvin egy, a Krsti¢-murdl irt elemzésében-kriti-
kdjaban mdr egymads mellett emlitette egy révid nyitébekezdésben, de
részletesebb elemzés még nem sziiletett a témdban.

A folyé mar masfél évszdzada a £61d alatt folyik. A Nagyposta utcd-
jabél az 6 hullimain nyargaltak a gajsecok kenyeres puttonyokkal
a hdtukon: ha kiképtek fiaradtsagukban, az utca lefolyéin a fold
alatt sutyorgé folyéba kertilt nydluk, sziradé nyomai ekképpen
lettek a vizfolyds emlékmtvei. [...] A védros legkiilonbz&bb pont-
jain csobogok, szokdkutak kopik-nyelik a vizet, a fold gérongyeibdl
égetett csempék Srzik cseppjeiket [...]: tudom, hogy a vdros fold
ald kerilt folyéjanak emlékmivei.”

Lovas novelldja a realista és a misztikus jegyek keveredésével ér el iz-
galmas hatdst, utébbiak az elbeszéls személyét, fizikumait jellemzik,
elébbiek pedig épp a vilasztott kornyezetet, Szabadkat teszik az olvasé
szdmdara beazonosithatéva. Az irénd, ahogy korabbi és azéta megjelent
miiveiben egyardnt, ebben a novelldjaban is a mult felé fordul, dm a Sze-
rdfi torténet keretében a mult nem egy torténelmi hitelességgel felidéz-
hetd, rekonstrudlhaté idét jelol, hanem egy olyan régi idét, amelynek
nyomai nem ismerhet8ek fel barki szimara. ,[N]em szerettem volna,

14 KoszToLANy1 Dezs6, Gozfiirds = Kosztolinyi Dezsé osszes novelldi, szerk. REz Pil, Osiris,
Budapest, 2007, 383. .
15 Lovas I1diké, Szerdfi torténet = U6., Via del Corso, Forum, Ujvidék, 2001, 240.
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hogy végképp rim ragadjon az elmult varos irint egyfolytiban vigya-
kozé szovegird szlik — rojtosodé selyem, rithes macska sz8réhez ha-
sonlatosan kopott barsony, likacsosan sirga rissés — ruhdja.”'® Lovas
novelldjaban a viros megkett6z4dik: az elbeszélés jelen idejében laké-
helyiil szolgdlé az irds, a szovegalkotishoz elengedhetetlennek bizo-
nyulé megfigyelés révén vilik megdrizhetévé, ugyanakkor az egykor
foly6val rendelkezd mar e/mailt virosként emlitédik. Nemcsak ezen iréi
megoldds, de az irodalmi miifaj esetleges fikcids jellege miatt is adédik
a kérdés: a novelldban Szabadkaként azonosithaté varosnak zénylegesen
volt folyéja, vagy mindez Lovas iréi fantizidjanak a misztikus novella
vildgiba passzolé eleme?

A korabban mdr emlitett Varga Istvin-esszében, amelyet szerzdje

elssorban a Krsti¢-mrél irt, a kovetkezd olvashaté:

Elévessziik Szabadka térképét 1778-bdl. Ezen lathatd, hogy az ak-
kori varos tertiletén szdmos tészerliség és vizér létezett, amelyek
behdléztik az utcakat, hogy aztin délkeleti irdnyban vigyék vizi-
ket a Palicsi téba. Elstte azonban egy dramlatba egyestltek, ame-
lyet a térkép szerkesztdje, C. L. Kovdcs mérnok a Mlaka névvel
jelolt meg."”

Szabadkdnak tehit b6 kétszaz évvel ezelstt volt egy Mlaka nevi fo-
lyéja. Emlékét — a torténelmi idéket felidézd irodalmi és térképészeti
munkdk mellett — ma mar csak Szabadka egyik virosrészének neve
8rzi. A bécskai vdros honlapjin az olvashatd, Mlaka ,vérosrész Szabad-
ka déli részén, a Méjus 1-je utca mentén. Alacsony, vizes tertlet, vala-
mikor lipos legels, mocsir lehetett, késGbb kertekké alakitottik. Rajta
keresztil folyt egykor a Fok-patak, amely a Kelebiai-t6 £616s vizeit
a Nagyréten és a Jaszibardn keresztul a Kispalicsba vezette. A Mlaka
a 18. szazad masodik felében telepiilt be, amikor a szabadkaiak a ker-
tek magasabban fekvs részein hdzakat emeltek.”'® Ugyanakkor Silak
Miria varostorténeti esszéjében emliti a viros mai képét meghatirozé
folyét: ,A véros kozepén egy patak folyt keresztil, a mai sugarut ira-
nyaban haladt.”" ,A Mlaka mar nincs meg, de a vros rendje a régi ma-
radt. A foly6 eltlint, mert a medrét éveken 4t szennyezték, és ennek
16 Uo., 234.

17 Varca Istvan, Regény az eltiint folyordl, zEtna.org, http://www.zetna.org/zek/folyo-

iratok/69/vargail.html.

18 Online: http://www.subotica.rs/index/page/id/1035/1g/hu/.
19 SiLAk Miria, Régi Szabadka, régi emlékek, Horvitorszagi Magyarsig 2012/10., 11.
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kovetkeztében végiil feltoltotték. De hidba akarjak elfelejteni, a Mlaka
mindig is része volt, és része is marad a viros lényegének. A foly6 eltiint,
de az emberek még mindig ugyanabban az irdnyban haladnak: arirdny-
ban és drral szemben” — ez mar Bosko Krsti¢ Vizént6 cimd mivében
olvashaté. A szerb szerzd e tény, Szabadka egykori folyéja koré szervezi
mivét, a Kosztolanyi-féle poros Sirszeggel szemben alapvetd ellenp6-
lust szolgéltatva a vizsgalédo szdméra. Teszi mindezt Ggy, hogy —amint
az az iménti idézetbdl is kitlinik — a kisregénybdl megismerhetd ese-
mények mar abban a korban jitszé6dnak, amikor a Mlaka a fold ald
szorult és kiszdradt.

A Vizonté szerzdje egyik legizgalmasabb, legérdekesebb alkotisa.
Itt fontos taldn megjegyezni, hogy a szerb irérél, aki a Széchenyi Iro-
dalmi és Mivészeti Akadémidnak is tagja, méltatlanul kevés magyar
reflexié sziiletik annak ellenére, hogy mivei jelentSs szimban elérhe-
t6k magyar nyelven is. A mud értelmezését a mai klimavalsdg kapcsin
hallhaté informdciék is nagyban drnyaljik, de ne szaladjunk ennyire
elére. A megjelenés évében, 2001-ben a kisregény utdszavit jegyzs
Beszédes Istvan azt irta: ,Bosko Krsti¢ regényének fantasztikus maza
alatt mégis megfoghat6 eseményekkel és ismert/ismerds helynevekkel
talalkozunk. A valésig e reminiszcencidja olyan szunnyadé hangula-
tok felélesztésére alkalmas, amelyektdl minden aszdlyos id6t megélt,
kiszdradt varosban mar lakott olvasénak ludbérzik a hata. [...] A Viz-
ontéugyanis a hidny regénye.”?® Ahogy Lovas novelldja kapcsin a misz-
tikum szinezte az amugy realista jegyek dltal is meghatirozott irodalmi
vildgot, ugy Krsti¢ mive kapcsdn fantasztikus mazat emlit Beszédes.
Ezt leginkabb a kisregény id8szerkezete adhatja. Tudniillik az olvasé
nem kap biztos tdimpontot arra vonatkozéan, mikor is jitszédik a m,
minddssze annyit tudni, hogy a Mlaka mar elt(int. ,Senki sem tudta
bizonyosan, mikor és mily médon vette kezdetét az aszily. Az oregek
még emlékeztek azokra az id6kre, amikor a vdros utcdin patakok foly-
dogiltak, medriik azonban azéta észrevétlentl kiszdradt, s azéta csak
nagy ritkdn telt meg esGvizzel.”*!

A kisregény idén kivuli dimenzidjit épp az aszaly mar-mar apoka-
liptikus leirdsa adja, s épp ez a miinek az a rétege, amelyet ma olvasva
kimondottan aktudlissd tesz a klimavélsagrol sz616 hiradasok és infor-
macidk dradata. Izgalmas fesziiltség érezhetd a miben felidézett mult,
az aszdly regénybeli jelene kozti torténelminek érzékeltetett idSbeli

20 Bosko KrsTi¢, Vizsnts, Forum, Ujvidék, 2001, 116.
21 Us, 11.
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tavolsig és a mai olvasé jelenéhez valé kozelség kozott. Krsti¢ mivé-
nek f8szerepldje egy, a mér csak alig-alig miikods vendéglatisban dol-
goz6 fiatalember, Jan Roman, aki Ggy szeretné helyrebillenteni virosa
helyzetét és a benne lakék kozérzetét, hogy felmondva addigi munka-
helyén, felépiti és megnyitja az dltala Vizonts névre keresztelt kavézot.
Meggy6z6dése szerint a kisvdrost dtok sujtja — az dtkos kornyezetet
jelképezheti az is, hogy a fiatalember, mielStt Gj, sajit vdllalkozdsiba
belekezdene, a Fekete Macska nevi vendéglében dolgozott. Az dtok
megjelenését egy hatalmas éjszakai tivoltéshez koti a f6hés, amelyet
kovetSen elapadtak a vizek és elttint a kék szin. , Kék. A kék nem szin.
Az nem pusztin szin. Ebbél van a legtobb a vildgon: az ég és a tenger is
kék. Azonban toltsd csak meg vizzel a tenyered, meglatod, nem is kék
a szine. Es a levegd sem kék, az is dttetsz8, mint a viz. Kék szin nincs
is. Az pusztin a képzeletlink sziilotte.”? A Vizonts kotet boritéjan egy
palicsi szornyet, gorgét dbrazolé szobor képe taldlhatd, amelynek sza-
jan 16vés nyoma lathaté. Ezek a kerdmiaszobrok (tobb is készilt be-
18le) azurkékek, ezek idéz8dnek fel a kisregény vildgdban is, mint az
uvoltést hallaté szornyek masai. Bosko Krsti¢ egy masik miive is ehhez
a témakorhoz kapesolédik, Az aziir 6rzéinek legenddja a palicsi azar ke-
ramiaszobrok Pécsrél indulé és Németorszdgon keresztil tobb orszag
kultarkincsein 4t vezetd torténetét dokumentdlja.

A Vizonts viligdban buntetésként értett aszdly elsd jeleivel Jan
munkdja révén szembesiilhet az olvasé: a vendéglébe, ahol kordbban
dolgozott ,[a] virosban tombold, rettenetes aszilyban megszomjazé
emberek be-betértek egy borsos dron mért pohdr vizre”.?3 A kornyezet
leirdsa a szerb szerz6 mivének keretén beliil maradva mar-mar vildg-
véginek hat, dm a mai, sziik husz évvel késébbi olvas6 szamdra mar ke-
vésbé: ,Az oreg fik lombcesucsa megperzselddott. Ami csak z6ld volt,
sarga lett. [...] Nem volt drnyék, elttintek a dus lombu erddk, igy aztin
az északi sz¢€l szinte betemette homokkal a vdrost.”?* Noha Krsti¢ nem
tesz konkrét utaldst a magyar szabadkai szerz6, Kosztolinyi Dezsé
Szabadka—Sdrszeg-képére, lithatéan a viros leirdsiban 6 is miikod-
teti ugyanazokat a valésigalapu jegyeket, amelyeket Kosztoldnyi.

Bosko Krsti¢ mive alatt a Mlaka torténete hasonloképp buijik meg,
mint a kisregényben szerepld viros alatt: az egykori folyéhoz fiz8dé
viszonyokon keresztiil kapnak jellemzést a szereplsk, s ugyanekképp

22 U, 72.
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értelmezddik a vdros miikodése is. A lakosok bizonyos kore azt rebes-
geti, a Mlaka soha nem is létezett, csak kitaldltik, vagy esetleg mér-
gezd vizil volt és szindékosan temették be. Mig Lovas I1diké részle-
tesebben is bemutatott, Szerdfs térténet cimi novelldjaban a megfigyelés
eredményeként 1étrejové irds révén rekonstrudlédik a varos és torténel-
me, addig Krsti¢ kisregényében az él6szébeli kozlés, a legenda tolti be
ugyanezt a funkciét. A Vizonté Jan mellett méasik meghatdrozé szerep-
16je ,,az oreg”, aki a régi id6k tandjaként 1ép fel. , Tudjitok-e, emberek,
ti, akik a vizet varjitok, hogy valamikor tengerfenék volt ez, amin
alltok?! A vizben vértok a vizre, virjitok az egy liter vizet a tengernyi
nediben.” Krsti¢ forditéjanak, Varga Piroskdnak az az érdeme, ahogy
a kisregény keretein belul az aszaly és a viszily szavakat egymdsra ri-
melteti, a viz hidnya ugyanis a viros lakdit érthetGen kulondsen
frusztraltta és egyre fesziltebbé teszi. ,A legélénkebb vita hevében
két férfi 1épett az oreghez, azt dllitottdk, hogy a vizlgyi hivatalbdl
jottek, érthetSen és hangosan kozolték vele, hogy éppen az & tandcsa-
ra van szukségik, majd kétoldalrdl karon fogtik és elvezették. Az
oreget nem ldttdk tobbé, és az emberek sem beszéltek ezutin arrdl,
hogy folyé meg tenger van alattuk.”® A Vizonté — lassuk be: csekély
— cselekménye csakis egy pontosan megrajzolt tirsadalmi tablé elstt
érvényestilhet, azt pedig precizen kidolgozta Krsti¢. Hasonléan Kosz-
toldnyi és Lovas miveihez, a szerb szerz6 alkotdsdban is a Szabadka-
r6l mintdzott viros és lakéi kolesondsen alapjaiban meghatarozzak
egymadst.

Szabadka és Palics egykori (folyd)vizb8ségének tandja egyrészt
maga a Palicsi-té, masrészt pedig az olyan mivek, mint a most elem-
zettek. A szabadkai—palicsi viz- és tengertorténet igen gazdag, nem-
zeti irodalmi hatdrokon dtivel$ — az emlitetteken tal Tolnai Otté tobb
szovege is, példdul 4 tengeri kagyls cimt kisregénye is idekapcsolhaté.
Ebben a tanulmédnyban a Szabadkihoz k6t6d6, Kosztolinyi Dezs6
altal megalapozott kép drnyaldsdra igyekeztem példdkat hozni egy
olyan torténelmi tény felelevenitése révén, miszerint a poros bacskai
véarosnak, Szabadkidnak — tobbek kozott 18. szdzadi térképek tantsiga
szerint — valaha volt egy Mlaka nevi folyéja, amely egy egykori tenger-
b&l maradt vissza, és ennek maradvanya lehet a Palicsi-t6 is. A vajdasa-
gi magyar irodalom tengerhidnya innen nézve nem is csak az Adridra,
a Jugoszlivia szétesésével mds dllamhoz keriilt tengerpartra vonatkozé
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nosztalgidban fejez8dhet ki, hanem egy régi torténelmi ids, a mult
felidézése révén is.

A tengerek néha eltiinnek — kezdte kényelmesen magyardzatit az
oreg. — Nem tudni, miért: elfolynak, és iszonyu szarazsigot hagy-
nak maguk utdn, a viz pedig felbukkan valahol masutt, és varosokat
temet maga ald. De senki se tudja elére, mikor t(inik el, mikor 6nt
ki valakit, és hogy esetleg mikor tér vissza ismét.?
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