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A postis csenget, rosszkedvien beleszdl a kaputelefonba, az én nevemet
mondja, Ggyhogy beengedem. Feljon és némileg fanyalgé képpel ad 4t
egy csomagot. Vaderna Gébor A kéltészet sziiletése — A magyarorszdgi
koltészet tarsadalomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben cim kotetét
hozta. A kézbesits arcdnak elsavanyodasit a megérkezett kotet stlya
és nagysiga okozza, mert finoman szélva sem levelesszekrény-kompa-
tibilis a maga tekintélyt parancsolé 650 oldalaval.

Egy kicsit én is elcsoddlkozom, még gyakorlott bolesészként is, £6-
ként miutdn kis ellenérzés utin rdjovok, hogy Vaderna Gabor valéban
nemrég jelentette meg szintén vaskos és tartalmas Dessewffy-monogra-
fidgjat. Bér kivételes ez az eredményesség, a szerz$ pilyafutdsitél még-
sem idegen a gyors temp6ju munka: a kidolgozott és mindig élvezetes
stilust szévegek irdsa, valamint az éveken 4t végzett komoly folyéiratok
szerkesztése egyként része munkdssidgdnak, mindamellett, hogy na-
gyon sokrétid szakemberrdl van sz6. Kutatdsai irigylésre méltéan magas
szinvonalat mutatnak ugyanis, legyen sz6 Berzsenyi Ddniel koltészeté-
r6l vagy Jokai Mor kisprézajarol. Ha erre a teljesitményre szdmitunk
a 19. szazad elsé felének kutatdsai esetében megkeriilhetetlenné valt
szerz6t6l, nem fog csalédds érni benniinket most sem: jelen recenzié
targydul szolgalé kotet is hatalmas forrdsanyagot mozgat, £6 jellemz38i
pedig a filol6giai alapossdg és a letisztult gondolatisag.
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Am miel6tt részletesen kitérnék a tartalmi kérdésekre, a kiilcsinre is
érdemes egy kis id6t szanni. Az Universitas Konyvkiadé gondozdsiban
megjelent kotet elsé pillantdsra nem nyerte el maradéktalanul a tetszé-
semet, még akkor sem, ha az olvasds sordn kideriilt, a nagy formdtum
ellenére a kotés nem zavarja az olvasist, és a mai tanulmanykotetek j6
részével ellentétben a lapjai sem kezdtek el egy-két dtlapozdst kévetSen
indokolatlanul kihullani. A borité matt barnas alapszinnel Ferenczi
Istvin Pdsztorlinyka cimG metszetét mutatja egy dombon, avagy ,egy
kebelvonaldt megismétls orids testen”, ahogy az Alfold folydiratban
megjelent recenziéjaban Bodrogi Ferenc Mité irja.! Bir engem kevésbé
ez a bevallottan férfitekintet vezetett, mint inkdbb a tordelési gyakorlat,
taldn a kevésbé gyakorlott szem is kdnnyedén észrevesz egy masik hi-
bét: a boritén a kiadé logéja csinyédn jobbra csiszott. Bar nagyon sze-
retném szdandékos gesztusként értelmezni ezt, azonban inkédbb térdelési
hibdra mutatnak a jelek.

Habar a kotet ennyire szembetting hibdja mellett nem mehettnk el
sz6 nélkil, fontos megjegyezni, hogy mivel itt nem egy gyerekirodalmi
konyvtirgyrdl van szé, mely esetében a vizudlis élmények jelentSsége
a tartaloméval vetekszik, igy sem a kebelként magasodé dombnak, sem
az elcsuszott logénak nem sziikséges véleményem szerint nagy jelentd-
séget tulajdonitani. A kritika iréja is gyorsan tullendiilt a problémadn,
taldn csak azért emlit egy ilyen aprésdgot, mert szerencsére nem iga-
zdn tud a kotettel kapcsolatban massal kotekedni.

A cimben nem véletlenil haszndlom a ,kalandozas” kifejezést. A ko-
tet tobb szempontbdl is j, izgalmas megkozelitéseket mutat fel olyan
irodalomtorténeti mélyfurdsok esetében, melyek a megfelel$ bedllitds-
nak készonhetSen mutatjak legértékesebbnek magukat. A mikrotorté-
neti kutatdsokra épit$ esettanulmdnyokat ugyanis alapos, a kilonb6z4
koltészeti hagyomédnyokat bemutaté leirdsok elgzik meg, melyekben
Vaderna éppoly magabiztossiggal kormédnyoz minket a kilfoldi szak-
irodalmak (f8ként angol, német és francia) tengerében, mint teszi ezt
a magyar recepcié kapesdn is, batran parbeszédbe lépve a beemelt tex-
tusokkal. De a kotet kaland jellegét nem csupén a kihivis (terjedelme)
és a megkozelités bimulatra késztetd Gjszertisége és Osszetettsége adja,
hanem az olykor fel-felvillané humorral és az 6nreflexivitds magas fo-
kaval rendelkez6 értekezé nyelv is. Ime egy példa: ,,S végiil Sebestyén
— mint hamarosan litni fogjuk — nem volt teljesen normalis. Azon tul,
hogy magam vonzédom a kiilonc irodalomtérténeti figurikhoz, mind-
1 Bobrocrt Ferenc Maté, Vadernisztikus, Alfold 2018/9., 139.
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ez azért lehet fontos, mert Sebestyén egyéni vilasztdsai azt a mozgaste-
ret (és dgencidt) is megmutatjik, amelyet valaki bejarhatott egy adott
kulturdlis térben” (459).

A nyelv letisztultsiga is példaértéki: a nagy osszefoglalasok, dtte-
kintések pontokba szedett listdja oly sokszor segiti az olvasét a kotet
lapjain val6 tdjékozédasban, hogy olvasds kézben olykor az volt az érzé-
sem, hogy valamiféle egyetemi segédletet forgatok. A szerzé nemcsak
annak van tudatdban, hogy pontosan hol huzédnak kutatdsa hatdrai,
de fékuszpontjaira és ezek tigabb Osszeflggésrendszerére is szivesen
ravildgit, valédi kérdések felvetésével inditva el gondolatmenetét.

A kotet bevezetdje két részbdl dll, melyekbdl a kezdd (Harmdnia és
diszharmonia a klasszikus magyar irodalom torténeteiben) a 19. szizad
elss évtizedeinek alapos recepcidtorténeti attekintését adja. Az egyéni
teljesitmény és a korszakképzd narrativik szévevényes kapcsoléda-
sait, illetve a korszakolds problematikdjat magdn viselS szakirodalom
Vaderna szerint a torténeti poétikai megkozelités nélkiil nem boldogul-
hat ennek az id8szaknak az értelmezésével, hiszen még a szintetizdlé
korszakfogalom (biedermeier) sem képes a leirdsira irodalomtorténeti
szempontbdl, tekintve, hogy a szétes6 koncepcié til tig és nem kothets
poétikahoz. A szerz8 gondolatmenetének kiindulépontjit — és egyben
kotetének fejezetszerkezetét — éppen ezért sokkal inkdbb azok a 18.
szdzadi hagyomdnyos koltészeti irdnyok képezik, melyek bér az dltala
vizsgilt korban funkciéviltison mennek keresztiil, f6ként az oktatds-
nak koészonhetSen és a mindennapi életben betdltott szerepiik miatt
stabil alapot jelentenek. Ezen hagyomadnyok felrajzoldsit a bevezetd ma-
sodik része (Mit hagyomdanyozott a 18. szdzad a 19. szdzadra?) végzi el.

Igy vélnak a kényv vezetd szélamaiva a legfontosabb hagyoma-
nyok: a rendi koltészet, a kozkoltészet, az érzékenység, a vallisos kolté-
szeti tradici6 és a bardkoltészet, majd mintegy a hagyomdnyok szoros
egyiittélésének bizonyitékaként Sebestyén Gibor életmiivének vizsga-
lata is a fékuszba keriil. A tobbivel ellentétben a Versels egyhdziak cimd
részbél megismerhetd valldsi koltészeti tradicié nem szerepel kiilon
fejezetként. Ebben az egységben tulajdonképpen az a tirsadalomtorté-
neti szempontbdl rendkivil fontosnak mondhaté helyzet foglalkoztatja
a szerzGt, hogy vajon hogyan képes egymads mellett mikodni a koltsi
és az egyhdzi palya ebben az id8szakban. Ezt Kis Janos életpalydjin
keresztiil mutatja meg nekiink.

A kotet talan legérdekesebb — és egyben legbdvebb — része a rendi
koltészetet targyalja, és 6t dtmeneti ritus (Beiktatds, Eskivé, Temetés,



106 = Farkas Evelin KRITIKA | SziF 2019/5

Mecenatiira és professzionalizdcid, illetve Féuri kéltészer) koré csoporto-
sitva mutatja be a rendi koltészet kilonb6z8 funkeidit. A konkrét
esettanulmdnyok mindegyike az adott esemény f8szerepldjének, illet-
ve a szitudciénak a részletes ismertetésével indul, majd képet kapunk
a fennmaradt szévegcsoportokrol is. Olyan fontos, eddig csak sejtések
szintjén megvilaszolt kérdésekre taldlhatunk vilaszt ezekben a kuta-
tasokban, mint példaul hogy mit jelent pontosan az emlitett eseménye-
ken a vers bemutatdsa, tehdt hogy mennyire beszélhetiink hangzés-
sagrol vagy arrdl, hogyan realizdlédnak konkrét politikai dllaspontok
példaul egy érseki beavatis sordn.

Az érzékenység 19. szazad eleji diskurzusdnak értelmezésével Va-
derna a jelenlegi kutatdsok sodrihoz csatlakozik. Mikézben az érzé-
kenység torténetei kezdetben az egyén pusztin szerelemben torténd
feloldédasit jelentik, addig ebben az idészakban a torténetek tétje az,
hogy az érzékeny ember a polgari viligban miként taldlja meg a helyét.
Vaderna hirom, narrativaval rendelkezé lirai ciklust elemez a kotetben:
Kisfaludy Himfy-szoévegeit, Csokonai Li/ldjit és Sebestyén Gdibor
Tubdjit. Azért is ildomos errdl a részrdl sz6t ejtentink, mert az irodalom-
torténet szempontjabdl mar eddig is fontosnak vélt szévegek helyzetét
is 4j fénytorésben kivdnja lattatni.

Idekapcsolhatjuk a Berzsenyi Dédniel munkdssagit targyalé Bard-
koltészet cimi fejezetet is, amely a magyar lirdban elsésorban Arany
Janos nevéhez fiz8d6 szerep korvonalait kivinja meghatdrozni. Bar
a bard alakja elsésorban angolszdsz hagyomanyokbdl épitkezik, ez az
archetipikus figura mégis nemzetek felett all, hiszen ,,a bard a koltészet
6si hangjin szélal meg, igy nem annyira az § egyéniségét kell gjraalkot-
nunk, mint inkabb az 8si hangra kell tjra rahangolédni” (388). A bard
igy kivélasztott, aki a nemzet szdmdara mintegy vezetSként, nagy me-
sélsként kozvetit, egyszerre a multat és a jelent megénekelve. Vaderna
a frissen felfedezett pannonhalmi Berzsenyi-kéziratok segitségével,
nagyon alapos filolégiai elemzést végezve amellett érvel, hogy a kolts
»a bardkoltészeti szerepet nagyon is tudatosan 6ltotte magara” (438).

Csupin szemezgettem a kdtet momentumaibdl, hiszen recenziém
joval Pataki Viktor Irodalomtérténetben megjelent, minden fejezetet
részletesen bemutat6 kritikdja utana késziilt.2 Es itt fontos djra emlitést
tenni Bodrogi Ferenc Mité szovegérdl is, aki maga is a korszak kivilé
ismerdjeként fontos adalékokat és kritikdkat fogalmaz meg a csiszolt-

2 Paraxi Viktor, Vaderna Gabor: A kiltészet sziiletése. A magyarorszdgi koltészet tarsadalom-
torténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben, Irodalomtorténet 2018/1., 97-104.
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sag fogalmi korét, az érzékenység és a tirsadalmi hasznossig, illetve
a Kazinczy és kore latin és gorog kultarahoz kotddé viszonyit illetSen
sajat kritikdjaban.

Bir eddig a kotet nagysdga kapcsdn tobbnyire elismerd szavaim
voltak (a postdssal ellentétben), els6 pillantdsra mégis kihivasnak tdnt
a kotet, még akkor is, ha a kellemes és lelkesedd stilusi Vaderna-
munkdkkal mar kordbban is megismerkedhettem. Am a szévevényes
kérdéskorokon dinamikusan dtvezetd fejezetek mikrotorténeteken
tivel magyardzatai szinte regényszeriden olvastattik magukat, mi-
kézben a némileg hatdsvaddszra sikeredett cim mellett az elsé oldalak
olvasdsa is kdnnyen rivezetheti az olvasét, hogy elid6zz6n kicsit, hi-
szen tisztdn kirajzolédik, hogy irodalomtérténeti szempontbdl mér-
f61dké jellegt, hidnypotls munkat vehet kézbe. Igy a 19. szazad elsé
felének jobb megismerésére mar csak egy hasonléan magas szinvonalu,
az epikai miveket tirgyald, a Vaderna-kotethez hasonlé terjedelmd és
alapossdgu kotetre lenne sziikség.

Tuskés Tibor
Valogatott bibliografia

szerk. Tiiskés Anna

reciti

Budapest, 2018

Varga Katalin

~KINEK ESZE, SZIVE, KEZE,
MINDIG MUNKAVAL VAN TELE”

Egy uj szakirodalmi szimbavétel, féleg, ha teljességre térekvé — pla-
ne, ha személyi jellegl — izgalommal tolti el a kutatét, hisz az ilyesmi
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a szakértének 6nmagdban is érdekes olvasmany. Most éppen Tiuskés
Anna Tuskés Tibor — Vilogatott bibliogrdfia cimi munkajinak ortlhet
tehdt a filolégus szakma.

Ha egy személyi bibliografidt nemcsak praktikusan — tehdt gyors
szakirodalom-keresésre — haszndlunk, hanem 6nmagiban olvassuk,
kirajzol6dik eléttink a ,cimszerepldjének” pdlyafutdsa, életrajzanak
vizlata, némi tdlzdssal a személyiségrajza is. Bibliografus kézirattiros-
ként igy jartam én is a Tuskés Anna édltal osszedllitott és szerkesztett
kotettel. A kiadvényt forgatva felidézddtek a személyes emlékeim.
2003 8szén a Petsfi Irodalmi Muzeum Kézirattirinak vezetdjeként
meghivast kaptam Tuskés Tibortol egy, a nagyméretd levelezése jovo-
jétilletd megbeszélésre. Ma is élénken élnek emlékeimben a pécsi Bo-
kor utcdban toltott nap részletei. Beszélgetéstink sordn bejartuk a hazat
a foldszinttdl az emeletig. A szemle legfontosabb helyszine a bejdrat
kozvetlen kozelében taldlhaté gardzs volt. A tetd alatt, korben a falak
mentén végig polcsor huzédott, rajta szoros kotegekbe kotve sorjazott
a levelezés, kronolégiai, azaz érkezési rendben. Ez az életszer( sorrend
azonban nem kedvez bizonyos munkédknak: kivilt azoknak, amelyekre
Tuskés Tibor készult. Tandr, irodalomtorténész és tapasztalt sajtd ala
rendezd 1évén pontosan tudta, hogy egy terjedelmes, rendszeresen foly-
tatott bariti vagy tartalmas szakmai levelezés kozreaddsa nemcsak
a levélirg, illetve a cimzett személyéhez, életszemléletéhez, napi stra-
tégidihoz, gondolkoddsmédjihoz segit kozel kertlni, de egy korszak
megértéséhez, megismeréséhez is fontos forrds, az ilyen kiaddsok ezért
az irodalomtorténet-irds alapjit képezik. Kiilonésen érvényes ez az 6
esetében, aki — Rénay Ldszl6 megallapitdsival élve — kénytelen volt
levelekbe menekiteni irodalomképét, gondolkoddsit.! Tervei kozott
szerepelt egyebek kozott a Mészoly Miklossal, Fodor Andrassal és
Weores Sdndorral? folytatott levelezésének kiaddsa. Elmondta, hogy
mind 6, mind unokdja, Tlskés Anna prébdlkozott mér a levelezés dt-
rendezésével, de hamar vildgossa vilt szimukra, hogy ez reménytele-
niil hosszadalmas és f6ként helyigényes munkat jelent. Ha viszont egy
gyljtemény venné gondozdsiba a kordokumentumokat — fejtette ki

1 RoOwNay Laszlo, Egy vérbeli humanista arcképéhez. Emlékeim Tiiskés Tiborrol = In memoriam
Tiiskés Tibor, reciti, Budapest, 2014, 71.; http://reciti.hu/wp-content/uploads/InMemo-
riamTT.pdf.

2 Nagy szomortusdga volt — nekiink meg nagy veszteségiink —, hogy a Weores-levelek koz-
lési engedélyét nem kapta meg, ezért ez a kotet nem jelenhetett meg. Reméljik, egyszer
majd napvildgot latnak ezek is, de mar nem Tuskés Tibor filolégiailag preciz, az esemé-
nyek legkisebb rezdiléseit is ismerd, kordokumentild jegyzeteivel.
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Tuskés —, szdmithatna arra, hogy rovid idén belil név szerinti cso-
portokban, kronologikusan rendezve lithatja viszont a leveleket, és vég-
re elkezdheti az érdemi munkdt. Ezen a ponton idézdédik fel a mdsik
maradand6 emlékem, az emeleti munkaszobdban az irépult litvinya.
Az irépulté, amelynél Tuskés Tibor llva dolgozott. A szemlét kove-
téen a levelezésegyiittes hamarosan be is kertilt a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeumba, majd sorra jelentek meg a kotetek. Az id6vel koztudottan
egész életében versenyt futd, végtelen mennyiség tervet dédelgetd Tis-
kés Tibor munkdssiga azonban 2009. november 11-én megszakadt.
Az én tisztem lett — a mar gydjteménylinkben 1évé levelezését kiegé-
szitendd — kéziratos irodalmi hagyatékét dtvenni.’ Csak megerdsithe-
tem Bartusz-Dobosi Laszlé megiéllapitdsat, mely szerint Tuskés Tibor
#(s)zemélyében egy levéltiros, egy konyvtiros és egy muzeolégus pre-
cizitdsa veszett el. Mindent megdrzott, eltett, iktatott. Az egészben
az a csoddlatos, hogy nem pusztin eltette a dolgokat, de hasznalhaté
rendszerben 6rizte. Barmikor elékeresheték voltak a legrégebbi ada-
tok is. Mindennek megvolt a maga helye ebben az dltala megalkotott
»tuddskozpontban«™

Tuskés Anna 2018-ban megjelent bibliografidja nem elézmények
nélkali: ,Kiindulépontja Tuskés Tibor folyamatosan készitett kéz-
és gépiratos bibliografidja, Szauer Dezs6né és Aranyi Laszlé Tuskés
Tibor hatvanadik szuletésnapjira készitett valogatott bibliografidja
(1990), valamint Maurer Teodéra papiralapt anyaggydjtése (2016)”
(7). Ez mindenképpen biztonsdgot ad az 6sszedlliténak. Habir az al-
cimben szerényen ,vilogatott bibliografia” ll, szimomra mégis ldtszik
az érdemi teljességre valé torekvés. A bevezetébdl ugyanis kiderul,
mire nem terjedt ki a gydjtés. ,A bibliogridfia nem tartalmaz adatokat
a kéziratokrdl, a levelezéskotetek és a kézirattarak Tiiskés-leveleirdl,
a Tuskés Tibort abrdzold fotékrdl, a vele vagy kozremiikodésével ké-
sziilt radi6- és televizié-miisorokrél, az Unnepi Konyvhéten és a Nem-
zetkozi Konyvfesztivilon tartott dedikdldsairdl” (8). Viszont ha elfo-
gadjuk, hogy a bibliogrifia sziiken értelmezett feladata a nyomtatott
informdcidk szdmbavétele, rendszerezése, és hogy a levelezés feltdrdsit

3 A teljesség kedvéért meg kell jegyezni: ,hagyatékinak tébb darabja a Mike és Tdrsa
Antikvirium és a Portobello Arverez6hdz 2012-2018. évi, az Abatj Antikvarium 2012.
junius 7-i és 2012. december 14-i, a Krisztina Antikvarium 2013. majus 11-i, tovdbba
a Studio Antikvarium 2014-2015. évi arverési katalégusaiban” mégis felbukkant,
féként levelek (8).

4 Bawrrusz-Dosost Liszl6, Egy élet térképe — Tiiskés Tibor palyaképe, Pécs, Pro Pannonia,
2012, 15.
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a kézirat-katalégusra lehet bizni, a fotékkal valé elszamoldst pedig a fo-
téikonografiira, akkor semmi lényeges nem marad ki az 6sszképbdl.
A szerzé filolégusi gondossdga a bibliografiakészitésen tul egy nagyon
fontos, viszont sérulékeny hordozéra, a fotdk filmtekercseire is kiter-
jedt. ,(D)igitalizéltam a hagyatékdban fennmaradt mintegy 6tven film-
tekercset, melyeket egy Verra géppel 1960-1980 kozo6tt magyarorszagi
és kulfoldi utjain készitett. Némelyik filmtekercsen nem volt évszam,
és a bibliografia készitése sordn tudtam azonositani a helyes ditumot”
(8-9). Nem gyakori, hogy egy filolégus tisztiban legyen a film-, illetve
fotéatiras felelgsségével, és az sem, hogy ezt a munkdt maga el is tudja
végezni. Nagy élmény lesz mindannyiunknak, ha egyszer ezeknek a ké-
peknek egy része kozkincesé valik.

A kézbe vehetd, névmutatéval ellatott papiralapu és a reciti honlap-
jan szabadszoveges kereséssel egyardant hasznalhaté, autopszia elvén
nyugvoé bibliografia a mifaj klasszikus hagyomanyait kévetve két na-
gyobb egységre: a Tuskés Tibor miveit és a rd vonatkozé szakirodalom
irdsait tirgyal6 — ezeken beliil tovibbi alfejezetekre 0sz16, kronologikus
elrendezést — fejezetekre tagolédik. Az elgbbieket magdban foglald,
2664 tételes jegyzékhez kapcsolédik a hatds- és kultusztorténet kozel
otven leirdsa.

Szerencsés, ha a bibliogrdfia szerkezetének kialakitdsat, az anyag-
gyijtés koncepcidjit befolydsolja, drnyalja a feldolgozdsra kerils élet-
m, illetve téma. Esetiinkben — a megszokottdl eltéréen — a kdnyvek,
cikkek, tanulmdnyok stb. tételei kozott kilon-kiilon tételszamon meg-
jelenik négy tevékenység is: a Jelenkor, a Somogy, a Panndnia kényvek
és a Tavlatok szerkesztésének, f8szerkesztésének jelzésérték leirdsa.
Nem taldltam jobb szét a ,jelzésérték™nél, ugyanis az egy- vagy két-
soros deskripcidk a valésdgban 6t-hat évnyi, sziinet nélkili szervezést,
diplomaiciai jellegl targyaldst, sok-sok kézirattiri dobozt megtoltd,
avagy kotetet kitevs levelezést, birdlatot és ki tudja még, mi mindent
jelenitenek meg. A Jelenkor induldsa (1958—1964), valamint az Idérosta
— Egy szerkesztd emlékei. Torténetek és dokumentumok cimd kéteteiben és
egyéb emlékezéseiben, illetve a korszakban sziiletett és mar kiadott,
jegyzetelt leveleiben maga Tuskés Tibor eleveniti meg a legautentiku-
sabban ezeket a szikdr leirdsokat. A bibliografia maga is mutatja példaul
a Jelenkor szerkesztésével jaré koncentrilt idészak lenyomatit, hisz
Tuskés nagyobb munkaigényd 6ndllé koteteinek sora csak 1968-cal
indul meg. Es egytttal mutatja a célok, a szellemi er6 dtrendezédését
is, a kényszertségbdl — hiszen Tuskés Tibort politikai okbél valtottdk
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le lapszerkesztdi funkciéjabél — felszabadult kapacitds ugyanis peda-
gbgiai, szociolégiai, miivel6déstorténeti, honismereti, kultirtérténeti
és persze irodalmi mivek, portrékotetek sziiletését tette lehetévé szd-
mira. Ehhez a teljesitményhez azonban a lelkierdn tul sziikség volt az
elszant és elhivatott Tiiskés Tibor-i alkatra, életszemléletre is. ,,Az iras
magatartis, cselekedet. Az életem része. Villalkozas: az élet értelmes-
sé tételére, megértésére, onmagam életének megvaldsitisira”™ — ahogy
egy hosszabb interjuban Bertha Bulcsunak nyilatkozta.

Szerencsés, hogy a kotetleirdsok nemcsak a fogadtatds kronologi-
kus sordval, hanem pontos, oldalszamra is hivatkozé6 kotetelemzések-
kel egésziilnek ki. Igy példaul full text kereséssel az azonos szovegek
koénnyebben gydjthetSk ssze, de egy-egy hivatkozds barhova dtemel-
hetd, anélkil, hogy az oldalszimok miatt el6 kellene venni a kotetet.

A bibliografiai szimbavétel tehdt megtortént, szép szimmal szilet-
tek Ttuskés Tiborral kapcesolatban emlékezések, méltatisok, értékelé-
sek,® és szovegkiadasok, s6t mar palyakép’ is készult. Tuskés Tibor és
tobb pélyatirsa — Bertha Bulcsu, Csorba Gy6z8, Lazar Ervin, Szeder-
kényi Ervin, Fodor Andras, Mészoly Miklés — kéziratos hagyatéka,
illetve levelezése mar rendezve van. Berték Laszl6 2010-ben megfo-
galmazott vigya: ,lesz ember, aki a sokirdnyd, terjedelmes és fontos
életmiivet elejéts] a végéig szamba veszi, feltirja, s elhelyezi a magyar
irodalomtérténet folyamatdban” — lassan beteljesedik. Lehet irni a kor-
szak irodalomtorténetét.

5  BertHA Bulcsu, Meztelen a kiraly. Tiskés Tibor, www.reader.dia.hu/document/Bertha_
Bulcsu-Meztelen_a_kiraly-1088.

6  Szerepelnek koteteinek fogadtatdsai, recenziéi kézott, olvashaték a nekrolégok sord-
ban, t6bb irds sziletett Tuskés Gabor felkérésére, melyek az In memoriam Tiiskés Tibor
— Emlékezések, esszék, dokumentumok, szerk. Ttskis Gébor, reciti, Budapest, 2014 ¢im(
kétetben jelentek meg.

7  Bartusz-Dososi, I. m.

8  BerTOK Liszls, Tiiskés Tibor 80O = In memoriam Tiiskés Tibor, szerk. Tiskis Gébor,
reciti, Budapest, 2014, 25-32. — Elhangzott 2010. junius 29-én a Tuskés Tibor-kidllitds-

megnyitén.





