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Az erdd szemantikai rengetegében a feltolt6dés, a kitermelés és a pusz-
titds egyarant jelen van. Az erd a modern élet szuplementuma: a ,, Fold
tudeje”, amely helyettiink 1élegzik; kiapadhatatlannak t(ind nyersanyag-
gyar, amely nélkil ez a lap sem készilhetett volna el; illetve a mez6-
gazdasigi teriiletek novelése érdekében kiirtott felesleges természet,
amely a folyamatos névekedéssel és a hidnnyal egyardnt az emberi fo-
gyasztés feltételeit biztositja. Komplexitdsat a narrativ térbe is dtmenti,
elég csak egymadsra olvasni a csernobili voros erds, Macbeth valéra vélt
joslata vagy a Blair Witch Project boszorkanya rejtekhelyének jelentését
a Szazholdas Pagonnyal, a Négyszoglett Kerek Erdével vagy Maci Laci
Yellowstone parkjival. Zaboldzhatatlan vadsdg, misztikus mélység és
mesebeli nyugalom, ember elStti és ember utdni kérnyezet egyszerre,
amelynek mégis az emberi elbeszélés jeloli ki a hatdrait. A sinrin-joku,
vagyis az erd6fiird6zés kordban, amikor a varos egészségkarosit6 ha-
tasa elSl a fik kozé menekiils elbeszéls teremti meg sajit gyégyuldsa-
nak kdrnyezetét, a heterogén értelmezési keretek a megragadhatésig
illazidjdban tovébb fokozzdk a rejtélyt. Az erdd az értelemadds eldli
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folyamatos menekiilésben vilik jelentésessé, igy ha valaki a fik titkos
életének megfejtését igéri, akkor a permanens eltoléddshoz igazitott
narrativ rend felforgatdsat vetiti elére. Peter Wohlleben német erdész
gyakorlati tapasztalataira alapozott kdnyve, A fik titkos élete litszblag
figyelmen kiviil hagyja a megragadhatatlansig dinamikajit, és az erd6t
egy felfedezhetd, stabil térként jellemzi. A cim- és hédtlapon egyardnt
hangsulyozott cél, vagyis a rejtélyes természet megismerése azonban
éppen a megismerhet8séget allité beszédmdd miatt vilik elérhetetlen-
né. Wohlleben erdeje megdrzi titkait, mert a szerzé nem taldl, nem
taldlhat olyan nyelvet, amely beliilrél jelentene a fik létezési médjardl,
igy szlikségszerten csak Gjratermeli a rejtélyeket. Ez azonban semmit
sem von le A fik titkos élete értékébsl. S6t, voltaképpen ez a kudarc
e figyelemre mélté kotet legfébb sikere.

»Egykor pisztrangok éltek a hegyi patakokban. Litni lehetett, aho-
gyan a borostydnszin vizsodorban lebegnek és fehér szegélyt uszo-
nyaik ldgyan red6z3dnek az dramlatokban. Ha kézbe fogta Sket az
ember, mohaszag dradt belglik. A testik izmos és csavart. Kigy6z6
vonalakkal mintdzott hdtuk térkép volt a vilighoz annak sziiletése ide-
jébdl. Térkép és utveszts. Egy olyan dologhoz, amit nem lehet vissza-
valtoztatni. Nem lehet tjra rendbe rakni. A hegyszorosok mélyén ahol
Sk éltek minden &sibb volt az embernél és minden a rejtelemrdl duru-
zsolt.”! Cormac McCarthy Az iz cimi regényében a posztapokaliptikus
tdjban bolyongé apa és krisztusi fényben fiird6z6 fia a megviltds igé-
retét cipelik magukkal. Csakhogy az emberiség eszkatologikus rendje
mir nem allithatd vissza, az id6 kizokkent, és a létezést az embernél
8sibb rejtelemként a pisztrangok teste 6rzi. ,A modern erdégazddlko-
dds fit termel, értsd ezen: fatdrzseket vag ki, majd Gjabb facsemetéket
ultet” (5) — irja az el8széban Peter Wohlleben. A szakmai folyéiratok
alapjan ugy tlinhet, hogy az ,erdé jolléte csak annyiban érdekes, ameny-
nyiben az az optimadlis Gzemvezetés szdmdra szikséges” (5). A szerzdt,
sajat bevalldsa szerint, évekig ez a pragmatikus szemlélet irdnyitotta,
csak az dltala vezetett erdgjardsok sordn a laikus miélvezkkel folyta-
tott beszélgetések dobbentették rd, hogy az erds talnyulik a gazddl-
kodds keretein, a titok a termelés eszkozkészletével megfejthetetlen.
A felismerésnek hala az élet erdészként djra ,érdekfeszits lett, minden
nap, amelyet az erd8ben toltottem, felfedezdutta valt” (6). A rejtély
tehdt ott lapult elStte, csupdn fel kellett fedeznie azt.

1 Cormac McCarrny, 4z it, ford. TorTH Benedek, Magvets, Budapest, 2006, 286.
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Ez a munka pedig, mintha a turistikkal tortént beszélgetések foly-
tatdsaként jelenne meg, emberi diskurzusba csatorndzza be az erdét.
»Az értelmez8 szotdr szerint a nyelv egy ember dltal létrehozott jel-
rendszer, a gondolatok megformaldsdnak és kicserélésének eszkoze.
(...) Nem lenne azonban érdekes tudni, hogy vajon a fik szintén ki tud-
jédk-e fejezni magukat?” (12) A koltdi kérdés a kotet egészére kiterjeszt-
hetd, hiszen ki ne akarna tudni, hogyan beszélgetnek egymassal a fik,
hogyan épitenek kozosséget, miként segitik egymdst, és miért akada-
lyozzik a tarsaikat, vagyis ki dllna ellen annak, hogy egy nem emberi
entitds emberi tulajdonsdgokkal felruhdzva viljék megismerhetévé?

Hangot adni annak, aki nem képes beszélni, az irodalmi emancipd-
ci6 becsilends eredménye. Amikor azonban olyasvalami kap hangot,
amelynek kommunikiciéja az emberi fil szimdra nem érzékelhetd,
vagyis amikor a hangadds gesztusdban a megszdélalds képességével meg-
aldott ,nyelve” és az emberi kommunikacié kozti diszkrepancia expo-
ndlédik, akkor emancipicié helyett inkdbb csak spekuliciérdl, egy
imagindrius diskurzusrdl beszélhetiink. Peter Wohlleben a legalap-
vetSbb jelrendszer, az emberi nyelv segitségével épiti fel az erdét, a fik
szubjektumként tételezGdnek ndla, kozosségiik tarsadalomként jut
szerephez a kotetben. A rejtély megolddsanak kulcsa e szerint az antro-
pomorfizicié, a szerzs nyelvet teremt a fak titkos életéhez, csakhogy ez
egy mar létez6 nyelv, éppen az, amely a széveget felépiti. Es ez a nyelv
élesen elvilasztja az emberit a fatdl. ,Tulajdonképpen mi a fa? A né-
met értelmezd sz6tdr torzzsel rendelkezd »fds névényként« hatdrozza
meg, »amelybdl dgak nének ki«” (74). A fa tehdt semmilyen emberi ere-
dettel nem rendelkezik, létezése, akdrcsak a pisztringé a hegyszoros
mélyén, Gsibb az embernél.

A nem emberi megszemélyesitése nem csupdn szemléltetSeszkoz
Wohlleben szdmdra, de mint kideril, a titok megfejtésének egyetlen
érvényes beszédmddja is. ,Noha kordbban azt mondtam, hogy a fik
eltokélten hallgatnak, a legdjabb felismerések ezt is kétségbe vonjak.
(...) Es valéban: a mér6eszkozok kisvartatva a gydkerek halk pattogd-
sdt érzékelték 220 Hz-es frekvencian. (...) Ez annyit jelent, hogy a i
érzékeli, vagyis nyugodtan mondhatjuk, »hallja« ezt a hullimhosszt.
(...) Ez még inkédbb kivincsivé tesz, hiszen mivel mi, emberek, ma-
gunk is hanghullimok révén térténé kommunikdciéra vagyunk han-
golva, ez talin kulcs lehetne a fik jobb megértéséhez” (17-18). A fik
beszélgetése tirsadalmi szervez3déshez vezet és szocidlis érzékenysé-
get sejtet: ,Az eltérd fajokhoz tartozé példinyokra ez valéban igaz.



KRITIKA | SziF 2019/5 Fatél azerdét = 91

Azok harcban dllnak egymdssal a helyi eréforrasokért. Az egyazon faj-
hoz tartozé fik esetében azonban mds a helyzet. Azt, hogy példiul
a biikkok képesek a bardtkozdsra, mi tobb, még tdpldlni is képesek egy-
mast, mar emlitettem. (...) Mindenesetre megtanultam ebbdl, meny-
nyire erételjes lehet a fik kozossége. »Minden lanc olyan erds, mint
a leggyengébb lincszeme« — ezt az 3si kézmiives-mondadst akdr a fak
is kitalalhattik volna. Es mivel 8k ezt 6sztondsen érzik, feltétel nélkiil
kisegitik egymdst” (19-23). Szaporoddsuk szerelem; kiizdelmik a tul-
élésért sokszor csak a szerencsén mulik, vagyis: ,falott6”; harcuk az
él6skodskkel onvédelem; alkalmazkoddképességiik szakértévé vagy
akdr képzett hegymdszéva avatja Sket; amint pedig a fik otthonul
szolgdlnak az dllatoknak, az erdd szocidlis lakdshalézatta valik.

Ahogyan a modern ember radobbent a vildg és onmaga strukturalt-
sdgdra, majd a posztmodern e struktirik kézéppontjainak illuzérikus-
sdgdra, ugy valik napjainkban egyre viligosabbd, hogy a humanizmus
eszméje mdr nem szolgdl elégséges viligmagyarazattal. ,Olyan Gj gon-
dolkoddsi sémdkra és elméleti keretekre van sziikségilink, amelyek le-
het6vé teszik, hogy szdmot vessiink a mdr megkezd3dott hatalmas
viltozdsokkal és dtalakuldsokkal. Legf6képpen pedig a sajit szubjek-
tivitdsunk poszthumanista és posztantropocentrikus nézépontbdl tor-
ténd djraértelmezésére van szikség.”? Az ember nemcsak hogy nem
kézéppont, de nem is ar az él6lények hierarchidjiban, ,erre a megha-
laddsra azért van szlikség, hogy az embert olyan elrendez&désként ve-
hesse szamba, ami egyiitt fejlédik mds életformdkkal, és egybeolvad
a kornyezetével és a technol6gidval”.?

A poszthumanizmus, annak is a kritikai 4ga sok egyéb mellett az
ember (aktudlis) vdlsiganak megkozelitéséhez is kindlhat megfelels
eszkozoket. Az antropocentrikus filozofidk ideolégiai kimertulését leg-
egyszeribben taldn a klimavilsiggal érzékeltethetjik. Az ember nem
felfedez, leigdz és kizsigerel, hanem az uralkodds vigydban 6nmaga
pusztuldsdt, egy emberen tuli vagy ember nélkiili kornyezet 1étrejot-
tét posztuldlja. Egyre gyorsulé onfelszimoldsunk ily médon megha-
ladja a humanizmus elméleti kereteit, a poszthuman elmélet esélyt ad
rd, hogy kitorjiink az ember kritikdtlan és megkérdéjelezhetetlen el-
sGbbségét statikus struktiraként feltételezd diskurzusbél. Példaul
2 Rosi BRAIDOTTL, A poszthumdn tudomdnyok felé, ford. Lovisz Adam, Helikon 2018/
3 4P-r’aﬁf)ld K. NAYAR, Posthumanism, Malden Polity Press, Cambridge, 2014, 3—4. Idézi:

NeMmEs Z. Mari, Ember, embertelen é ember utdni: a poszthumanizmus vdltozatai, Heli-

kon 2018/4., 377.
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ugy, hogy besétilunk a rengetegbe, és meghallgatjuk, mirél duruzsol-
nak a fak.

Es mir be is sétltunk a Peter Wohlleben-i csapdaba, a fak ugyanis
nem duruzsolnak, a rejtelem duruzsol. Es ez a termékeny félreértés
a szoveg nagy felfedezése. Ugy mutat utat az emberkdzpontt beszéd-
méd meghaladdsihoz, hogy mindvégig precizen tigyel rd, egy pillanat-
ra se tivolodjon el az antropocentrikus trépusok alkalmazasatél. Min-
den titok, amit a fik rejtenek magukban, tul van az emberin, éllitja
a kotet, és mégis, ezen titkok megismerése kizarélag a humanum fogal-
mi készletével képzelhets el. Ennek a nehezen feloldhaté ellentmon-
ddsnak koszonhetSen lesz megragadhatatlan az erds, igy 6rzi tovabb
titkdt b6 kétszdz oldalon at.

Végiil tehit Wohlleben szévege is Cormac McCarthy hegyszorosi-
hoz hasonlé kérnyezetben taldlja magdt. Mintha a narrdtor — az ima-
gindrius erdész — Az ur viligvége utdni vindoraival egyiitt haladna
a megvdltds felé vezetS uton. Az apa szdmdra a fidban rejlg fény jelzi az
irdnyt, az erd6ben — kevesebb melodrdamaval — a fék titka jelenti a vég-
pontot. Egyik sem elérhetd. Ez 6nmagdban taldin még nem indokolna
feltétleniil az osszevetést, 4m a természet — elsésorban az erdé — belss
titkai feltardsdnak szdndéka és a globdlis katasztréfa megjelenitésének
egymdsra vetitése a klimavalsdg diszkurziv terében egyre kevésbé tiinik
tulzé gesztusnak.

»Amikor egy tlizifahasdb vidiman ropog a kilyhdban, az egy egy-
kori biikk vagy tolgy holtteste, ami éppen tiizet fog. Ennek a konyvnek
a papirja, amelyet most épp a keziinkben tartunk, kimondottan ebbdl
a célbdl kivigott (és ezzel meggyilkolt) lucfenydSk és nyirek fdjanak
reszelékébdl all. Tulzénak tinik mindez? Nem hiszem. (...) Elc’ilénye—
ket hasznilunk, amelyeket a sajit céljaink érdekében megdlink — ezen
nincs mit szépiteni. (...) Elvégre mi magunk is a természet alkotérészei
vagyunk, (...) csakis mas fajok szerves anyagainak segitségével tudunk
életben maradni. (...) A kérdés csak az, hogy a sziikséges mértéken tul
is elldtjuk-e magunkat az erdének nevezett 6koszisztémdbdl, és hogy
ekozben —hasonléan az allatok hasznositdsihoz — nem okozunk-e a fak-
nak felesleges szenvedést” (208). A vilaszt a hétlapon is megtalaljuk:
»,Csak aki ismeri a fikat, az képes védelmezni Sket.” Vagyis a titkok
felfedése, a fentiek alapjin egyértelmtien emberkézpontd tudds ment-
heti meg a természetet.

Ez kétségkiviil lelkesité gondolat, Peter Wohlleben kényvének
igazi vonzerejét azonban mégsem a megismerés 6réme, hanem a meg-
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ragadhatésdg kudarca jelenti. Annak beismerése, hogy a természet
a maga teljességében nem nyilhat meg az antropocentrikus elbeszélés-
ben. Nincs nyelv, amelynek segitségével barmiféle 1ényegit csalhatndnk
el az erd8bdl, hiszen ez a nyelv, ahogy azt A fik titkos élete oldalrél
oldalra bizonyitja, csupdn az embert affirmdlja, a fa érintetlen marad.
Annak megszodlitiséhoz egy emberen tuli kommunikaciés csatorndra
van sziikség, amelyet emberként sziikségszerten sosem érhetiink el.
Viszonyunk azonban lehet hozza, ennek elsé 1épése pedig nem mis,
mint ami Wohlleben szévegének belsé fesziiltségébdl kovetkezik:
a nem tudds elfogaddsa. Csak aki elismeri, hogy a fikat sosem lehet
megismerni, az képes védelmezni Gket.

Ha megértjiik, hogy a hegyszorosok és a siird erdék rejtelme mar
joval elSttiink is itt duruzsolt, és az utolsé ember eltiinése utdn is meg-
marad majd, akkor a felt6lt6dés, kitermelés és pusztitds logikdja mentén
alakul6 természetképiink is megviltozhat. Es akkor taldin mar nem
a sajat 1étezési médunkra mint dllandé kézéppontra vonatkoztatva
értelmezziik az Amazonas-medencében, az afrikai serdékben, a szi-
bériai és a délkelet-dzsiai tertileteken pusztité tiizeket. Peter Wohlle-
ben konyve sokat segithet ebben, még ha nem is feltétleniil az eredeti
koncepcié alapjin.





