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Kiss Julia
HATALOMNYELVEK
Dragomdn Gyérgy A fehér kiraly

cimii regényének roman forditdsdarol

Egy irodalmi széveg két nyelven torténd szinkronolvasisa minden eset-
ben izgalmas feladatnak bizonyulhat, f6ként akkor, ha az olvaséi nyilva-
nosség elé tart (forras)regény nyelve mér eredend8en hordoz magéban
olyan elemeket, melyek hozzd elvilaszthatatlanul, de alapjaban véve
egy mdsik nyelvhez tartoznak. Dragoman Gyorgy A fehér kirdly cimd
regénye' elész6r 2005-ben jelent meg a Magvets Kiadénal, a 2016-os
kiadas fiilszovege mdr azt is izenni igyekszik olvaséjanak, hogy a ke-
zében tartott konyvet tobb mint harminc nyelvre forditottdk le. Ezek
kozil most a romdn nyelvd varidciét veszem alapul, igy dolgozva fel
a regényrdl késziilt magyar nyelv{ recepciét, a romdn nyelvi recepcié-
és interjuanyag egy bizonyos, az aldbbiakban ismertetett részét, illetve
— ami még inkdbb enged kozeliteni a jelen munka forditiskézponta
tétjéhez, az eredeti és célnyelvi szévegkorpusz tobb szinten véghezvitt
6sszehasonlité elemzéséhez — az amerikai és német kiadds részbeni
kritikai fogadtatisét. El6ljaréban, a 2008-ban roman nyelvre forditott
regény Regele alb cimmel? Gébos-Foarti I1diké nevéhez fliz6dik, aho-
gyan a kés8bbi Mdglya® (2014), a Rugul* is. A Balassi Kiadénal kozolt
elsd regény, A pusztitds konyve® (2002) — forditds hijin — nem kertilhe-
tett be a romdan koztudatba, igy az olvasék a marosvasarhelyi sziiletésd
szerz8 prézauniverzumdnak egy jelent8s szegmensét 2008-ban, A fehér
kirdly révén ismerték meg. Dragoménnak ugyanabban az évben a Buda-
pesti Romdn Kulturilis Intézet a Roman Kultara-dijét is odaitélte, sét
a szintén Marosvédsarhelyen sziletett Bartis Attildval egyetemben a bu-
karesti Nemzetkozi Irodalmi Fesztivdl meghivottja is volt.

A magyar nyelvtertleten sziiletett recenzidk, kritikdk tdlnyomd
része nemcsak hogy emliti, de részletekbe menden tirgyalja is az egybe-
fizott novellakként is értelmezhetd regény — a szerz$ dltal egyébként
DracomAN Gyorgy, 4 fehér kirdly, Magvets, Budapest, 2005.
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DracomAN Gyorgy, 4 pusztitds kinyve, Magvetd, Budapest, 2002.

R e N S



IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2019/5 Hatalomnyelvek = 81

kevésbé egyértelmisitett vagy cifolt® — Romania-specifikumu 6ssze-
fuggéseit. Ezek kozil itt azokra érdemes kitérni, amelyek a magyarul
olvasé befogadéban valamelyest kimozditjik az egész és sajir nyelv kép-
zetét. Karolyi Csaba Grecsé Krisztidn — egy alfoldi faluban jatsz6dé
— Isten hozottjaval hasonlitja 6ssze az erdélyi szdrmazdsa iré masodik
konyvét, és annak mdr legelsd oldalit is figyelemre mélténak tekinti,
azon kifejezéseket nyomatékositva (jdlézdr, blokk, pohdrszék stb.), me-
lyek a regénynyelv alapjinak nem a magyarorszdgi, hanem a romdniai
magyar koznyelvet teszik.” Kemény Gdbor — nyelvész 1évén — ezen tul-
menden, aprélékosan foglalkozik a Dragomin-regény romin eredetd
idegen szavainak (kalorifer, karioka, kollektiv[es], filtru stb.) jelenlétével,
melyeket végil a regényt elbeszéls és annak cselekményében fészerepet
jatszé kisfia nyelvi tudarihoz, nyelvismereti térképéhez kapcsol.® Meg-
emlitendd, hogy Kemény az iménti — dltalam roviditett — lista utolsé
elemét tévesen jegyzi, hiszen A fehér kirdly els6® és 2016-os kiaddsa'® is
a roman 'filter’ sajitos valtozatit, a f7/trit hasznélja. Ez az drnyalatnyi
eltérés azonban ahhoz vezet, hogy a szerzg regényében a sajit maga 4l-
tal elvégzett forditdsi miveletekre, a szavak szdndékos atirdsira, ma-
gyarositdsdra helyezziik a hangsilyt, melyek nyilvinvaléan csak a re-
génynyelv, tehit egy irott és nem egy beszélt nyelv szintjén valésulnak
meg, de —a jakobsoni 1959-es modell szerint!! — voltaképpen mér nem
egy magyarorszdgi és a romdniai magyar kéznyelv kozotti intraling-
vilis, hanem nyelvek kozotti, interlingviélis forditdsnak felelnek meg.
A romdniai magyar koznyelv tartomanyaban is fellelhetd egységek
nem csupdn a vizsgalt mi feltételezhetd téridejének torténeti-politikai
sikjan (Romania, Marosvasérhely, az 1980-as évek Ceausescu-diktatu-
rdja) mikodtek dltalanosan, maig is részei a romdniai magyar beszélék
6  Dragomén Gyérgy tobb interjuban is reflektél erre a kérdésre. A miveiben alkalmazott
technikat kovetve, ezen esetekben sem identifikdlja A4 fehér kirdly helyszinét, azonban
kelldképpen j6 tampontot nyudjtva ,kétnyelvli vilagot” hangstulyoz (DrAGOMAN
Gyorgy — aNTAL Erika, Egy kétnyelvii vildg hangulatai, Krénika 2019. 01. 30., http://
gyorgydragoman.com/?p=175). Misutt kifejezetten céfolja, hogy onéletrajzisigrol
lenne sz6, illetve azt, hogy célja a nyolcvanas évek Roménidjanak megelevenitése lett
volna (DracoMAN Gyérgy — Elena VLADAREANU, Fotbalul dupi Cernobil, Romania
Liberi 2008. 06. 04., https://m.romanialibera.ro/cultura/arte/fotbalul-dupa-cernobil-
7 Koo Csaba, 4 neveldés titkai, Lit6 17. (2006/7., 96.
8  Kemeny Gibor, ,Aldassék a lektor!” Egy régi vita mai tanulsdgai, Nyelvér 139. (2015/
9 ﬁ);fffm, A fehér kiraly, 45.
10 U6., 4 fehér kiraly, Magvetd, Budapest, 2016, 38.

11 Lisd bévebben Roman JakossoN, On linguistic aspects of translation = On translation,
szerk. Reuben A. BRowEr, Harvard University Press, Boston, 1966, 233.
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aktiv szokincsének, ezért — ahogyan a mindvégig tobbes szamban nyi-
latkozé Gagyi Agnes is szové teszi ezt a Székelyfoldben'? — az erdélyi
olvasd, értelmezd legkevésbé sem tdrsitja Dragomin regényviligit az
egzotikum és az idegenség targykoréhez. A ,posztbodoridnus dramla-
to(ka)t” erdélyi szdrmazést szerzdk (tobbek kozott Dragoman Gyorgy)
miivein keresztiil vizsgalé Banyai Eva rendkiviil fogékony az adott kér-
déskort illeten, irdsinak meghatirozé részében A fehér kirdly multikul-
turalis kérnyezetének nyelvi kivetiiléseivel foglalkozik.’ Ugy tartom,
hogy a Dragomdn misodikként megjelend mivében megvaldsulé
interlingvilis forditdsi eljards eredményezte legszamottevébb viltozds
a ktlonbozd tulajdonnévtipusok (csalddnevek, uténevek és ragadvany-
nevek) esetében kovetkezik be. Banyai a fentiekben elmondottakat pon-
tosan ragadja meg, amikor a roman nevek fonetikus, hallomds alapjin
torténd atforditdsit az ,integrdlé technika” szerz6i intenciéjaval azo-
nositja."* A sorra vett példak (a teljesség igénye nélkil: Jinku Zsjinu,
a hires hdjduk;" Frunza Romulusz és Frunza Rémusz,'® Puju,’” Tra-
jan,'® Kloska,” Filimon Szurbu® stb.), noha tobb esetben is egy-egy
romdniai torténelmi személy alakjit idézik, a magyar nyelv irdsjeleit
(ékezeteit) applikdlé dtforditdsuk a magyarorszdgi olvasé szdmdra az
otthoniassig benyomdsit keltheti. Ettdl fuggetlentil mégis kérdés
marad, hogy mennyiben tekintjiik a miviség veszélyeinek kordntsem
ellenalls, s6t erészakos és erdltetett dtforditdsnak ezt az eljardsmédot,
illetve hogy a Banyai-féle ,integrdlé technika” milyen mértékben tutkoz-
teti a nyelvi otthonossig és idegenség, kirekesztettség tapasztalatit
példaul egy romdniai magyar olvasé szdmdra.

A szerz§ céliranyos forditdstechnikdja azon a ponton hat leginkdbb
mesterségesen, amikor a Filimon Szurbu karakter nevét (a regény ro-
mdn nyelvd forditisiban, egyuttal in originali: Filimon Sirbu) alkotja
meg, hiszen az’4’ mellékjeles bet dltal jelolt hang fonetikus dtirdsban
sem egyezik meg a magyar nyelv "G’ zdrt, magas hangrendd magin-
hangzéjaval, igy ezt legfeljebb az autentikussdgra valé térekvés min-

12 Gacvi Agnes, Beszélni arrol, ami ismerés, Székelyfsld 10. (2006/3.), 156.

13 BAnvar Eva, Torzdban maradt szobrok, Tiszatdj 61. (2007/5.), 102-106.

14 Uop., 104.

15 DracomAN Gyorgy, A4 fehér kirdly, Magvetd, Budapest, 2016, 21. [A tovabbiakban
A fehér kirdly sz6veghelyeit illetéen a 2016-os kiad4sra hivatkozom.]

16 Uo., 104.

17 Us., 101.

18 Uo., 38.

19 Uo., 161.

20 Uo., 68.
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tajaként ismerhetjiik el. Egy pillantist vetve A fehér kirdly Gébos-Foarti
Ildiké altal forditott romédn nyelvil viltozatiban szereplS tulajdon-
nevekre, konnytszerrel megéllapithaté, hogy mind a magyar, mind
a romdn nyelvi karakternevek eredetiben szerepelnek. Ennél jéval fon-
tosabb a Dragomadn teremtette hibrid nyelvhez tartozé legbravirosabb
széelem, a f8szereplé-narritor beceneve. A fehér kirdly t6szereplé-el-
beszélSje nem drulja el valédi nevét, annyit tudhatunk, hogy a Dzsitd
becenévre hallgat. Csak a konyv megjelenése utin deril fény az dltala
tudatosan létrehozott név etimoldgiai jelentésére. Dragoman ezzel kap-
csolatban tobbszor is nyilatkozik:*' a becenév a sigeata’ roman nyelvi
sz6bdl ered, mely magyarul nyilat jelent. Az dltalam éttekintett idegen
nyelvid Dzsata-forditisok (romdn, angol, német, olasz, francia, lengyel
és szlovak nyelvd varidciok) arra engednek kovetkeztetni, hogy ezen
név esetében kizdrdlag az djlatin nyelvi forditdsok idomultak az ere-
detihez, mindamellett, hogy sem a romdn, sem a francia vagy az olasz
nyelv betiizési rendszere nem tartalmazza a ’dzs’ betiit, ahogyan az
"d’-t sem. Ezekben az esetekben tehdt a széban forgé névnek legfeljebb
fonetikai szervezédése médosult, irdsképe nem.

Takacs Ferenc jol litja, hogy a regény narrdtora arra vonatkozéan
sem ad informdciét, hogy milyen nyelven beszélnek egymadssal a ve-
gyes (magyar és roman) szereplék,?? Gagyi ugyanakkor a kovetkezdt
allitja: ,a gyerekek anyanyelvi szinten beszélik a partszlenget”.?* Fug-
getlenil attdl, hogy mind ez iddig hdny interlingvilis, tulajdonképpeni
forditdson esett at A fehér kirdly textusa, megéllapithatjuk, mindahédny
transzlacio sziikségszertien meg kellett hogy érizze annak az univerza-
lis kédnyelvnek az alapjit, amelyre a regény szerepl6i kozott folytatott
dialégusok és Dzsatd monolégjai felépiilnek. Ide kapcsolédik Bazsa-
nyi Sandor azon Elet és Irodalomban publikélt értekezése, melyben
a ,személytelen hatalom” kifejezéssel élve a dragomdni vildg minden
mozzanatiban ott lappangé uralmi képzédmény ismertetSjegyeit de-
finidlja. A szerz8 ugyanitt foglal dllast amellett, hogy A fehér kirdly
szerepl6inek — inkluziv Dzsétd édesanyjanak — beszédhelyzetei és meg-
szélaldsai egy megkots, korldtozé nyelven zajlanak.?* Ugyanitt Vincze
21 Példdul 2016-ban Székelyudvarhelyen (Varca Melinda, Tulélési stratégiak— Bodor Addam,

Dragomdn Gyérgy és Szabi T. Anna székelyudvarhelyi estje, Irodalmi Jelen 2016. 04. 05.,

https://www.irodalmijelen.hu/2016-apr-5-2359/tulelesi-strategiak-bodor-adam-

dragoman-gyorgy-szabo-t-anna-szekelyudvarhelyi-estje).
22 TakAcs Ferenc, Fekete magia, Mozgé Vilag 31. (2005/8.), 119.
23 Gaevi, L m., 161.

24 BazsAnvi Séndor, Ex libris. Dragomdn Gyirgy: A fehér kirdly, Elet és Irodalom 49.
(2005/47.), 23.
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Ferenc koncepcidjit is érdemes végigkisérni: a regény olyan kordoku-
mentumként is interpretilhaté, melyben az elnyomé hatalom a kény-
szeri hallgatdsokon, sorozatos hazugsdgokon és megalkuvisokon ke-
resztul reprezentalédik.?® Kétségtelen, hogy a Vincze iltal felsorolt
kategéridk mindegyike a szerepl6k kozott folyé verbilis és nem ver-
bélis kommunikdciéhoz tartoznak. De végtére is miképpen kertilnek
ezek relacidba A fehér kirdly magyar és romdn nyelvi verziéjanak
komparatisztikai-forditistechnikai vizsgalatiaval? Itt réviden Szabé
Miarton A4 politikai metafora cim( tanulményihoz fordulok. A szerzd
a politikai beszédrsl gondolkodva elutasitja annak fogalmi, leiré ter-
mészetét, és inkdbb a metaforikus alapvondsai feldl kozeliti meg azt.
Ez annyit jelent, hogy a metaforikus kijelentésekben nem a sz6 szerin-
tiség uralkodik, hiszen mindig mdst jelentenek, mint amirél szélnak,
igy leglényegibb jellemzdikkel, a bizonytalansig és a sejtetés hozzdja-
ruldsdval érik el azt, hogy a legalantasabb indulatoknak is legitim
nyelvi formdt adjanak. Szabé ezen a helyen az ,etnikai tisztogatds”
példajaval é1.%6

Az eredetileg 2005-ben megjelent regény elsS, Tulipdnok cimf fe-
jezetében két olyan szerepld tér vissza, akik néhdny oldallal kordbban
az apa mar-mdr végleges eltinéséhez jarulnak hozza. Dragoman a £6-
szereplé-narrdtor torténetmesélésén it a ,belbiztonsig” kifejezést alkal-
mazva azonosittatja a két tigynokot, illetve az apa hollétérdl nydjtott
informicidkat a ,munkatdbor” kifejezésen dt ismerteti az olvaséval:
,0k nem az apam kollegdi, hanem a belbiztonsdgtdl jottek, [...] apim
a Duna-csatorndnil lapétol, tudom-e, hogy az mit jelent, azt jelenti,
hogy munkatiborban van”.?” Gibos-Foarti a ,belbiztonsigot” a ,,Secu-
ritate”?® sz6ra cseréli, illetve a ,munkatibor” helyett a ,tabirid de reedu-
care”” (magyar nyelven: dtneveld tibor) kifejezést mikodteti. A Secu-
ritate—belbiztonsig fogalompdr esetében a kovetkezd konzekvencidkat
vonhatjuk le: a romdn nyelvi forditds kifejezése nagybetiivel kezds-
dik, tehdt mar grammatikai szerkezetét tekintve is intézménynévi hasz-
ndlatra utal. Nem tévedhettnk itt, ha a romdn nyelv{ olvasék kollek-
tiv emlékezetére hagyatkozunk, és a Securitate (els§ hivatalos nevén:
Directia Generalid a Securititii Poporului; magyarul: Népbiztonsigi

25 Vincze Ferenc, 4 hatalom nyomai, Naput 8. (2006/1.), http://www.napkut.hu/naput_
2006/2006_01/tartalom.html.

26 Szaw6 Mirton, 4 politikai metafora, Politikatudomanyi Szemle 3. (1994/3.), 94-104.

27 DRAGOMAN, 4 fehér kirdly, 15.

28 DRrAGOMAN, Regele alb, 17.

29 Uo.
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Féigazgatésig) azon megfigyelési és elnyomd appardtusdra asszocia-
lunk, melyet 1948-1989 kozott mikodtetett a Romédn Kommunista
Pirt. Gébos-Foarti ezzel a forditastechnikai gesztussal biztos referen-
ciapontokat nyujt A fehér kirdly politikai-ideolégiai hatterét illetSen,
s ezéltal a romdn olvasé szimdra mintegy redukélja is a Dragomdn-féle
,balladai homdly” hatdsfokat. Ennek kovetkeztében térténhet az, hogy
Andra Matzal 2008-ban a Cum mi-am petrecut inceputul lumii (magyar
nyelven: Hogyan toltottem a vildg kezdetér) cimmel ir kritikdt 4 feher ki-
rdlyrél, magabiztosan kiemelve a Securitate-féle éberséget® és azt, hogy
a Matzal-kritika cime azon 2006-ban debutals, Citilin Mitulescu ren-
dezte roman film Cum mi-am petrecut sfarsitul lumii’ (magyar nyelven:
Hogyan toltottem a vildgvéget) cimével mutat szoros analdgidt, mely
film az 1989-es romdniai forradalom kiisz6bén Romanidbdl elmene-
kil testvérpdr kiizdelmeit mutatja be. Réviden visszatérve a Securi-
tate—belbiztonsidg fogalompdrhoz: mig az utébbi egy politikai-ideols-
giai szempontbdl alapjdban véve semleges kifejezés, addig a Securitate
—ismerve Ceausescu diktatirdjit — a politikai metafora mintadarabja.
Bévitve A fehér kirdly partnyelvének metaforikus konstrukeiéjit,
a mar becsatlakoztatott ,tabiri de reeducare” (dtnevels tabor) és ,,mun-
katdbor” kifejezések is érvénnyel birnak. A Csdkdny cimi fejezetben
olvashaté ,6nkéntes tdirsadalmi munka”? és ,kézmunka’ széegysé-
geket Gdbos-Foartd a ,munca patrioticd™* (magyar nyelven: hazafias
munka) székapcsolatra alakitja at, kismértékben dtlithatobbd téve ezdl-
tal a regényben szerepld arctalan hatalom keretének dimenziéit, mely
konkretizald eljardst Dragomén egyébként a tavaly megjelent Rend-
szerdjra cimi novelldsgyjteményében® is erdteljesen mell8zi.
Emlitésképpen, egy roman nyelvi kulturilis folyéirat hasibjain ko-
z6lt interjubdl tudhatjuk, hogy Dragomén a masodik regényének fiktiv
virosképét a szilévirosbol (Marosvisédrhely) és azon nyugat-magyaror-
szagi varosbol (Szombathely) hozott emlékképkockak felhasznalasaval
allitotta Gssze, ahovd 1988-ban telepiilt csalddjival.’® Ezen biogrifiai

30 Andra Marzav, Cum mi-am petrecut inceputul lumii, Cotidianul 2008. 07. 07., http://
gyorgydragoman.com/?p=252.

31 Catilin Mrrurescu (rend. 2006), Cum mi-am petrecut sfarsitul lumii, Metropolis Film,
Bucuresti.

32 DRAGOMAN, 4 fehér kirdly, 43.

33 U

34 DracoMAN Gyoérgy, Regele alb, ford. GABos-FoarTA, Polirom, Iasi, 2008, 53.

35 DRAGOMAN, Rendszerijra, Magvets, Budapest, 2018.

36 DracomAN Gyorgy — Eli BADICA, ,Regele alb a fost cartea vorbirii, iar Rugu/ scoate la
suprafati ticerea®, Suplimentul Cultural 12. (2015/502.), 8.
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adat tudatdban egy marosvasdrhelyi, Marosvédsdrhelyen tobb alkalom-
mal megfordulé olvasé 6nkéntelentil is igyekszik A4 fehér kirdly utcane-
veihez térbeli vonatkozdsi rendszert tirsitani, nem megalapozatlanul.
A Hosszu utca,” az iskola melletti Sdros utca®® (pontos eligazitis), a Kal-
varia,*” de a Kistemplom™ is jellegzetesen marosvasdrhelyi utcanév,
épulet. A romdn nyelvre forditott Dragomdn-regény ezeket a foldrajzi
neveket egyetlen esetben sem modifikdlja, kivételt képez a Kistemplom,
melyet Gabos-Foartd I1diké tikorforditisban ,Biserica Micd™-re* ala-
kit at. Ennél talan joval fontosabbak azok a Gdbos-Foarti dltal beikta-
tott specifikus szavak, székapcsolatok (tobb példaval élve: ,vid ci nu
m-ai tras in piept”,*? a ,,nu-i mare brinzd”,* a ,terchea-berchea”,** a ,ho-
doronc-tronc”,* a ,flore la ureche”,* de a ,,pasirica™), melyek a romdn
sz6haszndlatot is markdnsan fémjelzik.

Ahogyan a jelen munka elsé szakaszdban is emlitettem, A fehér kiraly
amerikai és német kritikai fogadtatdsat is géresd ald veszem. Az angol
és amerikai kritikdkat Puszta Déra vidlogatta, forditotta. Danielle
Trussoni a New York Timesba ir elismer8en, kritikija a Radioaktiv
f# cimet viseli, és a magyar szerz8 ,kelet-eurépai tapasztalatdt” nyo-
matékositja, Ron Charles ,Ceausescu renddérallamét” centralizélja, az
Entertainment Weekly pedig a ,vasfiiggony”, a ,,Csernobil” és ,gldsz-
noszty” kifejezéseket kdzpontosité politikai-torténelmi osszefliggése-
ket preferalja a széban forgé regény kapcsin.*® A német nyelvd kriti-
kakat Sarossi Boglarka forditotta le magyar nyelvre, és szintén az Elet
és Irodalom periodika oldalain olvashatéak. A német kritikaviloga-
tasban is jellemzd a Ceausescu-féle diktatirara valé hivatkozas, Erika
Archermann és Bernhard Fetz Kertész Imre Sorstalansdgjaval illitja
parhuzamba 4 fehér kirdlyt.”

37 DRAGOMAN, 4 fehér kirdly, 89.

38 Uo., 226.

39 Uo., 227.

40 Uo., 89.

41 DRrAGOMAN, Regele alb, 111.

42 Uo., 66. A magyar eredetiben: ,litom, nem hazudtal”.

43 Uo., 68. A magyar eredetiben: ,a zenélés kilénben sem munka”.
44 Uo., 72. A magyar eredetiben: ,egy (csiva) senki”.

45 Uo., 129. A magyar eredetiben: ,egyszercsak azt mondtéik, hogy”.
46 Uo., 177. A magyar eredetiben: ,csak egy kis semmiség”.

47  Uo., 80. A magyar eredetiben: ,pina”.

48  Komoran szépséges regény — Dragomdn Gyirgy A feheér kirdly cimii regényének amerikai kri-

tikai fogadtatdsibol, val. és ford. Puszta Dora, Elet és Irodalom 52. (2008/31.), 28.

49 Kertész Imre Koves Gyurijanak utdda: Dzsatd — Dragoman Gyirgy A feher kirdly cimi

regényének nemet nyelfuu kritikdibol, val. és ford. SArosst Boglarka, Elet és Irodalom 52.
(2008/27), 2
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Ahogyan mindeddig, tgy befejezésképpen is a Dragomdn-md re-
génynyelvére kivinom helyezni a hangsulyt. Szimomra nem kétséges,
hogy a Regele alb roman regényforditas alig felfedhetd kiilonbségekkel
volt képes prezentdlni azt a szereplk dltal anyanyelvként mikods part-
nyelvet, melyet az Erdélybél Magyarorszagra telepilé iré6 nemcsak
a most vizsgalt korpuszban, de példdul a Mdglyaban is képes volt élet-
hien rekonstrudlni. A kiilfoldi kritikdk bar rendkiviil rovid, de céltuda-
tos bemutatdsa utdn azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy a 2005-
ben megjelent, tizennyolc irdst fel6lelé mi recepcidja és visszhangja
mr eleve redukalta az iré dltal egyébként bravirosan kidolgozott elho-
milyosité technikdt. Mivel sem ez, sem a romdniai magyar kéznyelv
egy-egy ,életszerd” kifejezése nem keril tovibbitdsra, taldn olyan vél-
tozds all be A fehér kirdly kritikai megitélését illetSen, mely egyuttal
ideoldgiai sikjdt is egyetemesiti, s csupdn egy univerzdlis Diktatdra
sikertlt dbrdzoldasaként littatja az egyébként kifejezetten romdniai
magyar mikrovildgot.





