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Pataki Viktor
TUDOMANY - ELMELET(BEN)

A menedékbelyek viltozatai,
avagy a szabadsdg, jog és tudomdny
viszonya Hamachernél

Aki az oktatds, a nevelés és a tudomanyos kutatds valamely teriletén
dolgozik (legyen az a koznevelés vagy felsé-, illetve kozoktatds, vala-
mint birmilyen pedagégiai-intézményi keretrendszer, szak- és tovabb-
képzés), attdl nem idegenek a teherként is azonosithaté adminisztrativ
munkavégzés kulonféle valtozatai. Az efféle tevékenységek mér az ok-
tatds, kutatds — és mivészet — esetében is olyannyira behatoltak a tudo-
mdny, illetve a tudomdnyos intézmények tartomanyaiba és struktirdi-
ba, hogy egyrészt aligha nevezhet8k a tudoményos gondolkodds moz-
gdsatol kiillondllé és arrdl levdlaszthaté gyakorlatoknak, mésrészt pedig
dontéen meghatirozzik a tudomany és mivel3dés intézményeinek fel-
épitését és mikodését.

Amikor tehat kutatds és oktatds lehet8ségeirdl van sz6, akkor azok
mindig 6sszekapcsolédnak a tdrsadalmi és intézményes viszonyok
kérdéseivel is, ugyanis a tudomdny elméleti és gyakorlati megalapo-
zdsa is jogi-kozigazgatisi formdk és feltételek mentén létesil.

Az adminisztrativ munkavégzés a tudomany onmeghatirozdsa és
onlegitimacidja szempontjabdl egydltalain nem meril ki a jegyz6kony-
vek, naplok, tiblizatok, dokumentaciék — mellesleg variativ — forma-
jaban, valamint a kilénb6z§ értesitési és értékelési rendszerek, to-
vibba hierarchikus viszonyok jarulékos — mert a tudomdnyos praxis
reprezentaci6jabol kovetkezden ,sziikségszerd” — kellemetlenségeiben.
Nem meriil ki, mivel ez nem valamiféle tirsadalmi (6ssz)érdek nove-
kedésének kiiktathatatlan kévetkezménye, s nem is célok és eszkézok
viszonydnak elengedhetetlen és folyamatos Gjraalkotisibél keletkez6
effektus. Ez sokkal inkdbb a szabadsig, a jog és az igazsigossig vi-
szonyrendszerében fellelhetd probléma, amely a tudomanyos gondol-
kodasra irdnyuld kérdésfeltevéssel dll szoros 6sszefiiggésben.

Ez a problémafelvetés egyiltalin nem 4j keletd a tudomdnyos
(f8ként szellemtudomdényos) diskurzus(ok)ban, Werner Hamacher
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Menedékhely cim( irdsa' azonban gy irja le és elemzi a fent emlitett
osszefliggéseket, hogy a tudomédnyhoz valé jognak és az egyetemek
szabadsdganak reldcidira, azok feltételeire kérdez rd. Hamacher sz6-
vege Humboldt hires, a tudomany fiiggetlenségére és autonémidjra
vonatkozé megiallapitdsaira explicit médon reflektal, a fudomdany me-
nedékhbelyének? (Freistitte der Wissenschaft) elvi lehetdségét és meg-
maraddsit dllitja az interpreticié kozéppontjiba. Jéllehet a széveg
éppen a (,Ne legyenek illuzidink” felszolitast kovetden) az egyete-
mek 1étét kérdGjelezi meg, pontosabban az egyetemek humboldti ér-
telemben vett létének kérdésességével kezdSdik. Rdaddsul, amennyi-
ben ez a kérdésesség az értékvesztés perspektivdjiban jelenik meg,
Hamacher szévege azt is beldthatéva teszi, hogy a tudomdny intéz-
ményei nem vilaszthatéak és nem védlasztandéak el feltétleniil egyéb
intézményi formdktdl és a biirokratikus miveletektsl, ugyanis utéb-
biaknak éppoly eredendéen timaszkodniuk kell az oktatds és kutatds
miveleteibsl szirmazé eredményekre sajit rendszertik biztositdsa-
hoz, mint amennyire — éppen ezzel szoros 6sszefiggésben — szolgdl-
niuk is kell a tudomany korldtozhatatlansdgit.

Lathat6 tehdt, hogy ez a nem j kelet( problémafelvetés Hamacher-
nél mégsem a Dilthey-féle szellemtudomadny diszciplindris legitima-
ciéjanak horizontjin mozog,® ugyanis nem a megértés és magyardzat
eltérésében kilonbozik a kérdezés/érdekeltség kiindulépontja, vagyis
a probléma nem ismeretelméleti és tirgykonstrukciés kiilonbségek
mentén bontakozik ki, hanem a mindenkori tudomdny intézménye-
stlését és legitimdcidjat biztositd feltételek létrejottében — ennyiben
pedig bizonyosan nem a szellemtudomédnyok 6nreflexi6jabél és 6nle-
irdsdbol szarmazé apoériak sordt béviti.

Amikor szakképzésrél, oktatdsrdl és kutatdsrdl van sz6, akkor az
Hamachernél az ,érdekek” feletti érdeket jelenti, vagyis a miivel6dés és
képzés* nem az érdekek tirsadalmilag kondiciondlt rendszerében meg-
1 Werner HAMACHER, Menedékhely. A kutatdshoz és oktatdshoz vald jogrol = US., Mene-

dékhely. A kutatdshoz és oktatdshoz vald jogrdl és mds irdsok, ford. SzaB6 Csaba, Ricié,

Budapest, 2019, 35-81.

2 Wilhelm von HumBoLDT, 4 berlini felsébb tudomdnyos intézmények kiilsé és belsé szerve-

zetérsl = UG., Vilogatott irdsai, ford. RajNar Ldszl6, Eurépa, Budapest, 1985, 247-268.
3 Wilhelm Divrury, 4 torténelmi vildg felépitése a szellemtudomanyokban = UG., A tor-

ténelmi wildg felépitése a szellemtudomanyokban, ford. ErRpELY1 Agnes, Gondolat,

Budapest, 2004, 271-280.

4 Hamachernél ez persze jéval differencialtabb forméban keriil el8, ugyanis 6 a mdvels-
dést mint a tdrsadalmi érdekviszonyokon tilmutaté érdeket hatirozza meg, s ezdltal

a képzés és — gy tlinik — az egyetem elé is helyezi azt. Az intézmények elé helyezett,
mert azokat létrehivé igény feldl ez teljesen érthetd, hiszen az egyetem a tudomdny
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hatdrozott érdekként, egy érdekként jelenik meg, hanem valéjdban az
érdekek viszonydnak alapjit képezi. A Menedékhely argumentici6jd-
ban ez azért olyan lényeges, a jog és szabadsig szempontjait is meg-
el6z8 (részben létrehozo, a diskurzusba egyiltalin beemeld) tavlat,
mert éppen innen nyilhat rdldtds arra, hogy ez a kollektiv érdek csak
egy érdekként jelenik meg az intézményességben.

Az érdek és annak reprezentdcidja tehét sziikségszerten kettéha-
sad az egymaist ellendrzd, feliiliré és sok esetben egymadstdl fiiggd
institucionalitdsban. Ez a hasadds természetesen kikényszeritett, tehdt
nem az onnon létesitésébdl szirmazik, hanem sokkal ink4bb erésza-
kos aktusokhoz kothets. Az érdekek feletti érdeken elkévetett erdsza-
kot Hamacher a ,bolognai folyamat” koncepciéjan keresztil mutatja
be, amelyben a tudomdnyhoz és a kutatishoz valé jog jogfosztisa is
megtorténik és szabadsiginak jellege is megmutatkozik — torténeti
szitudltsigdban.

Az egyetem, amely a maga kérdésességében ugyan, de még mindig
a humboldti értelemben vett tudominy menedékhelye, mindenek-
elstt védelemre szorul.® Ez az alapvet§ allitds, amelybdl a Hamacher-
szoveg a tudomdny, jog és szabadsdg Osszefiiggéseit kibontja. Hogy
a menedék itt mivel szemben nydjt menedéket, azt éppen a tudomad-
nyos intézményeken tuli intézmények ,végrehajté hatalma” lattatja,
ugyanis a tirgyalt reformfolyamat intézményi technikdk transzforma-
ciéjaként és applikiciéjaként jelenik meg.

A reform ugyanis a burokratikus miikodésen és a tudomanytol tel-
jesen idegen szempontok és technikdk dtvételén, azok integrildsin és
ezaltal a tudomdnyos munka kizdrasain alapul.® A kizardsok magya-
rizata pedig a képzések racionalizalisdbdl ered, amely a piacgazdasig
és a kozigazgatds kiszolgildsdra futtatja ki a tudomédnyos gondolko-
dés intézményi mikodésének kalkuldlhatatlan hatékonysdgit. (Fontos

menedékhelyeként ,csak” védi és szolgilja — tobbek k6zott — ennek az érdeknek a meg-
valésuldsat. Vo. HAMACHER, I. m., 36-37.

5  Szabé Csabdn, a kétet forditéjan kivil Kulesir-Szabé Zoltdn is (aki a Menedékhely
kotet eldszavit irta) felhivja a figyelmet a , Freistitte” kifejezésben munkals szeman-
tikai lehetSségekre, amely jelentéseket a magyar ,menedékhely” sz6 nem adhat mara-
déktalanul vissza. Ub., 25, 80.

6  Erdekes, hogy Hamacher egyszer sem hivatkozik Michel Foucault szévegeire, jéllehet
nem kifejezetten diskurzusanalizist végez, s6t, inkdbb olyan mozzanatokra figyel, ame-
lyek egyszerre hatirozzik meg a diskurzust és részei is annak, mégis a kizarasok mu-
kodésének értelmezése és leirdsa kisérteties hasonlésiagokat mutat A4 diskurzus rendje
a hatalom és a tudds elosztdsardl sz6l6 passzusaival. Michel Foucaurr, 4 diskurzus
rendje, ford. TorROk Gdbor, Holmi 1991/7., 879, 883—-885.
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megjegyezni, hogy Hamacher ekkor mar kizardlag a szellemtudoma-
nyokrél beszél, ugyanis ezeket érinti lényegiik szerint leginkdbb a
kiilsS befolyds. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a természettu-
domdny ne volna kitéve folytonos fenyegetettségnek, azonban védel-
me — felépitése, onszervezddése és megalapozdsinak torténeti koril-
ményei nyomdn — nem fiigg ilyen mértékben az intézmények meg-
foszté-fenntarté erejétdl.)

Ez a racionalizilas vezet el oda, hogy ,de facto eltorli a kutatds és
oktatds szabadsiganak alkotmdnyos védSjogit”.” Nem mellékes, hogy
a racionalizdlds stratégidjinak leirdsa az eszkozok, érdekek és célok
vonatkozdsiban mdr Max Weber sz6vegeiben is hasonlé hangsullyal
kerul elétérbe. A burokricia mechanizmusa jelentéses osszeflggése-
ket jelolhet ki a centralizdlds és a gazdasdgi szisztéma irdnydban is,
hiszen még a képviseleti jog esetében is lényegileg érintetlentl ma-
radnak a birokratizmust mozgaté érdekek, pedig ezek a jogok is radi-
kdlisan megviltozhatnak.® Webernél a ,birokricia uralma”
(Herrschaft der Burokratie) még az ,allampolgar” modern fogalma-
nak megalapozdsihoz is hozzdjirul, mert az életsziikségletek min-
dennapi gyakorlatinak fenntartisiéhoz sziikségesnek mutatkozik.’
Weber elképzelését kovetve pedig Hamacheréhez hasonlé vagy leg-
aldbbis ahhoz eléggé kozel dll6 kijelentéseket lehet megkockdztatni:
amennyiben a tudomdny intézményére kiils6 intézmények gyakorol-
nak hatést, sajit logikdjuk és ellenérzé szerepiik segitségével, akkor
onnantdl mindegyik célok és eszkozok rendszerének ujraosztdsival
kénytelen elhelyezni sajit magit (pénz, hatalmi hierarchia, a tudds
kozvetits és ellenSrzé miveletei stb.).

Az ugyanis, hogy innentél olyan eszk6zokhoz jutnak hozza (és
rendelkeznek azokkal), amelyek eddig nem voltak birtokukban, mert
eddig csak a hatalom eszkozeiként viltak hozzaférhetdvé, azt is jelen-
ti: kiszolgaltatottd viltak a biirokricia apparatusinak.’’ Ez gyakorla-
tilag megfeleltethet6 annak a vdltozasnak, amelyet Hamacher a tudo-
ménybdl a hivatalba torténd atlépéssel — rektorok, kozigazgatasi szak-

7 HawmAcHER, I m., 38.

8 Tobbek kozott vo. Max WEBER, Wahlrecht und Demokratie in Deutschland = Ub., Ge-
sammelte Politische Schriften, szerk. Johannes WiNckeLMANN, J.C.B. Mohr, Ttibingen,
19713, 245-258.

9  Uo., 268-272.

10 Weber eztalapvetSen a hivatali tisztvisel6k és a katondk kozotti parhuzam segitségével
vilagitja meg. WEBER, Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland = UG.,
Gesammelte Politische..., I. m., 322.
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emberek és menedzserek példdjan keresztil —jellemez. Az intézményi
poziciéesere valéjdban tehdt bekebelezés és kisajdtitds, ugyanis az
egyetemre mint menedékhelyre azokat a strukturdkat ereszti rd, ame-
lyekkel eddig nem kellett szembestilnie, amelyek miatt szabad, 6vé-
hely (Freistitte) lehetett.

Ezért t6lt be mar a humboldti érvelésben is centrélis szerepet a tu-
domdnyon kiviilrél érkezd beavatkozis korldtoz6, megfoszté ereje,
amellyel szemben az autonémidt biztosité imperativusznak, vagyis az
oktatds és kutatds mindenkori fliggetlenségének, annak ellenére,
hogy nehezen megvalésithaté,"! alapvetd komponenssé kell vilnia.
Hamacher — a Humboldt 4ltal kijelolt datvonalon — a kozigazgatis és
tudomdnyos 6nigazgatis kolcsonviszonydbdl szirmazé defektusokat
1épésrol 1épésre elemzi azért, hogy az imperativusz feltételeihez kertl-
jon kozelebb. Hamacher interpretdcidja az ilyen téréspontok vizsgila-
tandl egyébként sok esetben a probléma végletekig tarté analizisére
épul, a megdllapitisok és kérdések folyamatos elhalasztdsit és Gjboli
felvételét célozza.'? A tudomdnyosbdl a hatalmi poziciévéltasokba tor-
ténd leirds esetét azért érdemes megemliteni, mert ez a rész kiemeli
a német teoretikus sajdtos, sok esetben — azt is lehetne mondani — hu-
morral vegyitett kritikai irdismddjit:

[...] az egyetemi rektorok abban a pillanatban, ahogy hivatalba lép-
nek és megszilinnek egyetemi oktatéként mikodni, és nem mene-
dzserek —, dtléptek a frontvonal masik oldaldra, és médr nem kutaté-
ként és tandrként dolgoznak, hanem szakképzési tizemek vezetd
kozigazgatasi hivatalnokaként és f6menedzsereként — tehat az dllam
végrehajté szerveként, legjobb esetben kozvetitd hivatalnokaként
és diplomadciai képvisel§jeként. Ezek a Chief Executive Officers
—hogy azon a nyelven nevezziik meg 6ket, melyet 6k nyilvanitottak
az eurépai egyetemek lingua francajivd —, ezek a CEO-k a bolognai
hatdrozatokat anélkil timogattdk és juttattdk érvényre egyetemei-
ken, hogy konzultdltak volna a karokkal, amelyeket képviselnitik
kellene: ezt a tényt nem magyardzhatja meg elégséges médon hatal-
muk megnovekedése, melyet az garantalt szimukra, hogy nagyjdbél
egyidejlileg leépiiltek az egyetemi igazgatds demokratikus formai.

11 HawmAcHER, I m., 39.

12 Ez talin Hamacher irismédjira altaldban is jellemzének mondhaté. A Menedékhely
kétetéhez Kulesar-Szabé Zoltdn altal jegyzett E16sz6 ezt tigabb osszefiggésben, az élet-

m alakuldsira nézve is magyarazza. KuLcsArR-SzaB6 Zoltdn, E/ész6 = HAMACHER,
I m., 7-8.
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Ez a hatalomno6vekedés torténhetett volna a torvényhozo6 akarata
szerint az egyetemek sajdtos érdekeinek kedvéért.®

Az egyetemi rektorok tulajdonképpen érdekképviseleti tagok marad-
nak, csak immdr nem a tudomanyos gondolkodds érdekét szolgaljik,
hanem ,diplomdciai képvisel6ként” vesznek részt az intézményes koz-
vetités folyamatiban. A német szoveg a kozos szabdlyozds és irdnyitds
angol szaknyelvét mint a tudomdany autonémidjatdl figgetlen 6nrendel-
kezés totalizalé erszakjit egy, az Gjlatinbdl szarmazd, redukalt nyelvre
utalé kifejezéssel teszi lithatévd. Az egyetemi igazgatist meghatdrozé
feltételek dtalakuldsit voltaképpen ugy viszi szinre Hamacher szovege,
hogy a kozvetitényelv logikdja dltal — maga is dtviltdsok sordn — mu-
tatja be a hatalmi appardtus térnyerését, amely belsd elidegenedéssel,
az érdekek feletti érdek ,6rzésétdl” valé eltdvoloddssal indult utjdra.

Erzékelhet tehdt, hogy ,Hamachert olvasni”** azt is jelenti, még akkor

is, ha nem irodalmi, hanem tudomdanyelméleti, metodolégiai szovegrsl

van sz6, hogy folyamatosan figyelni kell a nyelvnek, Hamacher (érte-
kezd prézai) nyelvének dkondmidjdra.

Amint tehat a tudomany és adminisztricié logikdja egybecsuszik,
osszeegyeztethetetlen miveleteiket kiilsé intézményi feltételeknek ren-
delik ald, maga a menedékhely vilik az immadr kiterjesztett hatalmi
apparitus helyszinévé. Az, hogy a szoveg egyfajta ,jézansdgra’, az illu-
ziok elkertlésére és az aktudlis helyzet mérlegelésére hivija fel a figyel-
met, a kiszolgiltatottsighoz valé aktiv hozzajarulast is felszinre hozza,
ugyanis az érdekek felildozdsa éppen az érdekek védelmezbihez kot-
het8. Amennyiben pedig ennek a valtozdsnak érvényt szereztek, olyan
onfelszamolé mechanizmus indult Gtjira, amely a kozigazgatdsi és gaz-
dagsdgi racionalizalds legitimdcidjit, a menedékhely felszdmolasat és
ezek viszonydnak problématlan visszaigazoldsit is a tudomdny oldalin
hajtotta, hajtja végre. A Humboldt-féle helyzet radikalis megvdltozasit
tetten érni annyit jelent: jogot keresni egyaltalin a kettd szétvdlaszta-
sara irdnyulé kérdés artikuldldsdhoz. Ez tehat mar nem az a szitudcio,
13 HAMACHER, I. m., 40-41 [Kiemelés az eredetiben].

14 Nyilvinvalé azonban, hogy a magyar olvasé szdmdra Szab6 Csaba kivilé forditdsa
nélkilézhetetlen a hamacheri nyelv kritikai potencidljanak felismeréséhez. Ezt azért is
fontos kiemelni, mert ahogyan a kotet tulajdonképpeni elsé recenzense, Balogh Gergd
fogalmaz: ,Hamachert olvasni — feladat és kihivas.” Rdadasul Balogh szerint ,Hamacher
bonyolult, dm mindig végteleniil kovetkezetes okfejtései sokat biznak a német nyelv tel-
jesitképességére, amely vondsuk kiilonésen nehezen fordithatévia teszi 6ket”. Mindez

tehdt a hamacheri nyelv és a hamacheri nyelv forditisinak teljesitménye is. V6. BaLocH
Gerg6, Hamachert olvasni, Elet és Irodalom 2019. junius 14., 22.
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amelyben a tudomdny elSirdnyozhatja az 6t timogaté vagy legaldbb-
is autoném médon mikédni engedd intézmény jog- és hatdskorét.
Hamacher eszmefuttatdsai a meglehetSsen sziik citicids bazis ellené-
re nagyon is észrevehetSen gazdasig- és jogelméleti alapokon dllnak.
A gyakorlati példak, amelyeket Hamacher az ,evaluicié” megjelenésé-
vel (tehat a fizetési csoportok, mindségértékelések és konkurenciaelv
bevezetése) kapcsolatban hoz fel, legalabb annyira szirmaztathaték
az egyetemi munkavégzés tapasztalatibdl, mint amennyire a birokra-
cia gépezetének megvaldsuldsit elemz8 kozgazdasigi vagy szociold-
giai nézSpontbdl.

AKki nem az oktatds, a nevelés és a tudomdnyos kutatds valamely te-
riiletén dolgozik, az sajat dllami vagy piaci szféraban betoltétt munka-
helye alapjan is, vagyis utébbi (gazdasigi-kozigazgatdsi) nézSpont fi-
gyelembevételével és alkalmazdsdval is tudhat a modern egyetemeken
torténd oktatds és kutatds miikodésérsl. A Merton-féle modell szerint
ugyanis ,a szerepek ki- és elosztdsa olyan technikai képesitések alapjin
torténik, amelyet formalizalt, személytelen eljardsok utjan dllapitanak
meg”.* Innen nézve teljesen elhanyagolhaté kérdéssé vilik, hogy ezek
a ,személytelen eljarisok” éppen vizsgik vagy egyéb kovetelmények for-
mdéjiban oltenek-e testet, ugyanis a hierarchikusan elrendezett hata-
lom rendszerében a ,képzett és fizetésiik alapjin besorolt szakértsk”¢
tevékenységét is — magitdl a tevékenységtdl figgetlen, azonban anndl
inkdbb elére meghatirozott — szabalyok rendezik el.

A hamacheri (ugyanakkor mertoni) gondolatmenetet kovetve ez
azt is implikdlja, hogy ez a szabdlyozis tartja fenn a hierarchikus
szervez&dést, mikozben sziikségszertinek tartja a besoroldsi rendet és
még evidensnek is veszi az arrdl vald beszéd eltorlését. Az intézmény
mindezt pedig arra hivatkozva teheti meg, hogy a besoroldsok helyes-
ségét igazolo testlletek, szervezeti egységek és kiilonb6zs tandcsok
kialakitdsdval tartja kézben az igazgatds — latszdlag egyéni érdekeket
képvisel§ — kozosségi stratégidjanak miikodését és ellendrzését. Nem
szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy ekkor a tudomany mivelsi
vagy oktatdi, a tisztség- és poziciéviltdst kovetden, ,tudomdnyaik ad-

minisztritoraivd”' véltak — a kinevezés tehdt ilyen médon mindig is

15 Merton a biirokracia szerkezetének leirdsakor éppen a mar emlitett Max Weberre hivat-
kozik, aki a Wirtschaft und Gesellschaft cim( mivében ramutat arra, hogy az intézménybe
integrilt tevékenységek differencidlisa mindig kotelességként kertil vissza a munkavég-
zés biirokratikus rendszerébe. Robert K. MERTON, The Structure of Bureaucracy = UG.,
Social Theory and Social Structure, The Free Press, New York, 1968, 250.

16 Ubo.

17 HAMACHER, I. m., 42.
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vélasztdasnak tlinik, magat a kinevezés eljardsat és implikaciéit leplez-
ve. Tobbek kozott ezért lehetséges az, hogy mindenki tisztdban van
a (szellem)tudomény miikodésével. Ekkor azonban csak annak a tudo-
ménynak a mikodésével lehet tisztiban barki, amely immar kozigaz-
gatdsi logikdra épuld intézményként felszdmolta 6nnén tudomdnyos-
sdgdt. Az oktatdi és kutatdi értékelések az oktatds és kutatds helyein
ebben az értelemben mdr nem sajit teriiletiikrél szarmaznak, mert
nem az érdekek feletti érdek kozosségi visszajelzései, hanem az admi-
nisztricié személytelen tartozékai. Ez a személytelenség aztin izold-
ciés hatdsaival egyitt ir6dik be a kutatéi kézosségekbe, a kollegialitds
és munkaetika elvébe, valamint a tudomdnyos gondolkoddsba, majd
a mérhetdség, azonnali értékelhetSség, ellendrizhetSség és statisztikai
adatszertség primatusit idézi el6. Nem véletlen, hogy Hamacher ezzel
a problémival kapcsolatban (Székratész, Nietzsche és Wittgenstein
példajan keresztil) azt emeli ki: ,,az intellektualis teljesitmények a szel-
lemtudomanyokban mindenkor szinguldrisak”.!® Ennek a szingulari-
tasnak az elismerése és a tudomdanyos teljesitmény tudomanyos gon-
dolkodds dltali megitélése miatt sziikséges ragaszkodni a humboldti
imperativuszhoz, még akkor is, ha a biirokratikus vagy kozigazgatdsi
intézményesulésnek éppen 6nmagit kell akadalyoznia a tudomény (ér-
dek)védelmében, vagyis voltaképpen az dllamnak kell megvédenie az
allamnak kitett, mégis az dllamra rdszorulé tudomanyt.

Ez a problémafelvetés sem j kelett a tudomanyos (f6ként szellem-
tudomanyos) diskurzusban. A menedékhelyek biztositisanak igényére
irdnyulé humboldti kérdésfeltevéssel szinte egy idében (alig tiz évvel
kordbban) érvelt Kant a tudoményok szabadsiga mellett A fakultisok
vitdjaban." Jéllehet mdr a cim azt jelzi, hogy a tudomdnyok polemikus
viszonyban dllnak egymadssal, mivel azonban a megismerésre, felvila-
gositdsra és nevelésre irdnyulé tevékenységiikben azonos célokkal ren-
delkeznek, a tuddshoz valé hozzaférésben kotelességiik is kozos. A vita
tehdt mindig a tuddsért (Streit um das Wissen)?® valé vita — a tudds esz-
kozeinek segitségével. Vildgos, hogy amikor a kutatdsfinanszirozds kil-
s6 intézményeken mulik, a tdimogatdsok jellegét és médjat mas logika
alapjan szabjdk meg, valamint a tudomdny kulturdlis és tirsadalmi sze-
repét a tudomdnyon kivil hatdrozzak meg, akkor ez mér biztosan nem
18 Uo. 44.

19 Immanuel KANT, A fakultdsok vitdja, ford. MesTERHAZIMikl6s = US., Torténetfilozdfiai

irdsok, Ictus, Szeged, 1997, 335-368.

20 KANT, Der Streit der Fakultiten, szerk. Horst D. BRANDT — Piero GIORDANETTI,
Felix Meiner, Hamburg, 2005 (Philosophische Bibliothek 522).
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¢é16 tudomadny, legaldbbis kanti értelemben bizonyosan nem. Kant szi-
mira a tudomdny nem is annyira a ,hasznossiaga” (Nutzlichkeit), mint
inkdbb az igazsigra irdnyulé miikodése (Wahrheitsfindung) szerint
itélhetd meg.?! A vita és az egyetemek ezért Osszetartoznak, ugyanis
az egyetem az igazsig érdekében mindig vitira 6szténoz, mondhatni:
ez a természete. Amikor tehit az egyetem fakultdsai kozotti vita alap-
jait kell megitélni, akkor az tudomdnyelméleti 6sszefliggésben sziik-
ségszertinek is mutatkozik, s6t, az egyetemi szabadsidg alapvets meg-
nyilvinuldsaként érthetd. Ilyen szempontbdl a célokrél, eszkozokrdl,
értelemrdl vagy akar a fiiggetlenségrdl valé vita is csak a tudomdanyos
gondolkodis helyein térténhet, nem veheté dt, nem szirmazhat egyéb
Osszefuggésrendbdl, s igy nem is szolgdlhatja sem a szabadsdg, sem az
igazsig elémozditdsit, és az ,ész torvényhozdsdnak” sem rendelhetd
ald. Fuggetlenil att6l, hogy Kantndl ekkor a filozéfiai fakultds kiemelé-
sérél van sz6, és a kanti elképzelés a humboldti reformokkal szemben
— nem mellékesen — jéval harciasabb dlldspontot képvisel,?? az autoné-
midt és az érdekek feletti érdeket érint6 dilemma mar ekkor artikulalt
formaban jelenik meg. Az egyetem autonémidjdnak és legitimaciéjanak
bizonytalansagit illetSen tehdt Kant és Humboldt, de még Hamacher
is nagyon hasonlé dllaspontot képvisel. A bizonytalansig ugyanis attdl
fogva sziikségszer( bizonytalansdg, hogy a tudomény és annak helye
alapvetének tekinti az 6ndllésdgra valé jogot, annak ellenére, hogy 1étét
nem 6ndllésdgabdl nyeri. Az emlitett harciassig oka ezért egyrészt nyil-
vinvaléan abban az osztottsigban keresendd, hogy ameddig az okta-
tés helye az egyetem, addig a kutatdsé az akadémia (tulajdonképpen
Humboldtnal is) — ezéltal pedig az egyetem és az akadémia miikodésé-
nek kiilonbsége — praxeoldgiai megkozelitésében — a tudomdny belsé
ellentmondadsait hozza felszinre. Ez pedig azért kezdheti ki az autoné-
midrdl vallott elképzeléseket, mert a megosztottsighoz elsé 1épésben
nem sziikséges kuls, nem az igazsigon és szabadsigon alapulé in-
tézmény, ugyanis a tudds eldllitdsat, reprodukcidjit és elosztisat sem
a ,fakultdsok” kozotti vita kimenetele szabja meg, hanem — a minden-
kori masodik lépésben — a tudomdany helyeinek dllamhoz, kézigazga-
tashoz, vagyis a kiils6 intézmények érdekeihez valé viszonya. Ez Kant

21 Jollehet a jogi, orvosi és teoldgiai fakultdsok az dllami akarat és a tdrsadalmi hasznossdg
perspektivdjabdl is magyarazhatok, ilyen moédon pedig a szabadsdgra és igazsdgra éptls
tudomany alapvetden szellemtudomany (néla filozéfia).

22 Ehhez vé. Jirgen MiTTELSTRASS, Der Streit der Fakultiten und die Philosophie = Kant
im Streit der Fakultiten, szerk. Volker GERHARDT, de Gruyter, Berlin — New York,
2005, 39.
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irdsdnak két, egymadssal 6sszhangban 1évé célkitlizésére is jelentSs ha-
tassal van. Mivel az egyik, hogy a kiilonb6z6 cenzuraintézkedésekkel
szemben a kutatdsban és oktatdsban kell biztositani a filozéfiai fakultas
szabadsdgit, a mdsik pedig az, hogy ennek a fakultisnak a szisztemati-
kus, autonémként értett teriiletét a tobbi fakultissal szemben kell meg-
alapozni, ennek a fakultdsnak vagy akir a szellemtudomanynak mar
mindig is kettds védvonalat kell hiznia 6nnén rendszerének fenntar-
tdsahoz: a tudomany védelme utdn a tudomdnyon belili (6n)védelmet
kell elldtnia.?

Az a félelem, amely Kantot azért javarészt még elkertli (pontosab-
ban Kant ezt igyekszik elfojtani, ennek tudatiban felépiti magat a dis-
kurzust), Humboldtot mér egy imperativusz kidolgozasdra sarkallja,
ugyanis a menedékhely fogalmaban megjelend szabadsig és megévis
kettSssége legaldbb az elsé védvonalat képes lehet megdrizni: a tudo-
miény érdekvédelmét. Majdnem kétszdz évvel késébb azonban, amikor
az egyetem felelGssége és a felelésség az egyetemen kérdéskore a tech-
nikai-politikai vdltozasok vonatkozdsdban keriil széba, Derrida mar
az egyetem és az egyetem reprezenticiéjdnak szétvilasit észleli Kant
yalapité” szévegében.?* Derrida ugyan teljesen mds ttvonalon haladva,
azonban végsd soron mégis hasonlé kérdésekkel szembesiti a tudomény
(kifejezetten az egyetem) onmeghatdrozasinak maédjat és eziltal az
egyetem autonémidjit kimondé/létrehozé alapité aktusokat, mint
Hamacher. Mert amikor a német teoretikus arrél értekezik, hogy a ku-
tatdsfinanszirozas ,el8szor is és mindenekelstt kidllitasi értékkel ren-
delkezik”,? és a tudomanyos munka ,termékként” érvényesul a piac-
gazdasig logikdjdban, akkor szerinte — Derriddhoz hasonléan — a tu-
domdny sajit biztonsiganak szavatoldsit és az egyetem fennmaraddsit
is 6nnon reprezenticids bazisdhoz tereli vissza. Azonkivil, hogy van
ebben valami elidegenithetetleniil adornéi gondolat is,?® valéjdban
kozvetleniil adédik a tudomdny és kutatds szabadsdgdra és racionaliza-
lisdnak kimenetelére vonatkozé kérdés aktualizdldsa. Ezért Derrida
argumentdciéjdban, amely explicit médon egyiltalin nem jelenik meg
a Menedékhelyben, az egyetemet és a tudomdnyt jellemzd, az igazsdgra

23 Uo., 40-41.

24 Jacques DERRIDA, Mokhlosz, avagy a_fakultisok vitdja, ford. Bonus Tibor = Intézmé-
nyesség és kulturdlis kozvetités, szerk. Bonus Tibor — KELEMEN Pl — MoLNAR Gibor
Tamis, Récié, Budapest, 2005, 28.

25 HAMACHER, L. m., 47.

26 V6. Max HorkHEIMER — Theodor W. ADORNO, 4 felvildgosodds dialektikdja. Filozdfiai
toredékek, Gondolat-Atlantisz, Budapest, 1990, 161.
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irdnyulé vita keriil centrilis szerepbe, vagyis annak performativitdsa,
ami az intézményesiilés, a hatalom és a felosztds 1étrehozasdért felelGs.>”
Hamachernél pedig az oktatds és kutatds perfekcionizmusit hirdetd,
azokat éppen teljesen szétroncsolé igazgatdsi és technikai viltoztatd-
sok, amelyek haldlosak az immar informacickozvetitésre korlitozott
szellemtudomdanyok szdmdra.?®

Ertékelés érték nélkiil, ez azt jelenti: minden lehet még méshogy
is, lehet, hogy minden médshogy volt, mindennek még mdshogyan,
még jobban, még pontosabban meg kell felelnie a mashogy-lenni-
tudds sémajanak: ezért minden, mihelyt van, nem az, ami lehetne,
hanem madr egyforma minden, mert ugyanolyan mértékben elérték-
telenitett, mdr tires minden, mert rdigértek valami mast, felalmulta
valami mds, és multtd valt. Az értékelés formuldja az elértéktelenités
formulija. E formula értelmében mindaz, amit az oktatds, képzés
és szakképzés tertletén létrehoznak, nem egyéb, mint éppen csak
,kép”, fantazma, i114zi6, melyet mindig feliil lehet mulni tovébbi
illazickkal, de semmilyen valésdg irinydban nem lehet meghaladni.
Bar az értékképzés sémdja az elértéktelenedésnek szolgaltathatja ki
az Osszes értéket, amit kialakitanak, de ez a séma maga megtartja
magdt valtoztathatatlannak, kitartéan és mereven. Az esetlegesség
maga ne legyen esetleges.?’

A Hamacher-idézet akdr a szerzé kotetben szerepld masik, Affor-
mativ, sztrdik cim@*® tanulmanydbdl is szdrmazhatna, ugyanis nem-
csak az tlinhet fel, hogy az érvelés médja, struktardja és logikdja azo-
nossigokat mutat bizonyos széveghelyekkel, hanem a gondolatmenet
lényegi alapjit adé fogalmisdg is. Az értékelés és elértéktelenités
(Wertung—Entwertung) ugyanis a performativitds-afformativitds, a té-
telezés és tétlenités (Setzung-Entsetzung) oppozicidjanak, pontosab-
ban: kolcsonosségének mintdjira vezeti tovabb a széveg argumentd-
ciéjat. (Raadasul, ahogyan Derriddnal is, a tudomdny és az egyetem
o6nmegalapozé miveleteinek egyrészt jogi, mdsrészt hangsulyosan
nyelvi vonatkozasai vannak.) Amennyiben a nyelv olyan intézmény,
amelynek létrehozdsiban vagy amelynek megalapozisival egyiitt jaré

27 DERRIDA, I m., 39-40.

28 HAMACHER, L. m., 49.

29 Uo., 53.

30 Werner HAMACHER, Afformativ, sztrdjk = U6., I. m., 82-121.
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igéretben tulajdonképpen nemcsak performativ, hanem afformativ
mozzanat is kdzrejatszik, akkor az afformativ olyan, a 1étesits tételezés
alaptalansdgit, alapnélkiiliségét vagy éppen az alap megvondsit meg-
nyilvdnité dimenziéként foghaté fel, amely mindenkor magédban hor-
dozza ennek a nyelvnek a lehetetlenségét is.>! Az afformativ ebben az
értelemben a nyelv tételezd, 1étrehozé mozzanatinak feltételeire ird-
nyitja a figyelmet, vagyis arra, hogy egyaltaldn milyen keretek k6zott
lehet a nyelv nyelviségérdl beszélni. Hamacher voltaképpen mindig
erre kérdez ra: a feltételek létesiilésének feltételére, ezért a tudomany,
a kutatds, az oktatds és az egyetemek viszonylatiban a fentebb meg-
nevezett elértéktelenitésnek is az afformativumhoz hasonlé elméleti
implikéci6i vannak. Atforditva a tudomany lehetéségeire és intézmé-
nyi mikodésére ez annyit tesz, hogy az érték tételezéséhez elséként
olyan értékre van szlikség, amelyet nem lehet megkerilni, vagyis ott
csak elértéktelenités képzelhetd el, ahol az értékelés/érték feltételeit nem
az érdekek feletti érdek hozza létre. Az egyetemnek ezért olyan hely-
nek kellene lennie, ahol éppen az értékelésektdl és elértéktelenitésektsl
lehet megszabadulni, ahol az ,esetlegest mint esetlegest méltatjuk”.3
Nem véletlen, hogy Hamacher az elértéktelenités magyarazatiban kap-
csolja Ossze az értékelés és az erészak miveleteit, amelyektdl az egye-
temnek és a tudomdnynak mindenkor meg kell vdlnia, sét, ett6l a meg-
valdstol is sztinteleniil el kell oldoznia magat. Ez azt is jelenti, hogy a Kant
altal atjara inditott elhatdroldsoktdl is mentesnek kell maradnia, még
magdval a tuddssal szemben is kétkedden kell viselkednie. Ezéltal be-
lathatéva vilik, hogy még a humboldti 6rokséget is kérdéssé kell tennie,
tovdbbd azt is kérddre kell vonnia, hogy sziiksége van-e 6nmagédnak
(menedék)helyekre, egyéltalin meghatirozhatja-e magat ebben a forma-
ban. Sajit szabadsiginak feltétlenségét csak feltételekkel fogadhatja
el, tobbek kozott azzal, hogy voltaképpen azzal kapcsolatban is felteszi
a kérdést 6nmaga szamara: lehet-e a feltétlenségének feltétele.® Amikor
tehdt a tudomdny mdér (ismét) nem ,torténetileg kialakult diszciplina-
ként és intézményként tudomdny”,** hanem olyan tett, amely nem
probalja meg rogziteni pozicidjat, és kritikussd valik még sajat miko-
désével szemben is, akkor kell megvizsgilni az dllamhoz, joghoz és

31 A Setzung és Entsetzung viszonyinak hamacheri felfogdsihoz, valamint az afformati-
vum magyardzatihoz lisd Balogh Gergé kivélé tanulmanyit. BaLocu Gergd, Afforma-
tiv. A performativitds kritikdja Werner Hamacher munkdssagaban, Alfold 2019/6., 72—89.

32 HAMACHER, L. m., 54.

33 Uo., 55.

34 Ub., 56.
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tarsadalomhoz fiz6d6 viszonyit, mert lényegileg csak akkor mentes
mds intézményektdl, és ,szabad arra, hogy semmi dltal meg nem hatd-
rozva 6nmaga legyen”.® Hamachernél a tudomany (és ezen a ponton
a muvészet is) tehat a sajit magat felszabadité, még 6nmaga eléfeltéte-
leitsl és konvenciéitdl is folyamatosan eltdvolodé gondolkodds volna,
amely masképpen maga a szabadsig mozgisa.

Az dllamnak vagy barmely kozigazgatdsi formanak tehat ezt a sza-
badsdgot kell elésegitenie és timogatnia, mikozben azt is meg kell en-
gednie a tudomdnynak, hogy befolydsolja az dllami appardtus miko-
dését, ugyanis a tirsadalmi rendszer szervezédésének szempontjibél
ez a tudomdny lesz az, ami a tobbi intézménynek is menedéket nyujt.
Az 4llam mindezt pedig azon a jogon keresztil képes végrehajtani,
amelyet az alkotmdny kodifikdl, ha az oktatdshoz és kutatdshoz valé
jogot egyetemessé és minden jog alapjava teszi. Hamacher ezért az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének vonatkozé cikkeit elemzi, amelyek elvi biztositékait
nyudjtandk az oktatds és kutatds szabadsiganak. Azért csak elvi, mert
Hamacher interpretaciéja alapjin gyorsan kideril: a szabadsigjogok-
rol, azok kezelésérdl vagy ,elhanyagoldsukroél sz616 tovibbi dontések
it vannak engedve az dllami kozigazgatasi apparitusnak”.’>® Ekkor egy-
részt megmutatkozik, hogy ezek a jogok nem vonatkoznak a szabadsdg
tdmogatdsdnak szlikségszertségére, nem irjik el6 annak kotelességét,
mdsrészt Gjra felmeriil Derrida jogalapitdssal kapcsolatos dilemmdja és
annak mérlegelése is, amely szerint ,az 4j alapitds kompromisszumot
fog kotni a hagyomdnyos joggal”.?” Azt mér a Derrida-szoveg is leszo-
gezi, hogy az egyetem (és a tudomany) jelenkori helyzetében sziikség
van egy jog alapitdsdra, azonban arra is felhivja a figyelmet: ,az alapitds
nem fiigg attdl a belsé torvényességtdl, amit maga létesit”,’® tehdt maga
is olyan cselekvésekben nyilvinul meg, amelyek nem pusztin beszédak-
tusok, de nem is egyszerien konstativ kijelentések, taldn nem is nyelvi
performativumok. Ugy t(nik, a derridai kérdésfeltevés altal megnyi-
tott teriiletre hatol be Hamacher, amikor az emberi jogok jogszertségét
és emberhez valé odatartozasit szétvilasztja, valamint az ember sajit
szabadsdgit és jogi lényegének deklaricidjat autoperformdcicként ne-
vezi meg.’ Ez egyrészt azért lényeges Osszefliggés, mert utébbit az
35 Uo., 58.

36 Uo., 65.
37 DeRrripA, I m., 47.

38 Uo., 46.
39 Werner HAMACHER, Ar7dl a jogrdl, hogy ne haszndljunk jogokat = UG., I. m., 124.
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Entferntes Verstehen cimid konyvében maga Hamacher kapcsolja 6ssze
az igérettel,** amely ezért a jogalapitds pillanatdban mér valéban nem
nyelvi performativum, hanem transzcendentilis (beszéd)aktus.* Mds-
részt pedig azért bizonyulhat perdontének, mert ennek a (szabadsig)
jognak a rogzitéséhez és kinyilvdnitisihoz, Ggy tinik, meg kellett fe-
ledkezni arrdl, hogy mindez az ember szabadsdgdn alapul.

A jogi rogzités ebben az értelemben értékként tételezi és jegyzi fel
azt, amelynek az érték fundamentumdnak kellene lennie, tehit a sza-
badsig jogdnak megitélése mar mindig elértéktelenités is, amely a jogi
nyilatkozatokban értékelésként tlinik fel. A Menedékhelyben ezért az
jon felszinre, hogy a szabadsdgnak mindenekel6tt olyan joggd kell vdl-
nia, amely képes biztositani, garantdlni magdt a szabadsigot. A szabad-
sdg igy létrejott mindkét formajat (a szabadsdgbdl lett védsjog, amely
korulbastydzza és Gvja a szabadsdgot) szikséges gyakorolni ahhoz,
hogy a szabadsig képes legyen megévni magit sajit szabadsdganak
elvesztésétSl. A védett szabadsig és a védelmezd jog kolesonviszonya
azonban azt jeleniti meg, hogy e viszony valamelyik tagjinak sziikség-
szerlien, 6nmaga biztositdsa miatt, fel kell oldédnia, a védelmez§ jog-
nak gyakorlatilag a védelmez8 szindéka miatt ellenséges (Derridaval
szblva: €16skods) médon kell viszonyulnia 6nmagihoz.* Mindemellett
nem szabad elfelejteni, hogy ez az a jog, amely a védvonalat képviseli,
és amely legutolsésorban megévija a tudomany szabadsdgit.

AKki még az oktatds, a nevelés és a tudomdnyos kutatds valamely te-
rilletén dolgozik, és arra keresi a vilaszt, hogy ilyen feltételek mellett
mit lehet tenni a gondolkodds, tudomanyos kutatds és oktatds meg-
6vasaért, annak Hamacher sz6évege azt mondja: ,nem sok mindent
lehet tenni”.®® Végss soron azért a filolégidn, a szabadsdg permanens
gyakorldsdn, a kutatds, oktatds és képzés szabad formdin keresztil meg-
nyilvdnulé nyitottsdgot, a masok szdmdra torténé mdas(sig) megtapasz-
taldsat és az 6nmagat kozl6 szabadsdgot ajanlja fel. Ez pedig voltakép-
pen nem mds, mint kiterjesztett nyelvi tevékenység, a még nem ismert,
eljovendd masokra valé nyitottsig és azok megszdlitdsa. Amennyiben
pedig egy kozosség minden tagja ehhez hasonléan cselekszik, akkor
az képes lehet felszamolni az intellektudlis gyakorlatokat elnyomé erd-

40 Werner HAMACHER, Das Versprechen der Auslegung. Zum hermeneutischen Imperativ bei
Kant und Nietzsche = US., Entferntes Verstehen. Studien zu Philosophie und Literatur von
Kant bis Celan, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 20112, 52—66.

41 Ehhez vo. BaLocn Gergd, Afformativ..., 1. m., 80.

42 Werner HAMACHER, Menedékhely..., I. m., 68.

43 Uo., 70.
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szakot, ,ezért a kutatds és képzés szabadsiga sosem pusztin sajit sza-
badsdga, hanem épp annyira a masnak és mdsoknak a szabadsiga,
akik felé fordul”.** A kutatastdl, az oktatdstdl és a miivészettél el nem
idegenithets szabadsig joga ezért lényegileg vilik azza a jogga, amely
minden jog lehetdségének alapja is egyben. Amennyiben tehit mind-
ez mindenki szdmdra nyilvanvalé lesz és gyakorlatta viélik, aligha lesz
szitkség menedékhelyekre, mert akkor a tudomdny, ahogyan arra
Nietzsche is gondolt, lehet majd vidim is.

44 Uo., 76.





