40 = Demeter Marton TUDOMANYOSSAG | SziF 2019/5

Demeter Marton

TUDOMANYMETRIA
- MUMUS VAGY MEGVALTAS?

Ebben az esszében arra teszek kisérletet, hogy bemutassam — lehetd-
leg minél tobb nézdpont figyelembevételével — a tudomdnymetria
hasznalatinak elvi és gyakorlati jelentSségét dltaldban, emellett kité-
rek a specidlis hazai helyzetre is. Mivel idevigé nézeteimet kordbban
szdmos, a szlikebb szakmai k6zosségnek szdnt tanulmanyban ismer-
tettem, jelen esszében igyekszem a mondandémat kézérthetSen, a tu-
domidnyos széhaszndlatot a minimumra redukédlva bemutatni.

A tudominymetria sziikségességét a legtobb, az akadémiai szférat
tarsadalomtudomadanyos és/vagy tudominyfilozéfiai szempontbdl is
vizsgdl6 kutaté szerint elsGsorban maginak a tudomanynak az 6ndefi-
niciéja indokolja, amely magdban hordozza a tudomény 6nillésiaganak
(autondémidjdnak) és értékelviiségének (meritokratikussaginak) az esz-
méjét. Ez annyit jelentene, hogy a tudomdnyban elért eredmények,
illetve ezen eredményekhez kothets személyek értékelésében kizars-
lag szakmali, és lehetSség szerint objektiven mérhets szempontokat
szabadna figyelembe venni.

Természetesen, ahogyan valamennyi tudomanytertleten, ugy a tu-
domdanymetridban, vagyis a tudomdnyos teljesitmény mérésében is
rendkivil nehéz feladat a megfelel6 mérémiszer feltaldldsa, de a jelek
szerint a tudomdnyos teljesitmény kvdzi objektiv mérésének nincs mds
alternativdja. Ha a tudomdnyos teljesitményt nem mérjiik, vagy nem
elég sullyal esik latba, akkor a tudésok mindsitése vagy megkérdéjelez-
hetd jelentSség tényezSkon, mint példaul a kutatdsban eltsltott iddn,
megszerzett ajinléleveleken, vagy, ami még rosszabb, szubjektiv, ne-
tan hatalmi dontéseken mulik. A tudomany torténete nem mentes az
olyan idészakoktdl, melyekben — az autonémia teljes vagy részleges
hidnya mellett — a tudésok elémenetele hatalmi dontéseken mulott,
azonban plurdlis demokricidkban a tudomédny 6ndll6 és autoném in-
tézménynek szdmit, s ekképpen mds tirsadalmi alrendszerek — mint
példaul a gazdasig vagy a politika — hatalmi szava nem kivdnatos
mint értékelési és dontési tényezd.

A tudominyos teljesitmény mérése sordn szamos tényezdt szokds
figyelembe venni, ezek koziil a két leglényegesebb a tudomédnyteriileti
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sajatossdgok, illetve az adott kutatdsi téma nemzetkozi bedgyazottsiga.
Erdemes ezekrdl kiilon-kiilon is szot ejteni. A tudomanyteriileti saji-
tossdgokat magukat is lehetséges tudomanymetriai eszk6zokkel mérni.
Példdaul megmérhetjiik a kelet-eurépai vagy épp a hazai hozzdjiruli-
sunkat matematikdban egyfeldl, és néprajzban masfelsl. Nem meglep6
médon azt fogjuk ldtni, hogy a magyar matematika sokkal nemzetko-
zibb, mint a magyar néprajz. Ez a kiilonbség mindazoniltal nemcsak
tudomdnymetriailag, tehit a globdlis kibocsatds és a hazai kibocsatds
teriileti ardnyainak sszevetésével mutathaté ki, de jézan ésszel is be-
lithaté. A matematika (és példdul a szdmitdstudomanyok, a fizika és
a természettudoményok 4ltaldban) univerzalis diszciplindk, kevéssé
vagy egydltalin nincsenek regiondlis kultirdhoz kétve, és eredményeik
ugyszintén globilis jelent8ségiick. Természetes tehit, hogy a matema-
tikusok nemzetkozi eredményeit nincs értelme pontosan ugyanazon
tudomdnymetriai eljardsokkal mérni, mint a néprajzosokét. Minél kul-
taraspecifikusabb egy-egy tudomdnyteriilet, anndl kevésbé érdemes
a nemzetkozi sztenderdek egy az egyben torténd dtvételével mérni az
ott megjelend teljesitményt. Ismeretes példaul, hogy tirsadalomtudo-
ményokban a nagy nemzetkézi folydiratokban csaknem lehetetlen
olyan témdju széveget publikdlni, amelynek — a szerkesztSk szerint —
nincs nemzetkozi jelentdsége. A nagy folydiratok ugyanis azt allitjak
magukrél, hogy nemzetkozi olvasékézonségnek szélnak, s ekképpen
kizdrélag nemzetkozi jelent8ségl irdsokat jelentetnek meg. Tudo-
mdnyszociolégusok és a nyugati kulturalis hegemonidt kritizalé kuta-
ték egybehangzé véleménye szerint ugyanakkor a ,nemzetkozi” sok
esetben egyszerien azt jelenti, hogy ,nyugati”, netdn kifejezetten azt,
hogy ,amerikai”. Nem tagadva az amerikai tirsadalomtudomdanyok
igen nagy jelentGségét, mégis észszerd kritikdval illetni a nagy nemzet-
kozi folydiratok ezen hozzadllasit, hiszen ezzel — a periférikus szerzsk
kiszoritdsdval — maga a diszciplina teremti meg a centrum/periféria vi-
szonyok tartéssagat. Erre a problémara a folydiratok értékelésénél még
visszatérek. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a nem tipiku-
san nemzetkozi diszciplindk mérése lehetetlen: itt pusztdn arra utaltunk,
hogy a regionilis jelleg teriiletek mérésére regiondlis méréeszkozt kell
kifejleszteni.

Ami mdrmost a nemzetkozi és regionalis témak kilonbségét illet,
azt kell mondanunk, hogy ez kifejezetten a periferikus régick tudo-
mdnymetriai problémdja, hiszen példdul egy amerikai téma, mondjuk
az elnokvilasztds, ha akarna, sem tudna regiondlis lenni. Ezzel szemben
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a periferidlis régiokban szinte hemzsegnek azok a témak és kutatdsi
tertiletek, amelyek semmiképp nem tarthatnak igényt nemzetkozi figye-
lemre, de a sajat, belsé kozosség szamadra nélkilézhetetlenek. Vildgos,
hogy ezen, nemzeti jelentéségi témdk kutatéit sem helyes az alapve-
téen nemzetkozi sztenderdek alapjan mikodd tudomanymetriai méd-
szereivel értékelni.

Miutin fentebb két jellemz8 megszoritdst tettiink a tudomanymet-
ria mindenhatdésigival szemben, most ratériink arra, hogy milyen elvi
indokok szdélnak amellett, hogy a tudésok értékelésénél a tudomany-
metriai adatok fontos szerephez jussanak. Noha jelentds szamu kiilon-
féle tudomdnymetria létezik, az mindegyikben k6z6s, legaldbbis a jé
tudomdnymetridkban, hogy valamiképpen a szelektivitds és a verseny
fogalmaira épiilnek. Kiilonb6z8 mindsité rendszerek kiilontéle listdkat
haszndlnak arra, hogy egy-egy publikdciés platform — tipikusan tudo-
mdnyos folyéirat vagy tudomdnyos konyvkiadé — pozicidjat skaldzzak, de
az alapvetés valamennyiben ugyanaz: nem mindegy, hogy egy tudoma-
nyos sz6veg hol jelenik meg. Ez azt is jelenti, hogy a tudomdnymetriai
értékelés szimdra nem feltétleniil a megjelent irasok darabszdma a mérv-
add, hanem a megjelenési hely. De mi is 41l e mogott a logika mogott?
Miért tud 1 darab, vezetd lapban megjelent folydiratcikk ,tobbet érni”,
mint akdr szdz imitt-amott megjelent tanulmédny? Ennek a kérdésnek
a megvilaszoldsihoz lesz sziikségiink a szelektivitds, illetve a verseny
fogalmaira.

Mint olyan kutaté, aki munkaidejének jelentds részében folyéiratok
elfogadadsi ritdinak tanulmanyozdsival foglalkozom, egyre inkdbb arra
a meggy6zbdésre jutok, hogy a mindség — tudomédnymetriai értelem-
ben — az elfogadasi ratdtdl fiigg. Mis kutatok lehetnek mds véleményen,
természetesen: van, aki szerint a folyéirat impaktfaktora, H-indexe,
torténeti hattere vagy a kiadé presztizse a legfontosabb tényezd. Ma-
gam azért voksolok a szelektivitdsra, mert — magam is szerkesztd 1évén
— tudom, hogy egy adott lapszdm mindsége egyenesen ardnyos a be-
érkezett kéziratok szdmdval abban az értelemben, hogy minél t6bbsl
lehet vilogatni, anndl jobb minéségtiek lesznek az elfogadott cikkek.
A példa kedvéért hasonlitsuk 6ssze mindezt az egyetemi felvételikkel:
ahol és amilyen szakra sokszoros a tuljelentkezés, ott az atlag hallgaték
biztosan jobb kognitiv architektirdjiak lesznek, mint ahol és amilyen
szakra gyakorlatilag vdlogatds nélkil mindenkit felvesznek. Nem vé-
letlen, hogy az elit egyetemek felvételi ratdja szinte rekldmanyaguk
részeként szolgdl, és hasonlé a helyzet a vezetd folydiratok esetében is.
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Ha példaul egy folyéiratnak csak évi 40 cikk megjelentetésére van lehe-
tésége, és beérkezik hozzd 400 cikk, ott az elfogadasi rita 10%. Erd-
sebb folydiratokndl nem ritka a 3-4 szdzalékos elfogaddsi rita, ami azt
jelenti, hogy a beérkezett kéziratok 96-97 szdzalékit elutasitjak. Ehhez
jon még hozza az a tény, hogy periferikus helyrdl kiildott kézirat eleve
sokkal rosszabb esélyekkel indul, mintha a Harvard Egyetem cimérdl
kiildték volna, igy egy nagyon erds lapban megjelent periferikus — pél-
ddul magyar — cikk hihetetlen sikernek szdmit.

Vessiik most 6ssze a fent vdzolt esetet azzal, amikor egy egyetemi
tanszék — akdr teljesen jéhiszemten — létrehoz egy online vagy papir-
alapu folydiratot, amelyben a szerkeszt8ségi tagok maguk a tanszéki
munkatdrsak, akik évente 2-3 cikket elhelyeznek ebben a lapban. Telje-
sen fiiggetleniil att6l, hogy milyen ezeknek a cikkeknek a tudomanyos
értékiik onmagdban, az ember élhet a gyandperrel, hogy a bekertilés
abszolut nem szelektiv, hogy az elfogadasi rdta a 100% kézelében mo-
zog, és hogy nincs verseny az egyes tanszéki tagok kézott abban, hogy
minél jobb cikkek gydrtdsival noveljék esélyeiket a bekertlésre. Mind-
ezzel azt akarom mondani, hogy tudomanymetriai szempontbdl, pusz-
tdn a szelektivitdsi rdta ismeretében lehetSség van egy adott publikd-
ciés platform értékelésére még akkor is, ha az értékel nem rendelkezik
behaté ismeretekkel az adott tudomdnyteriiletrsl. Mondom mindezt
azzal a megszoritdssal, amelyrdl fentebb mar volt sz6, hogy bizonyos
teriiletek és diszciplindk nem mérhetSk a nemzetkozi sztenderdek
alapjan kidolgozott tudomédnymetriai médszerekkel. Azt azonban el-
mondhatjuk, hogy azokban az esetekben, ahol az adott tertilet elvileg
mérhetd tudomdnymetriailag, ott a nemzetkozi sztenderdeknek meg-
felelen a kiemelt folyéiratokban megjelent publikdcidk hatvinyozottan
tobbet érnek, mint tetszéleges szimu, de nem jegyzett helyen megje-
lent cikk. Nemzetkozi szintereken meglehetSsen gyakori, hogy az 6n-
életrajzban kizdrolag a mindsitett helyeken megjelent cikkeket tintetik
fel, hiszen az alacsony presztizs( helyen megjelend cikk kettés negativ
tzenetet hordozhat. Egyfels] utalhat arra, hogy a széban forgé tudés
csak ott tudta elhelyezni az irdsat, masfeldl arra is utalhat, hogy talin
nincs is tisztidban a sajdt szaktertiletén uralkodé publikaciés helyzettel,
mdr ami az egyes platformok minéségét illeti.

E tekintetben én példdul nem osztom minden tekintetben azokat az
egyébként sok tekintetben akceptdlhaté kritikdkat, amelyek a ,,publish or
perish” gyakorlata ellen szé6lalnak fel. Sok kritikus azon a véleményen
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oda, hogy a megirt sz6vegek mennyisége fontosabbd vilik, mint a miné-
ségiik. Ezzel a kritikdval kapcsolatban két dologra szeretném felhivni
a figyelmet. El6sz6r is, mint az mdr a fentiekbdl kiderilt, a mennyi-
ség — egy jol Osszeszerelt tudomdnymetria esetében — egyaltalin nem
a legfontosabb tényezd. Néhdny vezetd folydiratban megjelent cikk
szamomra sokkal nagyobb tudomanyos érdemnek minésil, mint sok
tucat alacsony presztizsi folyéiratcikk. A helyesen alkalmazott tudo-
mdnymetria, a fenti kritikdval épp ellenkezdleg, pontosan arra késztet-
né a kutatdt, hogy érettebb, dtgondoltabb munkikat jelentessen meg
ritkdbban, ahelyett, hogy ujjgyakorlatként el6adott cikkeket ontana
magabdl a célbdl, hogy az éves munkahelyi értékelésen legyen mivel
kitolteni a megfelel$ rubrikdkat. Mdsodszor, a tudomédnymetria publi-
kéciés kimenetre vonatkoz6 kritikusai rendre elfelejtenek professzio-
ndlisabb vagy akdr csak etikusabb alternativat kindlni. Ezen nincs mit
csoddlkozni, hiszen torténeti tapasztalatainkbdl és empirikus nemzet-
kozi kutatisainkbél egyértelmien litszik, hogy a széba joheté alterna-
tivik gyakorlatilag mind rosszabbak. Lassunk ezek koéziil néhdnyat.

Az Ggynevezett szubjektiv mindsités alapu értékelést az az alap-
gondolat timogatja, hogy mdr bizonyitott tudésok valészintleg meg
tudjak allapitani egy adott kutatérdl, hogy miféle érdemei vannak.
Ekképpen nincs sziikség a mindsiteni kivdnt kutaté objektiv, adatalapt
értékelésére, mert egy szenior kolléga ezt megbizhaté médon meg tud-
ja tenni. Ennek az elképzelésnek, elismerem, lehetnek redlis alapjai, de
legaldbb annyi kérdéses elem is felmeriil: egyéni elfogultsigok, szemé-
lyes szimpadtia vagy antipdtia, elfogédottsig a kutatdsi téma irdnt, és igy
tovabb. Egy madsik elképzelésrél mir volt sz6: hatalmi alapon is meg
lehetne mondani, hogy példédul kit Iéptessiink el8 a tudomdanyos rang-
létran, mondjuk kdlcsonds szivességtétel, parthliség vagy mds, az auto-
ném tudomdnytdl idegen szempont alapjin. Nyilvinvald, hogy ezzel
az elképzeléssel roppant nehéz volna egyetérteni. Harmadszor, figye-
lembe lehetne venni mindenféle, véleményem szerint kevéssé értelmes
és nehezen igazolhaté kériilményt a tudomanyos teljesitmény helyett,
mint példaul az illets életkorat vagy a pdlydn eltoltott id6t. Negyed-
szer, tudomdnyos teljesitmény helyett tekinthetnénk az egyes tudésok
iskolazottsagat, azt feltételezvén, hogy egy elit egyetemen, mondjuk az
LSE-n végzett tudés 6nmagédban magasabb munkaeré-piaci értékkel
bir, mint a Miskolci Egyetemen végzett tirsa. Ez a koncepcié, amely
szintiszta elitizmus, a kutatdsok szerint nagyon is elterjedt kiilonésen
akkor, amikor a fiatal tudésokat dlldsba veszik, vagyis a PhD megszer-
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zését kovets elsé években. Mikozben az empirikus kutatdsi adatok arra
utalnak, hogy a jévébeli tudomdnyos teljesitményt nem a diploma meg-
szerzésének a helye, hanem szinte kizdrélag a multban felmutatott
tudomdnyos teljesitmény alapjin lehet bejésolni, az elitista értékelés
mégis nagyon elterjedt (ennek rendszerszerd okai vannak, melyekbe
hely hidnyaban most nem tudok részletekbe menden tirgyalni). Itt elég
annyit megjegyezni, hogy az elit egyetemi diplomdk megszerzésé-
nek esélye — a nyilvdnvalé érdemek mellett — nagyon erésen konvergdl
a csalddi hattérrel és tdrsadalmi osztédllyal, igy az elit diploma alapu
tudomadnyértékelés véleményem szerint teljes mértékben zdréjelbe teszi
a tarsadalmi mobilitds fontossigit, és egy alapvetSen elitista, vagyis
evoluicids szempontbdl kifejezetten kdros dinamika fenntartasdt segiti.
A magam részérdl két, azonos tudomanyos teljesitményt felmutato je-
161t koziil sokkal magasabbra értékelném azt, aki elit diplomak nélkil
érte el mindezt, hiszen ez arra utal, hogy kevesebb tirsadalmi tSke
mellett ugyanakkora produktummal rendelkezik, mint a mdsik jel6lt,
vagyis 6 a hatékonyabb. Mindenesetre ebbdl a rovid fejtegetésbdl vi-
lagosan latszik, hogy amilyen kénnyid a tudomanymetridt kritizalni,
legaldbb annyira nehéz szakmailag és etikailag megtfelelébb alternativit
kindlni vele szemben.

A tudomanymetriai médszerek haszndlatinak létjogosultsagat a tu-
désok értékelésében egyébirint nemcsak azok a f6ként elméleti szem-
pontok indokoljik, amelyekrdl eddig sz6 volt, hanem legaldbb két ma-
sik, nagyon is gyakorlati szempont. Ezek koziil az els a tudomany
nemzetkoziesedésével és a munkaers-piaci verseny jelentés megélénkii-
lésével van kapcsolatban, a mésik pedig a tudomdnyos palydra késziulsk
életutjanak kiszamithatésigéval fiigg 6ssze. Nézzik elszor az elsét.

A nemzetkoziesités, mint elv, évszdzadok 6ta létezik a tudéskozos-
ség eszmei vildgiban, azonban az utébbi évtizedekben — elsésorban
a ténylegesen megvaldsult, egyideji nemzetkozi kommunikaciés hils-
zat, vagyis az internet térnyerésével — valésigga vilt. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a legtobb teriileten jelentSsen felértékel6dtek a nem-
zetkozi szinten kommunikalt tudomdanyos eredmények, hovatovibb az
akadémiai szféra jelentGs részében elvirds lett a nemzetkézi megmé-
rettetés. Mindez azonban nemcsak a lehet&ségek béviilését jelentette,
hanem a verseny jelentGs fokozéddsit is, hiszen ugyanazon, tipikusan
nyugati kiaddsban megjelent folyéiratokban ma mar hatalmas nem-
zetkozi verseny folyik a korldtozott szimu publikiciés helyért (ldsd fen-
tebb a szelektivitasrdl elmondottakat). Emellett, ha nem is ugyanolyan
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mértékben, de maginak az akadémiai munkaerének a mobilitdsa is fel-
élénkiilt, hiszen a legtobb magas presztizs(, tipikusan nyugati dllast ma
midr kompetitiv médon hirdetik meg, és a felhivisokat széles korben
terjesztik (nem beszélve az egyes nemzeti és nemzetkozi akadémiai
alldsportilok és fejvadasz vdllalkozasok egyre novekvs szamardl). Ez
elméletben a nemzetk6zi akadémiai élet diverzifikdcidjinak jelentds
novekedését kellene hogy eredményezze, a gyakorlatban azonban azt
latjuk, hogy nemzetkozileg meghirdetett kompetitiv allashirdetések
ide vagy oda, a magas presztizs( intézetek munkatirsai tobbségtikben
top nyugati egyetemeken szerzett diplomédkkal rendelkeznek, és nem
ritka, hogy egy-egy vezets tanszék joval 50 szdzalék felett a sajit volt
PhD-hallgatéit foglalkoztatja vissza (ebben szintén erds eltérések mu-
tatkoznak tudomdnytertlettsl fiiggetlenil). Egy-egy meghirdetett
alldsra tobb szdz, a legjobb helyekre pedig akdr tobb mint ezer alldspa-
lyazat érkezhet, a nemzetkoziesités és a mobilitds elvi lehet&sége tehdt
a verseny exponencidlis névekedését is magdval hozta nemcsak a publi-
kécios terekben, de az akadémiai munkaerdpiacon is. A munkaerdpiac
globaliziciéja ugyanakkor azt is megkoveteli, hogy a vildg kiillonb6z8
régioibdl palydzé jeloltek valamiképpen egységes rendszer szerint le-
gyenck rangsorolhaték. A vdlogatd bizottsagok, a jelentkezd8k rendkivil
nagy szdma miatt olykor szoftveres timogatdst is igénybe véve, olyan
operacionalizalhaté szempontokat kell hogy figyelembe vegyenek, mint
példaul a diplomadkat kiallité intézmények presztizse, illetve a tudo-
ménymetriai mutaték. Vildgos, hogy ez utébbi tekintetében a regiona-
lis sajatossdgok figyelembevétele roppant nehéz lenne, hiszen nincs az
a bizottsdg, amely egyként ismeri az amerikai, a magyar, a kinai vagy
épp a Brunei Szultinsdgban megjelend tudomanyos lapok presztizsét.
Ekképpen szinte kizdrélag nemzetkozi mindsit6 rendszerek — tipikusan
a Clarivate Analytics-féle Web of Science JCR listdja vagy az Elsevier-
féle Scopus — altal regisztrilt és rangsorolt folyéiratokban megjelent
cikkeket pontozzik. Ebben a tekintetben — és itt ismét fel kell hivni
a figyelmet a diszciplindk kozotti lehetséges eltérésekre — a nem jegy-
zett helyeken megjelentetett publikicick a nemzetkozi piacon értékel-
hetetlenek, a mindsitd dgensek elStt adott esetben nem is latszanak.
Legalabb ennyire fontos tényezs a tudomanymetria melletti érvek
sordban a tudésok egyéni életutjdban, karrierésvényeik kiszdmithato-
sdgdban jatszott szerepének hangstlyozdsa. A tudomdnyos életpilya
egy magas befektetési sziikséglettel jellemezhetd, lassan kibontakozé
folyamat, amely — kilénésen hazai viszonylatok kézt — igen alacsony
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megtériléssel kezdsdik, és adott esetben évtizedekig eltarthat, mire egy
kutaté eljut oda, hogy a fizetésébdl relative biztonsdgosan meg tudjon
élni, ad absurdum csalddot alapitani. Maga a PhD-fokozat megszer-
zése — ami belépdt jelent az akadémiai mezd legalsé szintjére — tudo-
midnyterilettd] figgben 4-10 évig tarthat az egyetemi diploma meg-
szerzésétdl szamitva. A jelolteknek innentdl kezdve adott a lehetdség,
hogy magasabb poziciékat érjenek el, ezért nagyon fontos, hogy tisztin
lathaté6 legyen, mely poziciéhoz pontosan milyen teljesitési feltételek
szikségesek. A tudomdnymetria itt is segitségiinkre lehet, hiszen — tu-
dominytertleti sajatossdgokat figyelembe véve — elvileg pontosan meg
lehet mondani, hogy mely helyeken milyen rendszerességgel (stb.) kell
ahhoz publikilni, hogy egy tandrsegéd el6bb adjunktus, majd docens,
végul professzor lehessen. Az oktatdsban/kutatdsban eltsltott éveket
ebben a folyamatban meghatdrozé tényezdéként fenntartani vélemé-
nyem szerint nem helyes, hiszen, kiilénésen kutaték esetében, egy bizo-
nyos eredményt nem az eléréséhez sziikséges id6 mindsit, hanem sokkal
inkdbb megjelentetésének helye, a rd valé hivatkozdsok szima. S mikoz-
ben az angol Research Excellence Framework (REF) vagy a spanyol
ANECA viszonylag kiszamithaté és szdmszerdsithetd médon értékel-
het6vé teszi a bizonyos pozicidkhoz tartozé teljesitményeket, jelenleg
Magyarorszagon, sajndlatos médon, nem dll rendelkezésre hasonléan
kifinomult, de természetesen haziankra szabott mindsitd rendszer.
Ennek professzionilis szintd kidolgozidsa — a megtfelels szakérts akadé-
miai csoportok bevondsival és a nemzetkozi sztenderdeket is figyelem-
be véve — nézetem szerint dontS fontossdgu lenne a hazai akadémiai
elémeneteli rendszer kiszamithatésdgdnak novelésében és kivaltképp
a fiatal kutatéi dllomany motivicidjanak megerdsitésében.

Jelen esszé zarasaként néhdny sz6t szélnék arrdl, milyen pozitiv
kovetkezményei lennének nézetem szerint annak, ha a hazai tudo-
ménymetria tovdbbi professzionalizdciéjanak készonhetSen a tudomad-
nyos teljesitmény mérése és értékelése objektiv és igazsigos, az akadé-
miai palydra lépSk jovéje pedig kiszdmithaté lenne. A fentebb felsorolt,
elsésorban a sziik szakmit érintd jellegzetességeken kivil ugyanis van
még egy dolog, amely pozitiv irdinyban véltozna, amennyiben a tudo-
ménymetriai értékeléseket komolyabban vennénk, ez pedig nem mis,
mint a hazai tudomdanyrdl, illetve magukrél a tudésokrél, tudéskézos-
ségekrol zajlo kozbeszéd. A kozelmultban kilonosen megélénkiltek
ugyanis azok a vitik, amelyekben — igencsak vegyes szempontok alap-
jan — a hazai tudomdnyos muhelyek, illetve egyes tudésok értékelése
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zajlik, ezeknek a vitdknak a szakmai szintje azonban nézetem szerint
nem minden esetben megfeleld, sét, talan ez a ritkdbb. Mads szavakkal
fogalmazva: a tudomanymetriat a kdzbeszéd, szakmai méréeszkoz he-
lyett, mintha hajlamos lenne sokkal inkdbb retorikai fegyverként hasz-
ndlni. Ennek kévetkeztében példdul egy tudomanymetriai szempont-
bdl értékelhetetlen teljesitményi szerepld teljesitménye retorikailag
ugy védhetd, ha magit a tudomdnymetridt, annak létjogosultsagat kér-
déjelezziik meg. S épp ellenkezdleg: a szimunkra nem szimpatikus
jeloltek teljesitményét hajlamosak vagyunk a legszigorubb nemzet-
kozi sztenderdekkel mérni és ez alapjin lemindsiteni. Vildgosan ldtszik
mdrmost, hogy amennyiben nincs egységes, az egyéni szimpatidktdl
és preferencidktdl lehetdség szerint mentes tudomédnymérési rendszer
annak eldontésére, hogy milyen tudomdnyos teljesitmény tekinthetd
értékesnek, és pragmatikusan megfogalmazva, milyen teljesitmény mi-
lyen tudomdnyos besoroldst kell hogy eredményezzen, tgy maguk
a tudésok is kiszolgéltatottd vdlnak a tudomdnytdl fuggetlen erdk — tipi-
kusan a gazdasdg és a politika — jaitékdnak. Ennek elkeriilése nézetem
szerint nem csak a tudéskézosség, de a teljes tarsadalom érdeke, és
a megfeleléen kidolgozott tudomédnymetria, illetve az ezen alapulé
elémeneteli rendszerek kidolgozasa és érvénybe léptetése igen fontos
1épés lehetne ezen érdek érvényesitésében.





