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EGY MENYASSZONY TUDATMESEI

Egy-egy prézavilig tematikus konturjainak, csomépontjainak feltér-
képezése iltal olyan kovetkeztetésekre juthatunk, melyek hidnydban
aligha beszélhetlink egészleges miifaji meghatirozasokrdl. Ha ennek
legitimitdsdt és abszolut véghezvihetSségét egyardnt kétségbe is von-
juk, vitathatatlan, hogy Adela Greceanu A wvords zoknis menyasszony
cimi regényének értelmezésekor tovibbgondolhaté a hidnyregény fogal-
ma, melyet kés8bb a vdrakozds tirgyihoz rogzitink. Az Albert Do-
rottya dltal készitett magyar nyelvi forditds alapjaul szolgils, 2008-ban
Jaszvasaron (lasi) megjelend regény egyetlen f8szerepl6jérsl minde-
nekel6tt gy szamolhatunk be, hogy 6 maga a cimben is szerepld voros
zoknis menyasszony. Ezzel egylitt jegyzends meg, hogy a szerz4 nem
latja el tulajdonnévvel szerepldjét, és a figura sem nevesiti dnmagit,
csupan kulonféle jelzkkel (voros zoknis, oreg, egoista stb.) kapcsolja
egybe a magdra utal6 f8nevet. Az egyediséget megcélzé azonositds
hidnya mint prézapoétikai eljarismdéd tetépontjanak tekinthetd, hogy
noha a cimben is szerepel, tobb alkalommal pedig a f6szerepl§ is széva
teszi a voros zoknit (,,ahhoz, hogy férjhez mehessek, voros zoknit e/l
hordanom” [18]), az olvasé sem a menyasszony, sem a tovabbi szereplk
révén nem jut informdcichoz a(z) — emlitett paratextus miatt is jelen-
tésnek gondolt — ruhadarabot illetéen, amely érdekes médon az anya-
nyelvi kiadds boritéjdn is megjelenik. A most teritékre kerild regény
olvasdsakor tehiat mindenekelStt az a kérdés tevédhet fel benntnk,
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hogy Adela Greceanu miként, milyen narrativ médszerek egymasba
rendezése dltal teremti meg elbeszélsjét, s6t maga a menyasszony ho-
gyan konstrudlja meg sajit identitdsdt, de ami a legfontosabb, elbe-
sz€161 poziciéjat.

Roévid kitérét érdemel, hogy A virds zoknis menyasszony iréja a nar-
rativ aspektusok tekintetében egy pillanatra, mintegy a széveg elsS so-
raiban félrevezeti azon olvaséjat, aki a ,[fJonjik a hajat. A haja fekete.
Napfényre bevorosodik. Még az a néhany fehér hajszila is. Néhdny
—egy kezemen meg tudom szdmolni” (7) részlet alapjin egy els sze-
mélyd, egészen vagy tobbnyire aktiv narrdtor jelenlétét feltételezi.
A most idézett részlet kivételével egy abszolut személytelen és targyi-
lagos, csakis a kozvetit szerepét magdra 6lt6, mondhatni, jelen is
alig 1év6 elbeszélgvel kell szdmolnia. Ez azt is jelentheti, hogy Adela
Greceanu éppen az dltala magdra hagyott menyasszony karakterét raj-
zolja meg mivében, és A vords zoknis menyasszony tétje nem mdasban
rejlik, mint abban, hogy befogaddja képes és/vagy hajlandé-e keretet
adni a menyasszony olykor-olykor az 6sszefiiggéstelenségig dradé tu-
datfolyamanak. Mindehhez feltétleniil sziikséges hozzitenni, hogy
a targyalt mu két szerkezeti egységbdl all. Mig az elsé szévegblokk a
menyasszony félbe-félbemaradt élettérténetére reflektilé melléksze-
replékre (Lena, Pulheria, Zizi és Sofica) is koncentral, addig a ma-
sodik egység kizardlag a kulcsfigurdra osszpontosit. Az ezen utébbi
passzusban olvashatd, a narracié szerint dltala irt, rendszerint értelmez-
hetetlenil egymdshoz rendelt révid szovegrészletek a naplé miifajit
érvényesitik. Ugy véljiik, hogy az elsé fejezet adta problémafelvetések
megkozelitése a regény mdsodik felében kibontakozé narrdtori mellé-
fogisok enyhité kérilményeinek megfogalmazdsihoz vezethet.

Greceanu f8hése egyszerre két szerepet is betdlt A virds zoknis meny-
asszomny els6 fejezetében: egyrészt 6 a regényben elmondott torténetfosz-
linyok szerepléje, masrészt kozrebocsitéja is; az elbeszél-elbeszélt,
mesemondé-mesehds kétpdlusu viszonyrendszerek — idedlis esetben
— kezd§- és végpontja. A regény kerettorténet, és ennek osszefliggé-
sében két szempontbdl is fontos a (nép)mesékrdl valé dltaldnos beszéd
sordn oly sokszor hangoztatott oralitds. Elsésorban azért, mert az elbe-
sz€16 az 6nmagardl valé torténetmondds pillanataiban litszélag egy,
de voltaképpen parhuzamosan két identitdsnarrativa felépitésére tesz
kisérletet, és a precizen azonositott — vorods zoknis — menyasszony csak
a felszinen vilik eggyé azon név nélkili néi Greceanu-alakkal, aki ép-
pen a szébeli 6nmitoszteremtésen keresztil térekszik megszabadulni
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a mult dimenzi6jabél el6tord, jelenében 6lalkodé férfiak fragmentdlt-
sagig torzult emlékképeitsl. ,Minél tébbet mesélek réla, annal keve-
sebb kozoém van hozza” (11); ,[T]i nemsokdra befejezitek a hajam
fondsdt, és én még nem sirattam el a szeretSimet” (39). Vildgossd valik
szamunkra, hogy a disszociativ identitdsnarrativik felépitésének vo-
natkozdsiban A vérds zoknis menyasszony narrdtora paradox médon
a lerombolds, megsemmisités aktusit invokdlja, mely szembendllds
— roviden szélva — a kollektiv és egyéni traumaelbeszéléseket centra-
lizal6 irodalomtudomadnyi és alkotdslélektani diskurzusokhoz irdnyit
benninket.

A regény els részét képezd, soha eggyé nem forradé menyasszony-
mesék a kordbban mdr megnevezett néi mellékszereplk multbéli ta-
pasztalatait felszinre hozé torténeteivel vannak telettizdelve. Ezek koziil
most a Pulheridhoz tartozé passzusok érdemelnek kiemelt figyelmet.
Pulheria jellemvondsait, illetve az ezeket prezentalé verbalis fellépését
a szerz$ kovetkezetesebben dolgozza ki, mint a f6hds esetében, és az-
zal szemben, hogy egyéni torténete hittérbe szoritva, pusztin téredé-
keiben olvashaté, kévethetébb a befogadé szdmara. Pulheria széhasz-
nélatat (,A fejem ald tettem a taskdmat és... tente-tente!” [24]; ,Costel
magas volt [...]. Apdnal is magasabb. Hehe!” [67] stb.) és a beszédét
kisérd paranyelv- és testbeszédbeli sajatsagait (,rohogve a szdjihoz
teszi a kezét” [48]; ,nevet Pulheria, a szdjit eltakarva” [64]) Greceanu
olyan médon tette a széban forgd szereplé karakterdbrdzoldsdnak
alappilléreivé, hogy azok nemcsak a szereplé gyengeelméjliségként
haté infantilizmusarél drulkodnak, de ennek egy potencidlis okdra,
az apa tulzott szigora okozta szexudlis elfojtottsdgdra is raimutatnak.
»[Alpa nem engedett be vele a hdzba” (76).

Kovetve A virds zoknis menyasszony mellékszerepl8irél folytatott
gondolatmenetet, Sofica nénirél szélunk. Ezen Greceanu-figura re-
gényben elfoglalt funkciéjat a kovetkezdképpen hatirozzuk meg: 6
a menyasszony szétzildlt tudatdllapotihoz, homalyos emlékképut-
vesztSihez rendelt szerepld, aki fogédzdként szolgdl mind a tovdbbi
regényalakok, mind pedig az olvasék szdmdra. A hozza kot6dé para-
grafusok gyakran olyan fogalmakat tartalmaznak, amelyek ha nem is
behatiroljik, de varidcidkat nydjtanak egy-egy szerepld kulturilis és
tarsadalmi hédttérkornyezetének megallapitisdra. Példaként emlitendd
a ,dionuszoszi féktelenség” (80), nem utolsésorban a jungi analitikus
pszicholégidban meghonosodott kifejezéspdr (,djra egyesitened kell
az animust és az animdt” [66]).
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Miel6tt a md mésodik, a fentiek sordn a naplé miifajaval kapcso-
latba hozott szévegrészérsl értekeznénk, 6sszefoglaléan ravilagitunk
az eddig elmondottak még tisztizatlan pontjaira. Az 6t nd egyetlen
éjszakara korldtoz6dé interakcidja becketti hangulatot (gondoljunk
csak a Godot-ra virva cim( szinmire) idéz el8, abbdl a szempontbdl
is, hogy az elbeszélés szerint a ndi f6szerepld hajfonatinak elkészitése
egy bizonyos barany megérkezését jelentené. A bardny alakjat szamta-
lan alkalommal emliti a menyasszony (,a barinynak szinte az elejétsl
kezdve hallottam a csendjét” [32]; ,mindannyian elére jelezték a kul-
dottet, a baranyt” [42] stb.), de eljovetelérdl, a hajfonat elkészultérsl
végil nem értesiil az olvasé. Krasznahorkai Laszlé Bdare Wenckheim
hazatér cimd kényvében, Bodor Addm Az érsek Litogatdsa cimi regényé-
ben, de Esterhdzy Péter Fuharosokjainak mindkét szévegviltozatiban
is a(z) — egyszer viszolygissal és félelemmel, méskor ujjongassal vagy
éppen hidbavaldsiggal telitett — vdrakozds lesz a szoveg alaptémajava.
De vajon a Greceanu-mi kapcsdn mivel magyarazhat6 a bidnyregény
fogalmdnak hangsilyozdsa? Bar az utébbi cselekményét valéban a vd-
rakozds lenditi el8, a hidnyregény nem pusztin az eredménytelenséget
tukrozi. A vérés zoknis menyasszony hetediktdl a nyolevanegyedik olda-
lig terjedd, egymagdban is 6ndllé korpuszt alkotd részletének tartalmi
inkoherencidja a {6hds csapongé tudattartalmainak azon reprezentd-
ciéjaként értendd, amelyben a kiilénb6z6 férfiakat kézpontosité — el-
donthetetlen, hogy vélt vagy valés — emléktorténet elbeszélése egy néi
identitds dnmagdval valé egybeesését jelentené.

A menyasszonyi mese ekként ér véget: ,Es én hogyan mérjek 6ssze
egy bardnyt egy hullaval? Taldn Ggy, ha most eldveszek egy tres flizetet,
kinyitom, és a kovetkez8ket irom: [...]” (81). A kozel hetven oldalon 4t
terjedd szovegrészlet — az elmesélt torténettel ellentétben — mar ponto-
san megnevezett (Serban, Alexandru, Mihai stb.) férfiak arcképeinek,
mozdulatainak, tdvozdsainak terhét viseli magdn. A két szovegblokk
kozotti oppozicié mds vonatkozasban is identifikdlhaté: az utébbi id6-
szerkezete kildtdstalanul dttekinthetetlen (,Szombat. Vagy talin va-
sdrnap” [140]; ,Vajon mennyi van még holnapig? [107]; ,,Utoljira né-
hany hénappal ezel6tt talilkoztam Serbannal. Véletlenil. Valéjiaban
kicsivel tobb mint egy éve.” [133]), a szerzd itt nem operal melléksze-
replékkel sem, a négy ,féstilkdds nd” sincs tehét jelen. A Greceanu-re-
gény befogadéja egy olyan fiatal né narratori hangjaval marad egyedil,
aki azonossdgtudatinak folytonossdgit a férfiakkal valé viszonyaival
allitja parhuzamba. ,Egyik szeret6m sincs velem, de egyikégjik sem
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ment el végleg. Ami most velem torténik, taldin még évekig eltart, és
nincs egyéb, mint az & hosszu tévozdasuk” (105).

A voros zoknis menyasszony egy-egy passzusit olvasva Jézsef Attila
Szabad-étletek jegyzéke két iilésben cimi pszichoanalitikus 6nvalloma-
sara is gondolhatunk. Példaként idézziink néhiny idevigé mondatot
a regénybdl. , Alexandrunak néha folyik az orra vére. Vagy talin Mi-
hainak? Mér nem tudom” (129); ,,Ki ez a bdrdny, akivel annyira hason-
litunk egymasra® Az oly kénnyen sebezhetd és veszett barany? En egy
temetd vagyok” (152). A szévegkorpusz utolsé eldtti oldaldn mintegy
Ujrakezdddik a ,Taldn ugy, ha most...”-tal (152) inditd, jelen {rdsban
mir idézett részlet. Adela Greceanu 1997-t61 verseskotetekkel jelent-
kezett. A vords zoknis mennyasszony az elsé regénye. A kotet megjele-
nése utin, 2009-ben &6 lett az Eurdpai Els6konyvesek Fesztiviljanak
roméniai meghivottja. A szerz6 nem lebecsilendd eréfeszitéseinek
ellenére elbeszélé-szerepldje eredménytelentl torekedett sajat tudat-
tartalmainak, emlékezetfolyamanak abszolut integrdldsara.





