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Demény Péter
AZ URLAKO LANDOLASA

Jegyzetek a kortdrs romdn koltészetrsl

Bajor Andor, az erdélyi magyar humorista azt irja valahol, hogy az
trbe egy széket kellene kil6ni, mert az Grlények ennek alapjin régton
kitaldlnak, mennyire hatalomvigyd, karrierista teremtmény az ember.
A kisérletet azonban forditva is el lehet végezni: ha kiloviink valamit,
akkor mit 14t az Grlaké?

Nos, ha a romdn irodalmat kilénénk, akkor szerintem hiarom dol-
got tapasztalna:

1. A humor nem képesség, amelyet elévesziink, aztin ismét elte-
szink, hanem /Jdtdsmod, amelytSl nem szabadulhatunk, nem is aka-
runk szabadulni, mert médr annyira belénk égett;

2. Az avantgird nem egy majdnem elfelejtett irdnyzat, melybdl
egyetlen névre emléksziink igazdn, hanem a kortirs koltészet anya-
nyelve;

3. A kolt8i beszéd egészen masként strukturalédik, mondhatni ke-
vésbé artisztikus, vagy mashol vannak az artisztikum hangsulyai.

En legalabbis ilyen szempontok szerint vilogattam azt a kétetet,
melyre Orcsik Roland kért fel, és amely 6sszel jelenik meg. Nyilvan
lehetne egy komorabbat és klasszikusabbat is. Ugy érzem azonban,
mégiscsak inkdbb igazam van, mint nincsen. A romdn irodalom ,nagy
klasszikusok korszakanak” szerepldi: Mihai Eminescu, Ion Creangi,
Ton Luca Caragiale, Ioan Slavici. Az elsét talin nem kell bemutatni
a magyar olvasénak, ha egyetlen versét sem ismeri, a nevét akkor is hal-
lotta. A masodik a Gyermekkorom emlékei és a meséi révén hézi olvas-
mdny a romdniai tankényvekben, Slavici pedig az elbeszéléseinek-kis-
regényeinek (pl. Moara cu noroc [Jészerencse malma]) koszonhetSen.
Caragialét leginkabb a Karnebdl cimi Parti Nagy-dtdolgozdsbdl és
a belgle készilt eldadasokbdl ismerheti a magyarorszagi kozonség.

Mindebbél az a lényeg, hogy Caragiale, a humor nagymestere (és
szandékosan nem mondok Aumoristdt) azok kézott van, akik feltétlentil
eszébe jutnak a romdn olvasénak, ha irodalomrél gondolkodik, anndl is
inkdbb, mert még Caragiale vildga, a nepotizmus, a nagyvonald nem-
tor6domség, a balkdni jatékossig vildga sem véltozott semmit azéta,
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hogy 1912-ben meghalt Berlinben, ahovd emigrélt, mert megundoro-
dott attél, ami Bukarestben koriilvette.

Els6sorban az 6 révén épiilt be tehdt a roman litismédba a humor,
illetve az is, hogy a politikum nem valami idegen és tavoli dolog, ha-
nem az a jelenség, mely az életiinket irdnyitja, és jéval szervesebben,
mint a magyar vildgban, ahol folyton meglepédiink, hogy a politiku-
sok milyenek: a romdn percepcié szerint a politikusok ilyenek, mert
mi, tobbiek is ilyenek vagyunk, és ha hagyndnak élni, semmi bajunk
sem lenne veliik. Ebbdl a szemléletbdl kovetkezik aztin, hogy a roman
irodalom ritkdbban feledkezik meg a fizetésrél, az drakrdl, a drigu-
lasrél, a metrérdl, a kollégiumok, a kilvirosok valésdgirdl, a kébor
kutydkrél, a kérhazi elldtds hidnyossigairdl, egy csomé éles szocidlis
valdsigrol, és taldn ez a sajitossiga vezette sokkal egyértelmiibben az
avantgard felé, mint ahogy a magyar irodalom eljutott hozzd.

Ezt litnd hit az Grlaké, megismerni azonban csak akkor ismerné
meg, ha kozelebb lépne, megérintené, fellapoznd, és kideriilne, hogy
az emlitett jelenségek valdban jellemzdek. A terepen azonban mindig
mds a valésdg, mint az elméletben, ezért aztin az Grlakénak landolnia
is kellene.

Igen 4m, de hogyan? Tavaly, amikor, mint utaltam mar rd, Orcsik
Roland felkért, hogy szerkesztenék egy romdn irodalmi antoldgiat (en-
nek eldszavibdl szirmaznak az el6z8 bekezdések), boldogan mond-
tam igent, hiszen egyik életemben mdssal sem foglalkozom, mint
a romén irodalommal. Tisztdban voltam vele azonban, hogy tiz kolts
és tiz prézaird, birmennyire is tdgas merités, mégsem elég egy meg-
lehet6sen nagy irodalom bemutatdsdra.

Mindannyiunk optikai csaléddsa ez: azt hisszik, Marquez az egyet-
len kolumbiai iré6, Hemingway pedig az egyik legnagyobb amerikai,
s meglepddiink, amikor a nemrég elhunyt John Lukacstdl azt olvassuk
valahol, hogy Hemingway masodrendi szerz8. Nem az a 1ényeg, hogy
Lukacsnak igaza van-e (szerintem nem lehet igaza), csak azt, hogy
mennyivel nagyobb ,anyaggal” kell szimolnunk, mint hittiik.

Kilfoldon kétségtelentl Mircea Cirtirescu a legnépszertibb romén
ir6, de mellette még legaldbb tizet fel tudnék sorolni. A koltészet eleve
mids kozegben sugirzik, de talin Nichita Stinescu nevét mondandk
sokan a kortdrsak koziil, holott majdnem negyven éve halott.

Egy nagyrészt ismeretlen korpuszrél kell tehdt beszélnem, s azokkal
kezdem, akik a leginkdbb kalandoznak a nyelvben. Az 1942-ben sziile-
tett Serban Foarti csodélatos nyelvmester, aki Georges Perec regényét,
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a La Disparitiont (A hidny), melyben nincsen ¢, hasonléan forditotta
roménra.! Oridsi nyelvi fantaziija Weores Sandorral rokonitja, és szi-
vesen ,foartizalja” a vildgirodalom koltsit Apollinaire-t8l Villonig.
Temesviron él, ebben a bansigi virosban, amely a forradalmi Romania
emblémadjava nétt (itt sziletett a hires Temesvdri Kidltvdny), felesége
magyar szirmazdsu mifordité, Gibos-Foarti I1diké. Foartinak tobb
kotete is napvildgot latott magyarul.

A tavaly elhunyt Emil Brumaru erotikusabban @zi a nyelvjdtékot,
minduntalan kutakodik, és Baudelaire provokaciéjat, miszerint egyszer
a szépséget is nytvek faljik fel, 6 kalofilidra forditja: szeretném a sza-
rodat szagolni, mondja egyik versében. O Tasi-ban élt, ami viszont
a keleti Romdnia nagyvirosa.

Maga Cirtirescu is fantasztikus joculdtor, a Levantul/ cimi konyve?
versjaték a teljes romdn irodalommal, mindent magdba sziv és mindent
szertesugdroz. Azdta, amennyire én litom, kolt6ként kevésbé tudott
megujulni, mint prézairéként. O kiilénben a hatvanasok nemzedé-
kének nagy alakja, annak a nemzedéknek, melybe Magda Carneci,
Traian T. Cosovei, Matei Visniec, Alexandru Musina, Florin Iaru és
mdsok tartoznak. Mar életkoruknal fogva is a diktatura ellenzékének
szamitottak, bar egy olyan kemény diktatardban, mint a romdniai, ez
természetesen mindossze nyelvi ellenzékiséget jelenthetett.

Ebbél a nemzedékbdl két alkotét emelnék ki: Mariana Marint és
Toan Es. Popot. Marin az elitkozott kolté archetipikus alakja: negy-
venhét éves kordban halt meg 6npusztité életmddja kovetkeztében.
Kiméletlen, a végletekig kidbrandult verseib6l a Versumon kézoltem
néhdnyat.® Toan Es. Pop a legbentlakds-, vendégmunkids-kozelibb
valdsdgbdl épiti fel a maga ikaroszi lirdjat.

Kiilon bekezdés illeti meg a szintén ,hatvanas” Ion Muresant, aki-
nek Cartea Alcool [Az alkohol konyve]* cimi kotetébdl a Cseh Tamds-
jellegt énckes, Ada Milea készitett estet. Az alkoholizmus mint szo-
cializdcids tényez8, mint a problémak kitvoltésének és a megoldha-
tatlansag Gjboli felismerésének helye nagy koltsi erével jelenik meg.

A kozépnemzedékbdl, mely mar szétszértabb, mint a diktatdrdban
szuletett rajzds, Ruxandra Cesereanut (1963) és Cosmin Pertat (1982)
emliteném. Cesereanu és Perta két tavaly megjelent hossziverssel hivta

Georges PErEC, Disparitia, ford. Serban FoarTA, Editura Art, Bucuresti, 2010.
Mircea CARTARESCU, Levantul, Cartea Roméaneasci, Bucuresti, 1990.
http://versumonline.hu/fordito/demeny-peter/

Ion MuRrEsaN, Cartea Alcool, Libris, Bucuresti, 2010.
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fel magéra ismételten a figyelmet: el8bbi Scrisoare citre un prieten si
inapoi cdtre fard [Levél egy baritomhoz, aztin vissza az orszdghoz]® ci-
mi manifesztumaval, utébbi pedig Cantec de leagin pentru generatia mea
[Bolesédal nemzedékemhez]® cimi zaklatott ,albumaval”. A szértsa-
got nemcsak az életkorra, hanem az indulds divergencidjdra is értem,
bédr éppen Gket szinte hisz év vilasztja el — 6sszekoti mégis a kozéleti
és az irodalmi kihivdsok frontalis titk6zése verseikben. Fontosak még
Doina Ioanid (1968), Dan Coman (1975), Andrei Désa (1985), Robert
Serban (1970), Radu Vancu (1978) stb.

Cesereanu és Perta témdinak ,,rimelésébdl” az is latszik, mennyire
aktudlis Romdnidban a kozéleti elégedetlenség, és mennyire nem me-
rilt még ki a ,,mi” szélama. Ha nem is 4gy, mint a nagy mozgalmak
vagy forradalmi események idején, azért a roman koltészetben problé-
mitlanabb ,,mi”-t mondani, tobbes szdmban beszélni, mikézben a nép
nevében beszél6ktSl mar mindenkinek kulturalis undora van. Mégsem
adja fel egyik kolts sem (és még sokan nem), hogy mashoz is széljon,
ne csak magdrdl beszéljen, hivatkozzon a valésigra és a lelkiismeretre,
a k6z6s élményekre, melyek ugyanolyannd formaltik Sket, és melyek-
kel szemben ugyanugy kellene fellépnitk.

Ezt a vonulatot folytatja nagyon érdekesen az 1992-es Stefan
Baghiu, bér a ,folytatis” meglehetdsen paradox kifejezés, miutdn kide-
rult, hogy Cesereanu és Perta kotete tavaly jelent meg. Arra viszont j6
ez az ellentmondds, hogy kideriiljon, ami minden irodalom kapcsdn
kidertl, és ami landoldsra készteti kezdetben emlitett Girlakénkat: noha
az irodalomtoérténésznek hasznosak a nemzedéki mankdk, és olykor,
féleg az indulds idején a nemzedék tagjai maguk is egyzizs képviselnek
valamit, kés6bb mdr inkabb csak szerenék (ha egyéltalin), hogy ugyan-
azokat az értékeket képviseljék.

Baghiu Spre sud, la Laceni [Dél felé, Liceni-ben]” cimi kotetével
tette egyértelmiivé, hogy 6 is azt avalésdgkozeli, karcolds-elemelkedés,
dokumentarista lirdt miveli, mint el8tte nagyon sokan. Pszichedelikus
élményektdl a romdniai valésdgig, melynek noir-aspektusét Cristi Puiu
Lazarescu tir haldla vagy Cristian Mungiu 4 hdnap, 3 hét, két nap cimi
filmjeibdl ismerheti a k6z6nség, minden van ebben a kdltészetben, az
ut6bbi évek egyik legérdekesebb kisérletében.

5 Ruxandra CESEREANU, Scrisoare cdtre un prieten si inapoi citre tard, Editura Paralela
45, Pitesti, 2018.

6  Cosmin PerTA, Céantec de leagin pentru generatia mea, Editura Paralela 45, Pitesti, 2018.

7 Stefan Bacuiu, Spre sud, la Laceni, Cartea Romaneasci, Bucuresti, 2013.
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Izgalmas aztin a Manifestul Fracturist [ Frakturista Kidltvany, 1998],
melyet Marius Ianus (1975) irt olyan koltSkkel egyutt, mint Stefan
Bastovoi (1976), Dumitru Crudu (1968), Domnica Drumea (1975),
a Vakulovski fivérek (Mihail, 1972, Alexandru, 1978), és amely legin-
kabb az elhiresiilt transzk6zép kidltviny rokona. ,Miutin felfedezte
avaldsdg és alétezés repedéseit, a frakturizmus kivételesen erds kapcso-
latot, valésdgos kohézidt szeretne teremteni akézott, ahogyan a kolt
él, és akozott, ahogyan verset ir. Nem lehetsz egyszerre tudds egyetemi
professzor, karrierista politikus-tigynok kispolgér és nonkonformista
kolts.”® A frakturistik éhatatlanul hazugsdgnak tartjak a nyolcvana-
sok nemzedékét, és lelkesen apagyilkolnak, ami tulajdonképpen min-
den nemzedéknek feladata kellene hogy legyen, bar a kidltvinyokban
bejelentett apagyilkossigok nem feltétleniil eredményesebbek, mint
ahogy éles tisztasiguk sem feltétleniil hat ki szerz8ik késébbi erkol-
cseire. Evek multan Tanus szerzetes lett az Athos-hegyen, és mara mar
nem frakturista, inkdbb jobbra tolédott. Igy hat a beszédméd térekvés-
ként sem maradt meg, a koltészet teljesen megviltozott, a nemzedék
pedig szétrobbant, tagjai kulonféleképpen keresték boldoguldsukat,
mig egykor, mint a fiatalok dltaldban, a boldogsagot és a meg nem al-
kuvidst keresték.

A fenti 6sszefoglal sziikségképpen szubjektiv, noha redlis tényeken
és jelenségeken alapul. Az kétségtelen, hogy Romdnidban kulturdlis
varosok koré tomorul a kolt6k nagy része: Bukarest, lasi, Temesvar,
Brassé, Nagyszeben, Kolozsvir, Beszterce nemcsak lirikusok lakéhelye
és mihelye, hanem alkotéi tiborok-fesztivalok inspirdlé helyszine is.
A felsoroldsbél kidertil, miért nem nagyvdrost mondtam: Magyaror-
szdggal szemben, ahol mintha minden Budapesten térténne, Romania
a sok kultvdrosos orszdg, hiszen a hetvenhatezer lakosu Beszterce
igazdn nem nevezhetS metropolisznak, mégis olyan élet zsizseg és pa-
rdzslik benne, mint akdrmelyik nagyvirosban. A Laté Prokrusztész
miihelye cim( rovata éppen ezeket a miihelyeket prébalja feltérképezni,
s aki érdeklédik, az fellapozhatja az aldbbi irdsokat: Magyari Sdra:
A négykezestél a kotéltancig. Beszélgetés Serban Foartd kéltovel és Gabos
1ldiks miiforditoval (2018. december); Koszta Gabriella: Elmentem én
Kukutyinba zabot hegyezni (2019. februdr) — a lasi-ban és kornyékén
szervezett alkotéi és miiforditéi taborokrél; Gal Andrea: A bélcsészkar

8  Lisd http://www.poezie.ro/index.php/essay/202813/index.html. Magyar forditdsarél

nincs tudomdsom.
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é a vdros. Irodalmi miihelyek Brassoban (2018. aprilis); Mihék Tamads:
Poezia e la Bistrita, avagy a koltészet Besztercén landol (2018. mdjus).

Vilagszinvonali-e a romén kéltészet? Ugy fogalmaznék, hogy ha
nem célzunk meg egy mozdithatatlan magaslatot, egy merev kdnont,
mely egyértelmi szabédlyokat fogalmaz meg a koltészettel kapcsolat-
ban, akkor a romdn lira jé eséllyel kertilhet bele a nemzetkézi forga-
lomba — mint ahogy keriil is gyakran, hiszen Cirtirescutél Vancuig
és Magda Cirneci-tél Doina Joanidig sokan részt is vesznek benne.
A koltészet azonban vildgszinten sem olyan ,piacos”, mint a préza —
mintha mds torténeteire sokkal kivincsibbak lennénk, mint a magun-
kéira, vagy egy olyan ember beszédére, akinek a megszolaldsat sokkal
nehezebb tdvol tartani magunktol.

Meg nem is a szinvonal a kérdés, hanem egyes megdoébbentd, bar
a szociokulturdlis eltérésekkel magyardzhaté kilonbségek, és a koz-
vetités problémai. A kilonbségek egy részérdl beszéltem mar a legele-
jén, most egy nemrégi élményemet idézném fel. A Literomania cimd
internetes portdl szdmdra hétrdl hétre jegyzeteket irok. Tobbnyire ro-
vid, legfeljebb 3000 letitésnyi irdsok ezek, melyekben egy-egy irodalmi
vagy mivészeti jelenség feliilletét vildgitom at. Egyik szévegem éppen
Nichita Stinescurdl sz6lt, és megemlitettem, hogy az irodalomrdl sz616
szonettkoszorumban felidéztem az alakjit. Adina Dinitoiu, a portél
fészerkesztéie, tandcstalanul hivott fel: ugyan mit jelent az a ,szonett-
koszora”? Eleinte nem csoddlkoztam, hiszen én is kerestem a fogalom
romdn megfeleldjét a neten, és nem taldltam. Ahogy azonban beszélget-
tink, kidertlt, hogy ilyen fogalom a romdn irodalomban nincs: egyet-
len roman koltd nem irt szonettkoszorut. Szonettet igen, az termé-
szetes, de azt a tizenot szonettes formdt, melyben minden kévetkezd
szonett az el6z8 utolsé sordbdl 41l 6ssze, és a mesterszonett az utolsé/
elsd sorokbdl osszedllitott vers, széval azt nem.

Szdmomra ez Gjabb bizonyiték arra, hogy a roman irodalom kevés-
bé csiszolt, amit én a javira irok, mert valahogy dgy tilnik, kézelebb
van az 6szt6nokhoz és az érzésekhez, nagyon nyersen és kevéssé tudo-
mdényosan az élethez magihoz. Emlékszem, Réz Pil vetette fel, hogy
a hires Eminescu-sor, a ,de ce nu-mi vii?” a visszahaté alak miatt ha-
tasos. Képes Géza szép forditdsiban ,,6, jossz-e mar?”, a hid forditds
azonban az lenne, ,miért nem jossz nekem?” Vagy ugyancsak Eminescu
irja: ,,N-am crezut sd-nvit a muri vreodatd”. Aprily viltozatiban: ,Nem
hittem, hogy halni tanulok egyszer”. Csakhogy az eredetiben itt is tobb,
mads van: ,Nem hittem volna, hogy egyszer megtanulok meghalni” Vagy
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a mdr szintén tobbszor emlegetett Nichita Stinescu utolsé versének
egyik sora: ,m-apuci dorul cel mai dor”, ami, ahogy Kédnyadi mondja
egy interjiban, sokkal nagyobb holdudvard, mint a ,vigy” sz, pedig
magyarra csak ugy lehet forditani.

Tehat nem is kevésbé, hanem mdsként csiszolt. Petri ugy beszél,
mint egy polgarpukkaszté mivelt fid, Baghiu ellenben dgy, mint egy
utcakolyok, és bar kozottiik tobb nemzedék all, a parhuzam akkor is
érvényes, ha Peert mondok. De mondok ,,magyarabbat™ iltaldinos-e
Szilagyi Domokos nagyverseinek versbeszéde, mondjuk A liz enciklo-
pediajaé vagy a Haldltanc-szviré? Altalinos-e Tolnai Ott6 asszociativ,
vaskos sziirrealitisa? Altalanos-e Erdés Virag tarsadalmi aktivizmusa?
Nos, a romin koltészetben mindegyik kérdésre igenls a vilasz, és no-
ha semmi sem teljesen dltaldnos, azért jéval dltalinosabb, mint a ma-
gyarban. A romén avantgdrd megdrizte volna Bartalis Jdnost annak
a reményteli koltének, akit Kassik 6rommel fogadott, mert a romdn
avantgardban kevesebb a ,palyaelhagys”, mint a magyarban, ahol a ka-
nonizdlt Déry egészen mds, mint ,az egész Déry”, ahogy a kanonizalt
Tamké Siraté is kulonbozik ,az egész Tamko Siratétdl”. Van egy vers-
beszéd, amelyet a romdn irodalom ugy érz6tt meg, hogy a mai napig
miveli, nem ugy, mint egy halott nyelvet.

Ami a miasik alproblémait, az aktivizmust illeti, a vdlasz szerintem
valahol ott keresendd, hogy a romdn tdrsadalomban sokkal kevésbé
alakult ki egy kozépréteg, mint a magyarban. A jelent8s kortirs roman
torténész, Lucian Boia szovegeibdl is tudjuk, hogy szocidlis értelem-
ben ,,nagy volt az oll6”: egyfeldl a nagyon gazdagok, mdsfeldl a nagyon
szegények — innen ered az a benyomds is, hogy a romdn nagyok 6rid-
siak: Cioran, Eliade, Ionescu, Brancusi jéval ismertebb, jéval hirtele-
nebb cstcsokra jutott, mint barki magyar. A kommunizmus persze
ysegitett” ezen, hiszen akkor mindenki egyfajta azonos szegénységben
vergédott, masfeldl viszont cséppet sem Oszténdzte egy tisztes pol-
garsig 1étrejottét. Itt soha nem lehetett megnyugodni, belestiippedni
egy békés tirsadalmi szinvonalba, ahol egyesek igényei az abszurdum
jellegét oltik a masok szemében. Ha mégis akadtak, akik kitértek ebbdl
(nem valészind, hogy példdaul Mircea Cirtirescunak zsiroskenyér-
gondjai lennének), akkor azok a politikumbdl dbrdandultak ki, és ha
hinni merészeltek valakiben (6t annak idején ,Bisescu értelmiségijé-
nek” nevezték Traian Bisescurdl, aki 2004 és 2014 kozoétt Romdnia
elnoke volt), hamar csalédniuk kellett, és nem csupdn azért, mert va-
lasztottjuk elnoki karrierje véget ért. A belenyugvis keveseknek adatott
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meg, vagy joval tobben érdeklédnek szocidlis problémdk irdnt is, mint
a magyar koltdk, és jéval kevesebben néznek kizdrélag befelé, mert
— nem gy6z6m hangsilyozni — valahogy a nyelv sem timogatja Gket
ebben.

Ami most mdr a tovabbiakat illeti: hogy a magyarok nagy része
semmit nem tud a romdn lirdrdl, az a mi szégyeniink, kiilonosen az er-
délyi magyarok koérében. Eminescu, miveltebb kérokben talin George
Cosbuc, Lucian Blaga, Tudor Arghezi (jélesett, hogy a Jegyzetek az
eséerdsbal lapjain Faludy felsorolja az utébbit azok kozott, akik nem
hiresek ugyan, de 6 megszerette Sket), Nichita Stinescu — nagyjdbol
ennyi az egész. A hagyomdny ilyen sajtlikas ismeretében nehéz barmit
is mondani egy dtlagon feliili korpuszrél. Hogy mégis megprébaltam,
az a felkérésen tul azzal is magyardzhatd, hogy valésiggal személyes
tigyem a romdn irodalom ismertsége és elismertsége.

Eppen ezért kezdeményeztiik a marosvasarhelyi Lector Kiadénal
egy olyan sorozat inditdsit, amely a véletlenszertségeken tulnézve,
tervszerten adnd ki romdn irdk és kolt6k miveit, jelesil olyan mive-
ket, melyek tobbidentitdsu vagy multikulturilis kdrnyezetben jatszéd-
nak. Elséként Doru Pop (1970) Szocialista szappanoperdja jelent meg
Tamis Etelka forditdsdban, masodikként pedig Pavel Susarid (1952)
Sissi ciml poémdja az én tolmacsoldsomban, és a Napkut Kiadénak
koszonhetSen tervezziik Radu Pavel Gheo (1969) Disco Titanic cimi
regényének megjelentetését Sz6cs Imre dttultetésében.

Latnival6é azonban, hogy kizdrélag koltészetet mi sem adhatunk
ki, arra tehdt kiilon, dllamilag timogatott projekteknek kellene indul-
niuk, kiilonben szinte minden eréfeszitésért kir, hiszen az csak az el-
s6 1épés, hogy egyes versek André Ferenc, Baldzs Imre Jozsef, Fekete
Vince, Karidcsonyi Zsolt, Ldszl6 Noémi, Lovétei Lazar Laszlo, Szon-
da Szabolcs és masok forditdsdban napvildgot litnak nyomtatott vagy
internetes lapokban. A kulturakozvetités egész viziot, atfogd szemlé-
letet igényel.





