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Jelena Lengold neve a kortirs eurépai irodalomban jirtas olvasé szdma-
ra hangozhat ismerésen is, de csenghet éppen ennyire ismeretlenil,
annak ellenére, hogy a szerz8 ,,a nyolcvanas évek elején tort be az [akkor
még jugoszlav — a szerz.] irodalmi koztudatba j hangu, friss koltésze-
tével” (167), majd prézdival kerilt a kritika fokuszéba, emellett tobb ran-
gos elismerés birtokosa, akinek miveit szimos nyelvre leforditottak.
A Visdri mutatvdanyos magyar forditisa utészavanak is beilld, kritikai
és egyuttal befogadastorténeti reflexi szerzéje, Piszir Agnes éppen
ezért inditja azzal az elsére igencsak meghokkentd feliitéssel irdsit, mely
szerint a szerb irodalmi kdnon alakitdsa szempontjdbdl a néi irék egé-
szen a kétezres évek elejéig meglehetésen margindlis poziciéban vol-
tak. Jelena Lengold 2008-ban publikilt novellaskényvének szovegei
azonban kordntsem a lefojtottsdgbdl valé hirtelen kiszakadds elemi ere-
jével taglézzik le olvaséjukat, inkdbb rétegrdl rétegre haladva bontjak
le a tavolsdgtartds gondosan felépitett falait, feltdrva ezzel nem csupan
a modern prézahagyomanyokhoz fiiz6d6 kapcsoléddsi pontokat, de egy
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helyenként médr-madr sterilnek hatd, ugyanakkor szikdr, siméra csiszolt
nyelvi-gondolati felépitményt is kikristalyositva.

A magyarul Orovec Krisztina tolmacsoldsdban megjelend Visdri
mutatvinyos nilunk a 2018-as év kényvtermését gazdagitotta, a kotet
az Gjvidéki Forum Koényvkiadé Intézet és a budapesti Magvets Konyv-
kiadé kozos gondozdsiban ldtott napvildgot. Az eredeti megjelenés és
a forditds publikaldsa kozott eltelt, viszonylag hossza id6szak egy 6sz-
szetett problémakorre hivja fel a figyelmet. Kézvetetten egyrészt arra
vildgithat rd, milyen mértékd faziseltolédasban van/lehet a szerb recep-
ci6 a néi szerz8k munkdinak szambavételekor, masrészt azt is illuszt-
ralja, hogy a délszlav hiborud okozta tirsadalmi-gazdasigi kataklizma
kovetkeztében radikalisan visszaesett a szerb (és a horvat) irodalmi md-
vek magyar forditdsainak kiaddsa mind a vajdasigi, mind pedig a ma-
gyarorszigi konyvszakmédban. Utébbi helyzet nagyrészt annak a ko-
vetkezménye, hogy a vajdasigi magyar értelmiség jelentSs hanyada is
kilfoldre emigrélt a haboru és a kételezd sorkatonai szolgélat el me-
nekiilve, ami az addig virdgzé szellemi mihelyek ritkdbban ideiglenes,
de inkabb végleges hanyatldsit eredményezte, az otthon maradék sorsa
pedig gyakorta a tartds intellektudlis elszigetelddés lett. A multbéli
haborus helyzet igy nagymértékben meghatirozza a mostani fiatal vaj-
dasdgi értelmiség nemzedéki tudatit is, hiszen a mar alkotd, sszes-
ségében Y generdcidsnak nevezhetS nemzedéknek — kevés kivételtsl
eltekintve — kozvetlen el6dok hijan, 6nnon erejébsl kell(ett) szervezdd-
nie, sajit mivészeti-kulturalis mihelyeket kialakitania és fenntarta-
nia. Ennek a szinte el6d nélkiili generdciénak a miforditéihoz tartozik
Orovec Krisztina, a Visdri mutatvinyos magyar megjelenése tehdt nem-
csak a szerb—magyar forditdsirodalom kontinuitdsinak 6rvendetes bi-
zonyitéka, de idvozlends a Forum Konyvkiadé Intézet azon szandéka
is, mely szerint a 2015-ben inditott, jelen kétetet is magdba foglald,
tralN(S)akcié elnevezési sorozatit a kortars szerb irodalom bemutata-
sanak szenteli.

A filszéveg tanulsdga szerint Lengold hései ,napjaink Szerbiaja-
nak virosi, Nyugatra figyels vildgd[ban] [...] keresik egymast, a testi
és lelki boldogsigot és végeredményben sajit magukat”. Ez a talzas nél-
kiil sablonosnak nevezhet6é megfogalmazds némileg félrevezets, ugyanis
a szovegekben fellelhet$ informacidk alapjin nem hatdrozhaté meg
ilyen pontossaggal a novelldk helyszinéil szolgdlé geokulturalis kozeg.
A szereplSk nevei a legtobb esetben ,vildgirodalmiak”, azaz gorog, latin
és german eredettek, a Tamara és a Katja a szldv nyelvekben meghono-
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sodott dtvételek, szldvnak csak a Senka és a Neda tekinthets. Az Ofélia,
menyj kolostorba! cimet viseld, ,meglehetSsen dithos feminista pamflet”
(123) részben a Parni Valjak nevd horvit egyuttes Neda cim( daldval
polemizal, melyben az idézett és elemzett részletek eredeti nyelven, azaz
szerbhorvitul jelennek meg. Ugyanezen széveg folytatisdban a szerzd
Dragan Veliki¢ Orosz ablak cimi regényének egyes szoveghelyeit is be-
emeli a pamflet textusdba, mig A4 szépirodalom leple alatt cimd kétet-
zaré irds Zvonimir Golob horvit kolté miveinek emlitése mellett az
egyetlen beazonosithaté balkdni helyszinként Dubrovnik szigetét ha-
tarozza meg. Ha tehdt mindenképpen ragaszkodunk a lokalizalishoz,
pontosabb, ha ugy fogalmazunk: a térténetek szintere, illetve kulturalis
meghatdrozottsdga sokkal inkdbb balkdni vagy (ex)jugoszldv, mint
kizdrélagosan szerb.

A Visdri mutatvdnyos tizenhdrom novelldja szerkezetileg lazan kap-
csolédik egymidshoz, a textusok kozé belépve az olvasé ugy érezheti,
mintha egy elhagyatott erd6ben jarna: a szévegtorzsek a legkiilonbo-
z8bb médokon dgaznak szerte és formalddnak, a lithatatlan mélyré-
tegekben azonban szorosan 6sszefonédik mindannak az ereddje, ami
a felszinen kilondllénak tiinik. A figurdk cselekedeteinek alapvets moz-
gatérugdi a hétkoznapi félelmek: a csaléddsok elkeriilésének vigya,
illetve a folyamatos beteljestiletlenséggel valé kiizdelem és az Gjbdli
beteljesiilés esetleges meghiusuldsa kozotti feszultség. , Félek a valami
ellenére létez6 dolgoktdl. Igyekszem elkertilni a valami ellenére fenn-
4ll6 helyzeteket” (11) — osztja meg aggilyait a Lehettem volna cim( sz6-
veg énelbeszélSje. A novelldk hései félnek attdl, hogy valés érzéseiket
felfedjék a Masik elétt, félnek attdl, hogy nem birtokolhatjik, vagy mds
esetben nem igdzhatjik le Gjra és djra a vigyaik tirgyat képez8 Maisi-
kat. Lételemiik a rettegés, hiszen ,az ember valéjdban mindig retteg,
és minden Gjabb félelem erésebb az 6sszes el6z6nél, soha nem szokjuk
meg a félelmet és a fdjdalmat, csak valami pillanatnyi eltompulds tor-
ténhet meg néha-néha, az érzékek latszélagos elhaldsa, csaléka latszat,
ami néha dtejt benninket” (36). Lengold szerepldi a félelmekbdl emelt
labirintusokban, vigyaiktél vezérelve kéborolnak, hajlamosak a této-
vdzdsra, a beletér6désre, nemritkdn a megalkuvisra, a komfortzéna-
jukbél valé kimozduldst azonban nem, vagy csak elvétve kockdztatjik
meg, hiszen id6rdl iddre felmeriil benniik a kérdés, ,mi is a biztonsa-
gosnak mondhaté tavolsig” (61), amely nemcsak térbeli, de interper-
szondlis szempontbdl is megkiméli, esetenként tavol tartja Sket a faj-
dalmas-félelmetes valésdgtol.
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A szovegek parkapcesolatok és identitdsok valsdgairdl tuddsitanak,
mely vilsdagok szorosan osszefliggnek a veszteségélményekkel és hidny-
alakzatokkal, mint a gyermek elveszitése, illetve az implicit vagy explicit
médon tirgyalt gyermektelenség problémdja, valamint a betegségtdl és
a haldltdl valé félelemmel, mignem a kotetzaré elbeszélésben eljutunk
Aragon esetinkben konkluzicként is értelmezhets gondolatdig: , Il n’y
a pas d’amour heureux. Nincs boldog szerelem” (156). Lengold amellett,
hogy helyenként szinte végletekig erotizilt szévegeivel — Piszar Agnes
szavaival élve ,az eurdpai prézairodalom legsikeriiltebb szerelmi ha-
gyomiényéhoz [is] kapcsolédik” (169), arra prébal rimutatni, hogy hé-
seinek a szexudlis aktusban valé feloldédésa, onkéntelen extdzisa csu-
pan pillanatnyi mentsvarat jelent a haldl kozelségének folyamatosan
kinzé tudatdval szemben. A szerz$ azt sugallja, mindannyian vasdri
mutatvdnyosok vagyunk, kiknek mestersége a tdvolsig olcsé illazidja-
nak megteremtése, mert voltaképpen a ,haldl mindig nagyon kézel van.
Amikor azt hisszuk, nincs kozel, az csupan illazié. Ennyi. Kozelségé-
nek tudata megvaltoztatja minden dllispontunkat, mindazt, amit a sze-
relemrdl mondani szeretnénk, a szerelem megsztintérdl, a szakitdsrol,
a hitlenségrél... minden tokéletesen sulytalannd vilik, ha tudjuk ezt.
Es tudjuk. Err6l nem lehet megfeledkezni” (77). A kimondatlan im-
perativusza ennek a gondolkoddsnak végtére is az, hogy az illandé
halilfélelem abszurd és teljes korid dnsorsrontdst eredményez, és csak
a kivilasztott keveseknek adatik meg tisztdban lenni azzal, hogy ,a fé-
lelem [...] teljesen értelmetlen, ha valami elkertulhetetlen dologrél van
sz6” (118).

Az, hogy a megjelenitett sorsok és létallapotok terhei mégsem te-
lepszenek rd a szévegekre és viltoztatjadk nyomaszté atmoszférdjuva
Sket, Lengold visszafogott humordnak és stilusérzékének koszonhetd.
Az emberi kapcsolatok nehézségeinek kulonféle sticidit ugyanis nem
sorstragédidk egymadsutdnjaként dbrazolja, az esendGség ndla nem de-
ficitként jelenik meg, nem itélkezik hései felett, inkdbb afféle objekti-
vitdsra torekvd kréonikdsként ad hirt a torténésekrdl. Fanyar irénidval
oldja a helyenként sterilnek hatd, simdra csiszolt mondatainak mono-
ténidjat: ,Van-e megfelel6 médja annak, ahogyan egy fiatalkori szere-
lemnek kellene felénk lépegetnie, s hogy az ne egy becsipett, szétba-
szott kurva bizonytalan timolygé léptei legyenek, de ne is a gazdag és
szép hamburgi 6zvegy magabiztos jirdsa? Milyen az arany kézéput?
Ha ezt felfedezem, féluton leszek az univerzum lényegének megfejtése
felé” (134). Maskor melankolikus eszmefuttatdsait tori meg az elbeszéls
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azéltal, hogy fejiinkre olvassa valamennyi civilizdcids és szocidlis nya-
valyankat, kényszertinket, olykor az olvas6hoz intézett kiszdéldsokkal
(,targyilagos olvasém, figyelj csak erre a részre” [133]) zokkent ki, vagy
éppen szentenciézus gondolatfutamokkal operil, melyekben mintha
a makavejevi dokumentarizmust mimeld narricidés technikdk eleve-
nednének meg.

A kotet egyik talan legizgalmasabb vonatkozdsa az a méd, ahogyan
Louis Aragon, Borisz Paszternak, Zvonimir Golob, Amosz Oz, Dragan
Veliki¢, valamint Virginia Woolf alakjainak és szévegeinek megidézése
révén megszdlitja és jaitékba hozza a sziikebb-tdgabb modern eurépai
irodalmi hagyomdnyt, folyamatosan reflektdl ugyanis a kdzegre, az iro-
dalmi alkotdsok létrehozdsinak folyamatdra és e folyamat nehézségeire.
Az dthallasok és az emlitések mégsem vélnak terhessé, Lengold képes
konnyedén kezelni az dltaluk bevonzott (inter)textudlis sulyt, mikoz-
ben helyenként a fikcié mikédésmechanizmusat is probéra teszi. Ezzel
parhuzamosan szerepl6i szdjaba adja sajat, irdst illetd kételyeit, igy me-
riil fel, hogy mit lehet kezdeni a mondatok kézotti csendtdl valé félelem-
mel (60), hogyan lehet megtaldlni az irds elkezdésére alkalmas pillana-
tot (73), hol szabhat6 meg a giccs és a magvas megdllapitdsok kozotti
hatér (73), hogyan kezelhet8k a soha ki nem mondott gondolatok (106).
Snickers cimi novelldja ellenszéveg, amely a mondatba foglalhatésig,
a formiba OnthetGség prézapoétikai folyamatdt boncolgatja befeje-
zetlen, ,diribdarab” mondatok mar-mar értelmetlen halmozisa révén,
altaluk pedig arra kérdez rd, mi az a legminimalisabban sziikséges
informdciétartalom, amit6l a mondatok sorozata 6sszefliggs egésszé
valik, mds esetben pedig azt feszegeti, hany réteggel is rendelkezhet
a fikcié. ,De hiszen itt semmit sem én taldltam ki, semmi sem az
enyém” (148). A szépirodalom leple alart cimi elbeszélésben Lengold
sokadjdra is elGszeretettel bujik az elsé személy néi narritor bérébe,
aki irodalmarként ,tal sok kitaldciét ir[t] mér le a konyve[i]ben” (155),
és hogy szerelme torténetének hitelességét 6nmaga és a kiilvildg felé is
igazolja, mintegy figyelmezteti magat, hogy csak a valésdgra fékuszal-
hat, arra a valésagra, mely a fikcié hatdrain til esetleg ,ebben a pilla-
natban” (165) is zajlik.





