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Nagy Levente
JOKAI, EMINESCU ES A MONARCHIA
Egy magyar (A Bérdy csalad) és egy romdn

(Szarnyaszegett géniusz) novella
az erdélyi polgdarhdaboriirol (1848—1849)*

Két olyan szerz8r6l lesz sz6 ebben az irdsban, akiknek iréi munkdssigat
nagymértékben meghatdrozta az Osztrak—Magyar Monarchidhoz valé
viszonyuldsuk. J6kai iréi életmivének legfontosabb része a Monarchid-
ban teljesedett ki, § irta meg az elsé monarchiaregényt a térségben,
még ha az kéziratban is maradt (A4 jové szazad regénye, 1872-1874), és
6 valt a magyar irék kozil els6ként ,a Monarchia teriiletén é16 népek
k6z6s olvasmanyava”.! Mihai Eminescu (1850-1889) ugyan soha nem
volt a Monarchia dllampolgara, de j6l ismerte azt. Gimndziumi tanul-
mdnyait a Monarchia iskoldjiaban, a bukovinai Csernovicban végezte,
majd 1870-1871 kozott a bécsi egyetemen tanult. Publicisztikai mun-
kdssagaban és a tobb ezer oldalra rigé kéziratos feljegyzéseiben kitiin-
tetett figyelemben részesitette a Monarchia tirsadalmi, politikai és
kulturalis életét, elsGsorban természetesen az erdélyi romdnok triigyén.
Az alibbiakban a két szerzének egy-egy kozismert, az 1848-1849. évi
erdélyi forradalomrol sz6l6 novelldjit fogom 6sszehasonlitani. A Szdr-
nyaszegett géniuszrol (Geniu pustiu, Eminescu), valamint 4 Bdrdy csa-
ladrol (Jokai) van szo.

A Szdrnyaszegett géniusz elsé fejezetében egy szomoru éjszakdn egy
bukaresti kdvéhdzban talalkozik a regény narrdtora Toma Nourral, az
Erdélybdl kivandorolt roman értelmiségivel. Hosszu eszmecserét foly-
tatnak a forradalomrdl, a vildgszabadsigrol, valamint az igazi roman-
sdg mibenlétérsl. Toma Nour késébb elutazik Bukarestbdl, majd né-
hany hénapra rd a narritor levelet kap tSle Torinbdl. A levélben Toma
onéletrajzi napléjanak a kézirata van. A tovibbiakban a narritor ezt
a kéziratot adja kozre. Ebbdl megtudjuk, hogy didkévei alatt Toma
Nour megismerkedett Joannal, aki egy bizonyos Sofiiba volt szerel-
mes. Sofia meghal (azt nem tudjuk meg, miért), mikézben Ioan révén

A tanulmany az NKFIH 128 151 sz. pilydzat timogatasival készilt.
1 GANGO6 Gabor, Az Osztrak—Magyar Monarchia irodalmi dbrazoldsa Jokaitol Esterhizyig,
Budapest, 2005 (akadémiai doktori értekezés), 71. http://real-d.mtak.hu/31/
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Toma Nour megismerkedik Sofia névérével, Poesisszel, aki egy ,kis
szinésznd volt egy méisodrendd szinhdzban”.? Toma Nour és Poesis
egymadsba szeretnek, de szerelmiik mégsem teljesedhet ki, mert Poesis
(egyeldre tisztizatlan okokbdl) egy magyar gréfnak, a viros egyik ,leg-
zull6ttebb dandy™jének a kitartottja lesz. 1848-at irunk, és kitor a for-
radalom: Ioan nyomban forradalmarnak 4ll, Toma Nour szerelmi
banatiban pedig hegyvidéki sziléfalujaba vonul vissza. Késébb & is
csatlakozik a felkeld romdn csapatokhoz, és a harcok sordn ujbdl ta-
lalkozik bardtjdval, loannal. A novella hétralévd része (az egész m-
nek kb. 60%-a) rémregénybe ill§ véres harcok — néhol mar-mar a giccs
hatdrit strol6 — leirasa. Miutdn véget ér a forradalom, Toma Nour
Kolozsvirra megy, ahol a magyar gréf elhagyatott hizdban megtaldlja
Poesis bucsilevelét. Ebbél tudja meg, hogy annak idején miért hagyta
el 6t a szerelme: ,Edesapam betegeskedett — én pedig nem tudtam
pénzt keresni. Mit tehettem volna? Koldulni menni szégyelltem. Ma-
gamat adtam el hdt” (391). Poesis sorai azt sugalljik, hogy a levél iréja
ongyilkos lett. A befejezetlen novella utolsé fejezetében Toma Nour
egy Néva-parti borténben dlmodozik Poesisrél.

Nézzik csak A Bdrdy csaldd torténetét: az erdélyi havasok kozt
megbujé kastély ebédlsjében 1848 tavaszin tizenhdrman tlnek az asz-
tal korul.® A szerzd sorra bemutatja a Bardy csaldd tagjait, akik kozul
a torténet tovabbi alakuldsa szempontjibdl szimunkra kettd igazdn
fontos: Joldnka, aki valéjdban nem is a csaldd ivadéka, hanem egy igen
tavoli rokon 6rokbe fogadott drva linya, valamint Bardy Imre, aki vi-
szont csak késébb 1ép szinre. Joldnka és Imre egymasba szeretnek, koz-
ben kitor a forradalom és Imre 6nkéntes Matyds-huszarnak 4ll. Imre
elbicsuzik a csalddtdl és Kolozsvarra tart, de utkozben romin felkel6k
tdmadjik meg. A tulerdvel szemben azonban épp a romdnok vezére,
egy bizonyos Numa decurio menti meg. Numa tudja, hogy a felditho-
dott felkeldk, felismervén a megtimadott huszarban a Bardy csalad
tagjat, meg fogjak timadni a csaldd kastélyat, ezért dlruhdt és menle-
velet ad Imrének, hogy az Kolozsvirrdl segitséget hozhasson. Imre
azonban késén érkezik, mert id6koézben a romdn parasztok felgyujtjak
a Bardy-kastélyt, mindenkit legyilkolnak és eltemetnek, a csaldd ,kis

2 Mihai EmiNEscu, Szdrnyaszegett géniusz, ford. Szamost Istvin = Mihai Eminescu Vilo-
gatott miivei, szerk., bev. Kopecz1 Béla, Eurépa, Budapest, 1967, 343. (A tovibbi idézetek
is ebbdl a kiaddsbol vannak, és a f6szovegben tiintetem fel a lapszamokat.)

3 A kritikai kiaddst hasznaltam: Joxat Mor Osszes miivei. [a tovibbiakban OM] Elbe-
szélések 2/A, s. a. 1. és jegyz. GYORFFY Miklés, Akadémiai, Budapest, 1989, 199-248.
(Az idézett részek utdn szintén a f6szovegben talalhaték a lapszdmok.)
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siré csecsemdjét” rdaddsul élve. Egyediil a befalazott tiregbe elrejt6z6
Joldnka marad életben, azonban 6t is megtaldljak a felkelSk, akik a ko-
z0s prédit épp meg akarjik erészakolni, amikor ismét felttinik Numa
és megmenti a lanyt. Sajat hazdhoz viszi, és majd miutin egy furcsa
jaték sordn elnyeri a tobbi felkel6tsl, mintegy feleségeként tartja. Koz-
ben Imre visszatér a segitséggel a felperzselt csalddi kastélyhoz, és meg-
tudja, hogy Jolinkdt Numa vitte magaval. Nyomban Numa hizihoz
siet, aki pénzzel és utlevéllel litja el Sket, és azt tandcsolja nekik, hogy
Havasalféldon keresztiil Torokorszagba menekiiljenek. Ok azonban
Magyarorszig felé veszik utjukat, de igy a roman felkelSk karjaiba fut-
nak, akik megolik Sket, és levdgott fejiiket, jutalom fejében, Numédhoz
viszik. Erre Numa sajit szobdjiba gydjti a roman felkelSket, majd sajit
magdval egylitt egy hordé puskaporral felrobbantja Sket.

Ennyi a két novella torténete. Alaptézisem a kovetkezd: Eminescu
ismerte Jokai novelldjat, és a Szdrnyaszegert géniusz egytajta replikaként
irédott Jokai szévegére. Nézziik el6bb az irodalomtorténeti tényeket,
vajon azok megengedik-e ezt az értelmezést. A Forradalmi és csataképek
1848- és 1849-b6/ cimi novellagytjteményt 1850 juliusiban tette kozzé
Jékai. Ebben A Bdrdy csaldd cimi novella igen elékeld helyen, rogton
a kotet els {rasaként jelent meg. A kritika ugyan visszafogottan rea-
gdlt az Gj Jokai-kotetre, a kozonségsiker azonban anndl nagyobb volt.
1872-ig (ekkor fejezte be Eminescu a Szdrnyaszegett géniusz irdsit) még
kétszer jelent meg magyarul (1861, 1870). Mar 1850-ben a novella né-
metil is napvildgot latott Lipcsében, majd 1866-ban Ferdinand Stolle,
miésod-harmadrangt német regényiré Von Wien nach Vildgos cimmel
Lipcsében kiadott torténelmi regényében, mar-mar a plagium hatdrét
surolé médon fel is dolgozta Jokai novelldjat.*

Mihai Eminescu 1866-ig a csernovici gimnédziumban tanult (Bu-
kovina 1777 6ta a Monarchia része volt), majd erdélyi korutra indult.
Hosszabb idét toltott a baldzsfalvi roman goroég katolikus gimnazium-
ban. Erdélyi barangoldsai kozepette, 1868 tdjin kezdte el irni a Szdar-
nyaszegett géniuszt, melyet tobbszori dtdolgozds utdn 1871-1872-ben
a pesti romdn folydiratban, a Federatiuneaban koézolni is szeretett volna.
1871-t61 Eminescu a bécsi egyetemre iratkozott be, ahol a Vildgoson
szlletett Joan Slavici-csal benséséges bariti kapcsolatot dpolt. Slavici
ekkor, tobbek kozt Eminescu biztatdsira, egy, a magyarokrol sz6l6

4 Hancxiss Janos, Jokai hatdsa a magyar szabadsdagharc kiilfoldi képére, Irodalomtorténeti
Koézlemények 61. (1957/3.), 230-235.; Gyorfty Miklés jegyzetei az Elbeszélések fenti
kiaddsihoz: 465, 470—-471, 651-652.
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cikksorozaton dolgozott (Studii asupra maghiarilor), amely a jaszvisari

Convorbiri Literare cimi folyéiratban 1871-1872 folyamdn tobb rész-

letben meg is jelent.” Slavici visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy Emi-

nescuval e munkalatok sordn sokat beszélgettek a magyar irodalomrél
és kultarardl, nehéz elképzelni tehdt, hogy ne kertilt volna széba Jékai
novellagydjteménye, amely az erdélyi romdnoknak a negyvennyolcas
forradalomban jitszott szerepér8l A Bardy csaldd mellett még egy ma-
sik novelldt is tartalmazott (A4z ércledny).®

Legfontosabb bizonyiték azonban arra, hogy Eminescu biztosan
hallott Jékairdl, az nem mads, mint a Szdrnyaszegett géniuszban talalhaté
jellemzés Toma Nourrdl: ,Egy ifju a bilidrdasztal £olé hajolva a zold
posztéra krétaval az Ilma nevet irta. Azt hittem, Arpad fajibdl vald, és
emlékei tarhazdbdl szerelmese kedves nevét vagy Jokai Mor regényeinek

egyik magyar eszményképét idézte fol magdaban” (318, kiemelés N. L.).

Mind a roman (Gheorghe Bogdan-Duici, Nicolae Bilan), mind a ma-

gyar (Géldi Ldszlo) irodalomtorténészek e jelenet alapjin ugy vélték,

hogy Toma Nourt Eminescu a szildgysdgi szarmazdsu Ionitd Scipione

Bidescu romdn irérél és publicistirdl mintdzta. Bidescu a pesti egye-

temen tanult, Bigyai néven a Vasdrnapi Ujsigban magyarul is k6zolt

irdsokat. Egyetlen romdn nyelvi verskotete (Poesii) 1868-ban Pesten
jelent meg Jovanovics Gyorgy kézoktatésiigyi allamtitkdrhoz sz616
ajanldssal. Ebben tobb magyar szerzé (példaul Petsfi, Oriilt; Kolesey,

Himnusz) verse is szerepel romdn forditdsban. Bidescu 1866-ban is-

merkedett meg Eminescuval Baldzsfalvin, és szoros kapcsolatot dpolt

a koltével egészen annak haldlaig.” Mindezek ellenére a Bidescu—Toma

Nour azonosités teljesen 1égbdl kapott.

5  Slavici magyarokrél sz6l6 mivének egy részét Eminescu mdsolta le és kiildte el a Con-
vorbiri Literare szerkeszt6jéhez, Iacob Negruzzihoz. Lisd: Koépecz1 Béla, Nemzetkép-
kutatds & a XIX. szdzadi romdn irodalom magyarsigképe, Akadémiai, Budapest, 1995, 154.
A Szdrnyaszegett géniusz keletkezéstorténetét lisd: Mihai EMiNEscu, Opere [a tovibbiakban
EO] VI, szerk. Aurelia Rusu, Editura Minerva, Bucuresti, 1982, 601-607.

6 Ime Slavici véleménye J6kairol: ,Jokai sokat és elegansan ir, de regényei vérszegények és
unalmasak. [...] Az egyetlen irénak nevezhetd magyar szerzd, a Mama és A bajusz cimi
vigjatékokat iré Berczik” Convorbiri Literare 3. (1872/12.), 302. Jellemz6 Slavici irodalmi
izlésére és esztétikai felkésziiltségére, hogy a magyar irodalom igazi értékeit egész egy-
szerien nem volt képes felismerni. A 19. szdzad mdsodik felének magyar irodalmabél
csak a gicesbe hajlo, felszinesen népies, operettes vonulatot értette — az dltala hivatkozott
Berczik Arpad (1842-1919) ugyan az MTA rendes tagja volt, de ma még irodalmérkorok-
ben sem cseng ismerdsen a neve — a magasabb irodalom fenségesebb hangjinak meghal-
ldsara Slavici-nak pedig egész egyszertien nem volt fiile. Ez azért kiilonosen fontos, mert
a magyar irodalom romén recepciéjit ez a torzult esztétikai magatartis hatirozta meg
Slavici-tél Octavian Gogén dt egészen a 20. szdzad kézepéig.

7 GAvp1 Laszl6, 4 magyarorszdgi romdn kéltészet a miilt szdazad mdsodik felében, Magyar-
sagtudomany 1. (1942/2.), 282-283.
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Véleményem szerint mind Eminescu, mind Jékai f6héseiket az er-
délyi negyvennyolcas-negyvenkilences magyar—romdn polgarhdborus
események romdn hésérdl, Avram lancurdl mintaztik. Jokai esetében
nem nehéz felismerni azokat a jeleket, amelyek megengedik ezt az ér-
telmezést, jollehet Miskolezy Ambrus gy vélte, hogy ,,A4 Bdirdy csaldd
cimi elbeszélés feledhetetlen Numa tribunja” egy mdsik roman sza-
badsdgharcos, losif Moga ,személyiségvondsait és magatartdsat” élteti
tovabb.? Vannak azonban a novelliban olyan jelek, amelyek egyértel-
mien Avram Iancu felé terelik az azonositdst, és nem engedik meg,
hogy barmelyik, sziviinknek épp kedves roman forradalmadrt tegyiik
meg Numa decurio prototipusdnak. A4 Bdrdy csaldd megirasihoz Jékai
két fontos forrdst haszndlt. Az egyik Szildgyi Sandor 4 mdczok Erdely-
ben (Magyar Emléklapok 1848-1849-bdl, 1850, 357-375) cimd érte-
kezése az 1848-1849. évi érchegységi eseményekrdl, a masik pedig
egy friss, riportszerd beszdmolé egy Tibor dlnév mogé rejtdz4 szerzd
tolldbdl a Brady csaldd (Tizenhdrom Brddy, Magyar Emléklapok, 1850,
106-111). Szilagyi ezt irja egy helyutt Avram lancurdl: ,Préfétinak
tekinté népe 6t, ki nem egyet 16tt le kozulok sajit kezeivel” (374). Jokai
novelldjaban Numa t6bbszor is sajat emberei felett szolgdltat igazsdgot
és oleti meg Sket, vagy egyenesen sajit kezileg végez velik. Arrél nem
is beszélve, hogy a novella végén sajit magdval egylitt az egész roman
csapatot a leveg8be ropiti. (Ldsd ezeket a jeleneteket: 212-213, 230,
248-249.) A Tibor dlnév alatt megjelent riportnovella valés eseményt
mesél el: 1848 oktéberének végén a Koérosbanyardl Bradra tarté Brady
csaldd tizenhdrom tagjdt, valamint a csalddot kiséré romén goérog ka-
tolikus papot a romdén felkelSk elfogjik és lemészaroljik. (A valéban
létez3 csaldd minden bizonnyal romin eredetd lehetett, Jokai a név
torténet még horrorisztikusabb legyen, a romdan papot élve gyujtjak
fel a romadn felkel6k, Brady Palné féléves fidt pedig szintén élve dobjik
a tomegsirba. E mészdrlasok kozepette jelenik meg egy férfia, aki
»a még életben all6 ifji ndk egyikét kezén ragadva vonszold a bokrok
stirdjébe. [...] A korulallok néhanyan megértve a dolog titkat, hasonlét
tén s az ifji néket illetlen médon vezeték az elsd utdn. [...] Egy féléra
mulva jott a csapat vissza, lindzsik nyelén hozva a vérbe fert6zott

8  Miskorczy Ambrus, Egy romdn Jokai-regényhés viszontagsdagai 1848—49-ben, Actas 8.
(1992/1-2.), 127. Az Avram lancu-féle véltozat mellett érvel ViTa Zsigmond, Jokai
Erdeélyben, Kriterion, Bukarest, 1975, 121. és Sorin M1tu, Transilvania mea, Polirom,
Tasi, 2013, 411.
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néket.” A titokzatos férfi és az dltala elvitt né azonban nem tér vissza,
ennek ellenére ,, Tibor” 8t sem menti fel: , Ki volt a general? Kivolt a gya-
lazatos néfert6z3? Sokan nem tudjik, de mi az egyszerd mécz 6ltézetd
férfitban Jankut, a vadon fidt egy pillanatra megismertiik. Hihetetlen
ugy-¢é? Es mégis gy van.” (Magyar Emléklapok, 1850, 410—411.)
Jokai novelldjdban a nékért jové (pontosabban a Jolinkdt megmen-
t8) titokzatos alak egyértelmien pozitiv mindsitést kap. Vajon miért
alakult 4t Jékai tolldn a ,néfert6z6” Avram lancu nemes lelkd, olih
tribunna? A valaszt Jokainak az 1858. évi erdélyi utja alkalmaval készi-
tett feljegyzéseibsl, valamint a Vasarnapi Ujsig hasibjain megjelent
uti beszdmoldjabdl (More patrio) tudhatjuk meg. A feljegyzések kozt
ezt taldljuk: ,Jankura rdlének, midén egy magyar asszonyt megment.””
A More patricban még hosszabb beszdmol6 van: ,Itt [Vidrin] egy pa-
tak mellett lattuk tildégélni Janku Abrahdamot. Valami csarda volt ott,
az elStt ult; fakézold kalapja szemére lehuzva, zillt haja, barnult arcét
segitett még szomorubbd tenni. Ott ilt senkire sem tgyelve. Valaki
kérdezte tSle, hogy nem jon-e fel a ségordhoz a vizesés mellé. Nem
fogadta el a kérdést. Nem akar 6 most senkivel beszélni; 6 vele sem t6-
rédik senki. A midta 6 szegény emberré lett és kopottan jdr, azéta nem
nagyon becstlik. Ha valami jét lehet még feléle hallani, az a megmenekiilt
magyarokitol jon, kik tobben emlékeznek rd, hogy cket nagy veszélybol sza-
baditd meg, amikor sajit sorsosai tobbszor rd is lének. A szivekbe 1dt6 Isten
itél és kegyelmez; ember ne szdljon ehhez.”!® (Kiemelés N. L.) Mids
helytitt azonban Jékai azt is sejteti, hogy Iancu miért lett kopottan
jaré szegény ember: ,Ide [Topanfalvara] jar fel Jink Abrahdm is, a ha-
vasok egykori kirdlya; igen megviselt dllapotban; apja mindenébdl ki-
tagadta, a legnagyobb szegénységre jutott, ugy jar kel, egyik hdzrdl
a masikra, s nem tudja, hogy mihez lasson.”! Es ime néhany megjegy-
2és a feljegyzésekbél: ,Jank Abrahdm abba halt, hogy Zalatnan kiél-
ték az urakat. [...] Janku apjanak testvéreit megtitotte a guta a zalatnai
gyilkolds hirére.”'? Janku ezekben a szovegekben, ahogyan Numa is
a novelldban, tragikus hés. A forradalom idején elkovetett tettei meg-
utkozést keltenek még a legkozelebbi csaladtagjaiban is: apja kitagadja
a csalddi 6rokségbdl, unokatestvéreit pedig egyenesen megiiti a guta.

9 Joxar Mér OM, Filjegyzések 1., s. a. r. PETER Zoltan — PETERFFY Liszlé, Akadémiai,
Budapest, 1967, 237.

10 Joka1 Mér OM, Cikkek és beszédek V., s. a. 1., H. Tor6 Gydrgyi, Akadémiai, Budapest,
1968, 162.

11 Us., 154.

12 Joxar, Foljegyzések, 235, 237.
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Avram Iancu alakjiban Jokai az isteni igazsigszolgaltatds szimbdlu-
mit lathatta: a fegyvertelen polgdri magyar lakossdgra timadé roman
vezér kikozositéssel, szegénységgel és Griilettel vezekel biineiért. Igaz,
ezek a feljegyzések nyolc évvel a novella megirdsa utdn sziilettek, de ak-
kor is kisértetiesen hasonlitanak a novella egyes jeleneteire. A Iancu
korul formdléds legendakrdl lehet, hogy Jokai mar 1850-ben is hal-
lott, az 1858. évi kirdndulds sordn csupdn a megerdsités végett jegyezte
le ismét ezeket az informdcidkat.

Azviszont tény, hogy a novelldban Numa a Bérdy Imrével folytatott
beszélgetés sordn Jokainak az 1849 dprilisiban az Esti Lapokban ko-
z0lt Politikai horoszkép cimi cikkében kifejtett nézeteit képviseli.’
Ebben Jokai a vildgszabadsagért kiizdé ,nemzetietlen” republikdnu-
sokrél fogalmaz meg dvatos kritikét: , Kimondjuk, hogy mi e nemzeti-
séget imddjuk nyelvében, s jellemében, sajitsigaiban, még dallamaiban
is, imadjuk mindenek felett. [...] Ti azt mondjitok, hogy a respublika
eszméjeért megosztjitok a népfajokkal Magyarorszdgot, foldét, nevét,
erejét; megtagadjitok, hogy magyarok vagytok, kerestek helyet, hol
nem lakik magyar, de lakik a szabadsig. Mi azt mondjuk, hogy inkdbb
lesziink a bérténben, inkdbb a sirban, de Magyarorszdgon, mint a sza-
badsédg levegdjében, de idegen £61don.”** A novelldban, miutin Numa
keser(ien ismerteti a romdn nép sanyaru sorsdt és kulturalis elesettsé-
gét, Bardy Imre igy felel: ,Mi nem a nemzetiségért fogtunk fegyvert,
hanem a vildgszabadsdgért.” Erre viszont Numa igy reagdl: , Azt rosz-
szul tevétek. Nekem mindegy, akdrki legyen felettem, csak igazsigos
legyen hozzam, s népemet emelje fel; mig te megosztandd néped nagy-
sdgdt, hatalmidt, befolydsit, elényeit, csak hogy uratlan hazaban [értsd
koztarsasigban] élhess” (216).

Numa azonban nemcsak az iré politikai nézeteit visszhangozza,
hanem mitikus és isteni igazsdgoszté figura is egyben. Ezédltal nem
a magyarok, hanem sajit népe rosszabbik énjének ellenségévé vilik.
Minden bizonnyal nem véletlen a névadds sem. Numa ugyan romdnul
nem jelent semmit, de szerintem a latin numen ~ numinisbsl alkotta
meg Jokai, amely Pdpai Pariz Ferenc szé6tdra szerint azt jelenti, hogy
isteni erd, isteni akarat. Es Numa valéban mintegy az isteni igazsig
birtokosaként itélkezik, rdadasul sajat tdrsai felett: ,Azt akarom tenni,

13 CsukAs Istvin, Jokai és a nemzetiségek, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
tom. XIII, supplimentum I, 1973, 16-17.

14 Joxar Mor OM, Cikkek és beszédek 111., s. a. r. SZEKERES Ldszl6, Akadémiai, Budapest,
1980, 180.
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hogy megtisztitom a rabloktél és gyilkos gyujtogatéktdl a romédn nem-
zetet. Nyomoruk, ti! Nem dicsGséget, gyaldzatot hoztatok mindentitt
fegyvereinkre! Mig a hés a csatamezdn kiizdott, addig ti, gyilkosok,
néket és gyermekeket fojtogattatok; mig a batrak az agyuk elstt alltak,
ti az alvék hazait rohantitok meg. Ki kell toroltetnetek a roman nem-
zeti fiai kozil. Hulljatok térdre, a haldl rettenetes angyala all el6ttetek.
Imddkozzatok! E szavak mar a foldrengés zigé hangjin voltak elmond-
va. A decurio nem volt hideg, vértelen szobor tobb¢, egy égd tlizalak
latszott lenni, mely a népeket leheletével pusztitani jott le” (247-248).

Jollehet mind Numdnak, mind Jékainak a nemzetiség a ,politikai
idolja”, Jékai szerint a nemzetiségen tdl van egy fels6bb torvény is,
nevezzuk azt akdr isteni, akdr egyetemes erkolesi torvénynek. A sajit
etnikumhoz, nemzetiséghez valé vonzédis ezt nem irhatja felil. Nu-
ma igazi Krisztussd nemesedik, mert nemcsak népe rosszabbik részét,
hanem sajit magdt is elpusztitja, mintegy vezeklésként, magdra villalva
drtatlanul, mint Krisztus, népe bineit is. A fentiek alapjin drnyalnim
Bényei Péter értelmezését, aki szerint Numa ,,szerepeltetésének és sz6-
lamanak legfontosabb tzenete, hogy a magyar nemzetiségi hdborusig-
ban a magyarsig a ric, az olih nemzet 6ntudatosoddsi torekvéseinek
kiméletlen és kovetkezetes ellenldbasaként 1ép fel.”'> Az kétségtelen,
hogy a forradalmi eseményeket értelmezhetjik a nemzeti éntudato-
sodasi torekvések osszetutkozéseként is, de itt nem csak arrél van szo,
hogy csupdn a magyarok prébaltik volna csirdjiban elfojtani a tobbi
nemzetiség torekvéseit. Jelen esetben Jokai példdul nem ellenldbasa
szeretett volna lenni a romdnok nemzeti ontudatosoddsinak, hanem
épp ellenkezdleg, szerette volna el8segiteni azt. A Bényei Péter altal is
idézett Numa-beszéd a roménok kulturilis felemelkedésének sziiksé-
gességéril teljes egészében Jokai véleményét tiikrozi, és Jokai szinte sz6
szerint megismétli ezeket a gondolatokat az 1858. évi erdélyi utjardl
52616 beszdmoléjiban is.

Eminescu Toma Nourja Numa ellentétparja, igazi anti-Numa. Lehet
éppenséggel véletlen, és tiinhet akar belemagyardzasnak is, de szerin-
tem megengedhetd az a feltételezés, hogy a Toma Nour névben ana-
grammatikusan ott rejt6zik a Numa névalak: Nouma. Minden, amit
Numa tesz, Toma Nour annak épp az ellenkezgjét teszi. Eminescu novel-
ldjanak egyes epizédjai A Bdrdy csaldd torténeteinek ellenpontozésai.
Az egyik legerdsebb epizéd mindkét novelldban az, amikor a narritor

15 Benvyer Péter, #€gY eltemetett vildg halott dicsésége”. A kollekttv trauma és gydszmunka Jokai
Mor novellaciklusaban (Forradalmi és csataképek), Studia Litteraria 48. (2011/3—-4.), 99.
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egy-egy fiatal liny meger8szakolasit beszéli el. A4 Bdrdy csalddban ak-
kor keriil sor erre, amikor a felkel6k madr felgyujtottik a kastélyt és
a csaldd Osszes tagjit lemészdroltik. Mint mdr emlitettem, Jolankdt
nénje a padldson egy fiilkébe rejti el, de a felkelSk ott is ratalalnak.

»Ajultan fekiidt ott, kezében éles kés volt, mellyel meg akarta magat
6lni, s midén gyonge kezei megtagadtik ez iszonyu szolgdlatot, két-
ségbeestében elhagyta eszmélete.

— Ah! - orditdnak az oldhok, arcaikon a vérszomj még iszonyubb
eszmék pokoli vigyorgisival vegyiilve.

— Ez k6z6s préda! — orditdk tobben.

— Egy szép ledny! egy uri kisasszony, hahaha! — r6hogének, éppen
rongyos oldhoknak valé! — s piszkos, véres kezeikkel ragadtik meg
a lednyka habgyongéd karjait.

— Mi torténik itt? — orditd e pillanatban egy mennydorgd férfias
hang. [...]

— Mi torténik itt? — kérdé, s meglitva az alélt leinykat egy oldh ke-
zében, parancsold neki, hogy tegye le a foldre.

— Ez is ellenségiink — felel az dacosan.

— Hallgass nyomorult, ki azt hiszed, hogy a romdn nemzet fiainak
asszonyokat kell ellenségtl keresni. Tedd le a £6ldre” (229).

Eminescu novelldjdban akkor kertl sor erre, mikor Toma Nour
egy romdn kisviros pépdjinak a hdzdhoz ér.

»A pap az ajté £olotti nagy vasszegen csingott folakasztva. [...]
A misik falnak délve a lanya éllt, sipadtan, mint a fal; nagy, fekete, be-
esett karikds szemével rémiilten, Srilten nézett a vildgba. [...] Fény-
telen szemének démoni, 8rilt kétségbeesést tukrozé tekintetét azokra
a részegségtdl kipirult, zavarosan csillogé szemi emberekre vetette,
akik a foldon fetrengve 6t nézték vad, allatias vigyakozassal. [...]

- Olj meg — konyorgétt —, 6lj meg, kérlek! Olj meg engem is, mint
az apamat, hdlds leszek érte.

— Hehehe! Oriiltség! Mi? Hogy megéljelek, ugyan! Hallod Tstvan,
meg akar halni! Nem, nem, nem! — tette hozza ostoba nevetéssel — ne-
ked nem kell meghalnod.

— Nem kell meghalnia! — hagytik jévad nevetve a tobbiek — 6 a mi
feleséglink, mindnydjunk felesége. Nem kell meghalnia.

A sorshuzédsndl én lettem az elsé — mondta a vadember —, hagyja-
tok egyedul vele” (365-366).

Nem nehéz észrevenni a fenti két részletben a parhuzamokat: a ki-
irtott Bardy csaldd megfeleldje a felakasztott pap, Jolinka megfelelSje
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a pap lednya, a k6z6s préda megerGszakoldsdra késziilé roman paraszt-
felkelsk megfelelsi pedig a magyar honvédek. Csakhogy Eminescu
novelldjinak ebben a kiélezett helyzetében nem tiinik fel egyetlen em-
berséges magyar sem, aki megfékezné a részegen tivornyazo és erészak-
tételre készil6ds honvédeket. Toma Nour ugyan Numéhoz hasonléan
igazsdgoszté bossziangyalld nemesedik, de nem azzal a komplexitdssal
és finom mivészi drnyaltsiggal, mint ahogyan az J6kai novelldjaban
torténik. Toma Nour csak a mi és 8k leegyszerUsitett dichotémidjaban
képes gondolkodni, és nyilvin mikoézottiink csak jok, mig 6kozottik
csak rosszak vannak. Eminescu novelldjdban a mdsik hangjinak, a ma-
gyar hangnak nincs helye. 4 Birdy csalddban Jékai engedi érvényesiilni
a romdn hangot is, s6t mi tobb, néha § maga is ezen szélal meg. Az el-
beszélt vilag komplexitdsinak az Eminescu dltal is kovetett leegysze-
risitése a gices jellemzdje. Az egyszerUsités szikségszerd velejaréja
azonban a tilzds, mert masképp unalomba filna mindenfajta mivé-
szeti tevékenység, és mar nem lenne képes semmiféle hatdst kivéltani
a befogaddébol. Torvényszerd, hogy Eminescu is igy tudja tovabbvin-
ni a térténet fonaldt: miutdn a pépa lednya prébélkozisa ellenére sem
tud ongyilkos lenni, Toma az ablakon keresztil lelovi, hogy a részeg
magyar honvédok ne becstelenithessék meg. A torténetnek viszont ez-
zel még nincs vége, mert a honvédek még a halott testet is meg akarjik
gyaldzni:

,Hehe! —rohogott Janos. — Ti a pépan nevettek, én meg a lednyén.
Azt hiszitek, hogy igy holtan megszabadul t§lem? Nem, nem, nem!
Hallod-e, kisledny, kelj £6l, mert Jinos meg akar csékolni.

Aztin megragadta a karjat, és kivonszolta a szobabdl. [...] Nem ér-
tettem meg pontosan a vadember szavait, de egy dobbenetes gondolat
suhant it az agyamon. Ezek az emberek talin még arra a szentségto-
résre is képesek, hogy egy tiszta sziliz holttestét meggyaldzzik. De ez-
zel a gondolattal egytitt a félelmetes bosszu gondolata is bevillant az
agyamba” (367-368).

A novella ezek utdn immdér nem is mds, mint a magyarok elleni
bosszthadjirat elbeszélése. A vérgdzos giceses jeleneteket még gics-
csesebb leegyszer(sité magyarizkodasok kovetik. Az egyszer(sités
mellett ugyanis a giccs masik természetszer( velejaréja a torzitds, a ha-
misitds. A magyarok ,barbiar médon kifosztottik a roman falvakat,
konyortelentl lemészaroltik az asszonyokat és gyermekeket, mintha
versenyeztek volna egymadssal a kegyetlenségben és borzalmakban. [...]
A magyarok nem annyira forradalmat szerveztek, mint inkabb a kivalt-
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sdgosok rabldsait és tolvajldsait szervezték meg, mely tolvajldst azzal
mentegették, hogy egy pdria nép ellen irdnyult — a romdnok ellen.
Csakhogy emberiikre taldltak! Fogat fogért, szemet szemért, ez lett
aldndzsdsok jelszava — és 6k ugyanazzal a mértékkel mértek, amellyel
nekik mértek. A romanok nem fosztogattak, nem gyilkoltak. Az em-
bereket nem rangjuk szerint, hanem személyiik alapjin vették szamba,
mert a kasza nem ismer kiilonbséget a mdgnds fekete, gondor haja és
a honvéd feje kozott” (387).

Mint lattuk, Jékai novelldjiban a nemzeti £616tt 4ll az egyetemes
erkolesi térvény. Eminescu esetében egyetlen ,idol” van, a nemzetiség:
,Oriasi méreti erkolcsi visszahatdst kell kirobbantani, eszmei forradal-
mat kell szitani, melyben a romdnsdg eszméje jelentésebb legyen, mint az
emberi, a zsenidlis és a szép. Legyetek végre romdnok, romdnok és ismét
csak romdnok” — mondja Toma Nour a fistos bukaresti kdvéhazban
a narrdtornak, és mintha egyenesen J6kai Numdjanak 6ngyilkos tettét
akarnd ezzel céfolni (321, kiemelés N. L.). Mig Numa a felsébb erkdl-
csi parancsnak engedelmeskedve megréja az dncélian gyilkolé felke-
16ket, még ha azok sajit emberei is, addig Eminescundl csak roman
parancs van, mely egyben azonos az egyetemes természeti térvénnyel
is. A természet bioldgiai vastorvényei viszont nem az erkoles alapjin
mikodnek, ezért Eminescu a romdn felkelSk vérengzéseiben semmi
kivetnivalét nem taldl: ,Es ki tekintené ezt [a magyarok legyilkolast]
igazsigtalannak vagy helytelennek? Van-e olyan természeti torvény,
amely nem igazolja ezt? Van-e olyan természeti térvény, amely ne adna
igazat annak, aki megoli azt, aki évszdzadokon keresztil a szileit kor-
bécsolta, aki megégette Gseit, aki a lelkébdl lelkedzett gyermekkel tol-
totte meg a kutakat és folyokat? [...] Am az erény azt kévetelné, hogy
az ember ne 6ljon. Senki sem kételes azonban erényes lenni, mindenki
legyen igazsdgos — és amikor az igazsigos ember itélete nem taldlja meg
a végrehajtokat, legyen az ember 6nmaga végrehajtéja” (388).

Mindkét novelldban fontos szerepet jitszik az dlom. Errél hossza
és igen eruditus értelmezések szilettek mind a magyar, mind a romdn
szakirodalomban.!® Ezekre részletesebben e tanulmany keretei kozott
nincs méd kitérni, csak annyit szeretnék megemliteni, hogy mig Jékai-
nél az dlomrél val6 beszéd a levert forradalom utdni gydszmunka része,

16 BENYEIL, L m., 84-86.; loana Em. PeTRESCU, Geniu pustiu = Dictionar analitic de opere
literare romanesti, szerk. Jon Pop, Casa Cirtii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2007, 340.; Cesare
SEGRE, I/ sogno en abyme in Geniu Pustiu di M. Eminescu = Eminescu e il romanticismo
europeo, szerk. Marin Mincu — Sauro ALB1saNI, Bulzoni Editore, Roma, 1990, 203-210.
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addig Eminescu esetében az erkolesi torvényeket felfliggesztd termé-
szeti dllapot metafordja. A Szdrnyaszegett géniusz kiaddsra valé elské-
szitésének idején, 1871-1872-ben irt jegyzeteiben Eminescu arrél ér-
tekezett, hogy nemcsak az egyes egyének, hanem a népek is alszanak.
Az alvis a természeti allapotnak felel meg, azaz ebben az allapotban
a népek ,a méhekhez hasonléan természeti dllamot hoznak létre”.’”
A természeti dllam tgy miikodik, mint az €16 szervezet: nem az emberi
kézmegegyezés alapjin sziiletett, hanem az automatikus biolégiai tor-
vények igazgatjdk azt. Az 1876-ban publikalt tanulmanydban (Influenta
austriacd asupra romanilor din principate — Az osztrik hatds a regdti romd-
nokra) igy irt errdl a kérdésrdl: ,A kilonb6z8 népek nem az értelem,
hanem a természet torvényei alapjin jottek létre. Ahogy a méhek is
csak egy anyaméh koré csoportosulva alkothatnak rajt, gy a népeknek
is szikségiik van fejlédésiik kezdetén egy biztos pontra, amely koril
kikristalyosodhat [...] sajit dllamuk.”*® Eminescu szerint ez a pont nem
mds, mint az uralkodé. Ezért a legjobb dllamforma a monarchia. Ebbgl
a szempontbdl ugyan pozitiv példa az Osztrdk—-Magyar Monarchia
is, de ugyanakkor Eminescu annak szétesését josolja, mégpedig azért,
mert az nem nemzeti monarchia. Az uralkodé mellett ugyanis az dllam
ligyeit ,olyan internacionalista elem irdnyitja, melynek nincs se sajit
hazdja, se sajit nyelve, se sajit nemzetisége”.”” Ez a gyokértelen réteg az
osztrak hivatalnokokbdl (Beamterekbdl) 4ll 6ssze, akik nagy része,
Eminescu szerint legalabbis, zsid6. A méhkas metafordndl maradva,
mivel az Osztrik—Magyar Monarchia nem nemzeti dllam, azaz az ural-
kodé nem csak sajit népe felett uralkodik, az a biol6gia térvényszeri-
ségei alapjan haldlra van itélve, hisz egy méhkasban sem élhetnek mis
rovarok a méheken kivil. Ha netdn mégis bekertilne mds rovar is ebbe
a kozosségbe, akkor valamelyik félnek pusztulnia kell. ,Ha a természeti
allam kapcsolatba keriil idegen népekkel, meghal, ahogy hamuva por-
ladnak a mimidk is, mihelyt a kilsé levegével érintkeznek” — irja kéz-
iratos feljegyzéseiben Eminescu.?® Ezen elméleti megfontoldsok alapjin
Eminescu hevesen tiltakozott az in. ddkoroman elképzelések ellen, me-
lyeknek célja az lett volna, hogy a ,keleti latin elemet” egy orszdgban
egyesitse, de gy, hogy az igy létrejové Nagy-Romadnia az Osztrak—
Magyar Monarchia egyik tartomdnya lett volna: ,,Sincai, Petru Maior és
17 Mihai EmiNgscu, Opere IX., szerk. Aurelia Rusu, Editura Minerva, Bucuresti, 2000,
600. (A tovabbiakban EO, IX., 2000.)
18 EO, IX,, szerk. Petru CrETIA, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1980, 166.

19 EO,IX, 165.
20 EO, IX., 2000, 601.
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a tobbiek mindig is gy gondoltak Diko Romadnidra, mint olyan 4l-
lamra, melyben a romdn lakta teriiletek egyesiilése az Osztrak Haz
jogara alatt menne végbe. [...] Mi mindig is tiltakoztunk ezen elkép-
zelés ellen.”” Ugyanigy foglalt dlldst az 6sszes romannak egy 6ndllé
romdn allamban t6rténd egyesiilésének kérdésében is: ,,a romanok
politikai egységének a gondolatdrél, Decebal kirdly birodalmédnak
visszadllitdsdrdl szStt dlmok az olcsé elméletek tirhdzaba tartoznak”
—irta 1876-ban.?

Eminescu, ahogy egyébként a 19. szizad masodik felében sok mads
gondolkodd is (koztik példdul Jékai), természetesnek vette a népek és
kulturiak kozti hierarchiit, és semmi kivetnivalét nem taldlt abban,
ha egy ,fels6bbrendd” nép asszimildl egy ,alsébbrenddt”.>* A monar-
chiabeli romdnok esetében csupdn az volt a fenntartdsa Eminescunak
a magyarokkal szemben, hogy azok nem felsébbrendtiek a romédnok-
nél: ,De miaz, amiben fels6bbrendtek nalunk [a magyarok]? Nyelvik?
Inkébb szégyellnitk kellene, hisz hangzasitél még a kovek is elborzad-
nak. Szerkezetének, a gondolatok fizésének, [...] a trépusoknak, egy-
sz6val ennek a riicskos, rozoga, sivar anyagnak a szelleme nem mis,
mint a német nyelv szellemének képidja. [...] Tudomdnyuk? Vajon mi
Ujat fedeztek Sk fel? Mivel jarultak hozza az emberiség elémenetelé-
hez? MivelSdéstorténetiik, akarhogy nézzik, csak egy nagy nulla. [...]
Mivészetiik és irodalmuk? Rossz forditdsa a németnek, és mindenki
tudja, hogy milyen csapnivaléak a forditdsok. Iparuk? Német. Keres-
kedelmik? A zsidok kezében.”?* Ilyen kontextusban (a mar emlitett
Slavici-tanulmanyban egyébként szinte sz6 szerint ezeket olvashatjuk
a magyar nyelvrdl, irodalomrél és kultardr6l) mar-mér naivitdsnak hat
Jokainak az 1857-ben eléadott gondolata a magyar irodalom missziéja-
r6l: ,Es 3. hivatdsa a magyar irodalomnak végbevinni azt a nagy mun-
kédt, amit sem fegyveriink, sem diplomacidnk nem tudott befejezni:
avelink egy hussd, de nem egy lélekké valt nemzetiségek meghdditasat.
21 EO, X, szerk. D. Vatamaniuc, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1989, 197.

22 EO, IX,, 251.

23 ,Egy népnek a téle Iényegében eltérd idegen elem semmit sem szabhat meg. De ha mégis,
azt csakis az egyéniségében rejlé elismerésre mélto fels8bbrendtsége folytan teheti, mint
ahogy pl. a francidk hatottak a romédnokra. Ez békés befolyas, melyet a roman fél 6rom-
mel fogad, anélkiil, hogy szégyenkeznie kellene miatta, hisz semmi kdra nem szdrmazik
belsle.” (EO, IX., 93). ,Van egy mivelt és egy nem mivelt Eurépa. A mivelt Eurépa hi-
vatisa a nem miveltet elnyelni, meghéditani, magdévd tenni, absorbedlni. Es ez az esz-
me igen helyes, természetes és elmulhatatlan.” Joxat Mor, OM., Cikkek és beszédek IV.,
s. a. r. H. Tor6 Gyorgyi, Akadémiai, Budapest, 1968, 424.

24 Ezacikke (Ecuilibrul) riaddsul a pesti Federatiunea c¢imd lapban jelent meg 1870-ben.
Lasd: EO, IX.,, 93.
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Nem azt a héditdst értem itt, amit a hatalmasabb erészak a gyongébb
folott gyakorol, hanem azt a lelki egybeolvadist [...] melyben minde-
nik fél nyert és egyik sem vesztett.”?

A 19. szdzad misodik fele bebizonyitotta, hogy a magyar értelmi-
ség még azokkal a romdn értelmiségiekkel sem taldlta meg a hangot,
akik nem akartak az erdélyi romanok egyesiilését Oroménidval, és an-
nak ellenére az Osztrik—-Magyar Monarchia mellett tették le a garast,
hogy azt diplomdciai fikciénak mindgsitették, ahogyan azt tette Emi-
nescu is. A mabdl visszatekintve természetesen konnyd itélkezni: bizony
Eminescunak volt igaza, mert a Monarchia valéban felbomlott és Er-
délyben a magyarok felett a roménok lettek az urak. Az olvaséra bizom
az aldbbi kérdésen valé tovabbi toprengést: vajon valéban a természeti
torvények zaztik szét a Monarchiit, vagy netdn volt benne némi sze-
replik az embereknek is?

25 Cikkek és Beszédek, I. m., 1V., 422.





