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Simon Mirton koltészete a spontin maganbeszéd sajitossdgait kama-
toztatja, legyen sz6 az irodalom roévid vagy hossza formdirél, az afo-
rizmdrdl, a haikuszer mondattéredékekrdl — vagy a hosszuversrél.
A r6vid formakrél a szerzd taldnyos, bon mot-szerd, szuggesztiv képei
juthatnak esztinkbe. A hossztuak kapcsin pedig nem lehet nem meg-
emliteni a koltének a slam poetryvel dpolt bensséges viszonyit, noha
nehéz lenne pontosan megmondani, hogy verseskoteteiben miként
hasznosulnak a szébeli el¢addsra szdnt sz6vegek megolddsai. Ezek leg-
f6bb jellemzdje az erds érzelmi hangoltsig, mégpedig a zsigeri dih, az
elemi felhdborodds. Simon 1j verseskotete, a Rokdk eskiivdje egészen
misfajta érzelmekr6l drulkodik, de tény, hogy a személyes indulatok
elStérbe allitdsa fontos szerepet jatszik a szerzd olvasdsra szdnt lirdjaban
is. A kotet szinte mar tintetSleg haszndlja a hagyomanyos érzelemki-
fejezd lira kelléktdrat. A konyv elsé ciklusiaban példdul ilyen bédiile-
tesen elhaszndlt cimekkel taldlkozunk: Nydr, Boldogsdg, 1dill, Remény.
Simon a melankdélia és a gydsz érzéseit fogalmazza Gjra, és mig a vers-
cimek szdndékoltan kozhelyesek, addig képei taldlék: ,A buszokban
allva alszanak a puha sirkévek” (34) — irja az élve maradottakrol a .mov
cimi versben, amely egy temetésrdl szimol be. Vagy itt van ez az erés
verskezdés: ,Van ez, hogy dllunk a temetd keritésének / két oldaldn, és
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mintha csak / egy roplabdaval adogatnank, / passzolgatjuk egymds-
nak a haldlodat. / Aztin hozok egy fejszét, / hogy kivigjam a fit, ami
a bejdrat elé nétt, / hogy ki tudj jénni, de te azt mondod / ne butds-
kodj, isfiam” (Van [36]). Természetesen a konyvbdl nem hidnyoznak
azok a kissé obligit elbizonytalanité gesztusok sem, amelyek a szenti-
mentalizmus kudarcdra vildgitanak rd. Az egyik versben az elhagyott
szerets tedt 6z kedvese otthagyott fiirdévizébdl, amelynek persze un-
dorité lesz az ize (Tea); egy misik szoveg a Jézsef Attila-i ,,csak médsban
moshatod meg arcod” verssor palinédidja: ,Nem, engem nem érdekel,
/ az emberi test hiny szdzaléka viz, / nekem te ne szdmolgasd, / hogy
furédhetnél meg bennem” (Szer [64]). A kotet mindsége viszont nem
azon mulik, hogy megfelel-e az eredetiség kodos fantomként lebegd,
de meg nem ragadhaté kovetelményének. Sokkal érdekesebb, ahogy
Simon a jol eltalalt képek mellett gondolati sikon is reflektdl a melanké-
lia és a gydsz fontossdgara. ,A sirdsuk semmire se j6” — 4ll az Idi// cimd
versben (14), amely egyébként egy képzeletbeli dllatfajt ir le. Ezeket az
allatokat az emberek a bériikért, a husukért és jol faraghaté csontjukért
olik le. Az egyetlen dolog, amely az €161énybdl nem hasznosithatd, amely
nincs aldvetve a modern elidegenedésnek, az a szomorusig. Ezt mashol
Simon igy fogalmazza meg: ,Hasznom mar rég semmi. Azért tarta-

hangtalanul kelljen kid8lnie a faknak” (Koz [30]).

A szerz8 mintha korabbi koteteihez képest sokkal markdnsabban
nyitna olyan értelmezési lehetéségek felé, amelyek az impresszidk, han-
gulatok, szubjektiv tapasztalatok és megfigyelések kozvetlenségén —
vagyis a személyesség dimenzidin — til ezen érzések és élmények szemé-
lyek kozotti elbeszélésének, megfogalmazhatésdganak problémdjat is
felvetik. Ilyen ,kutatdsi tertilet” Simon koltészete szimdra a kozosségi
média, a multimedidlis tudatipar visszahatdsa az onreprezenticiéra, az
én ontukrozésére. Az példéul, ahogyan az elidegenedett ember a gices
termelésében prébal visszataldlni valamilyen autentikusabb egziszten-
cia reményéhez. (Dezs6 Tamas boritéképként hasznalt fotédja ezért is
zsenidlis valasztds: nyitott vasdri bédéba lithatunk, amelyben minden-
féle allatfigurak és kerti torpék sorakoznak. Sét, ha jobban megnézziik,
egy ortodox ikont is észrevesziink a sufniban.) Simon szovegei ezzel
Osszefuggésben az olvasét okokritikai szempontbdl relevins felisme-
résekhez is eljuttathatjik. A versek mintegy képzeletiinket serkentve
segitenek leleplezni azokat a hagyomdnyos elképzeléseket, amelyek
a tobbi él6lény kizsigerelését az ember helyének vagy az ember és az
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allat kozotti viszonynak az ideologikus bemutatdsival igyekeznek el-
fedni. Nem idegen Simontdl a kérnyezetrombolds direkt bemutatdsa
sem. Az Amor elindul cimi széveg példaul egy elhagyott japan sziget-
r6l sz6l, amely a tengeri banydszatban dolgozdk lakéhelye volt egykor,
és amelynek annak idején minden négyzetcentiméterét lebetonoztik.
Ember és természet viszonyit azonban dltaliban joval rafindltabb moé-
don, a dolog poétikai-nyelvi aspektusait is kiakndzva irja le a szerzd.
Lassunk néhdny példit!

Az okostelefonos kommunikécié — f6leg mint a szerelmes tizenetvél-
tdsok médiuma — 4lland¢ referencidja a konyvnek. A szerzd ilyen irdnyu
érdeklédését azonban mindennél jobban megmutatja a Zerms & con-
ditions cimi nyitévers, amely az olvasé és a lirai széveg kozotti alkut
adatvédelmi nyilatkozatként mutatja be. Az interneten hagyott, kito-
rolhetetlen nyom a lirai kitdrulkozds pétlékava vilik. Az emlékezd,
megszd6lald, versels szubjektum sosem 6nazonos, mindig kozvetitett.
Még az alapszint( 1étezéshez is mesterséges téridSket, helyeket, alkal-
makat hoz létre, amelyeket sokszor csak pénzért visirolhat meg ma-
ganak; olyan szintereket, ahol sosincs igazdbdl oz#: ,Vastutndl lakom.
Baromi zajos. / Kizarélag méshol lenni jarok el itthonrdl, / bar igaz, ez
se megy mar akdrhol. / Kell hozza egy kosdrlabdameccs, / egy tenisz-
pélya, egy repulétér. / Mindegy, csak valami legyen a leveg&ben” (Szé/
[88]). Uniformizilt, egymadssal felcserélhetd helyszinek ezek, egyik re-
puldtér olyan, akar a masik, és a sportpalyik is szabvanyosak. A francia
antropolégus, Marc Augé szavaval élve non-lieu-k, nem-helyek — ez
Dezs6 Tamids egyik fotésorozatinak is a cime, csak angolul: Non-Places.

Simon koltéi vildgdban még a rémalmainkat is a technikai médiu-
moknak ez a mesterséges, koztes helye hatdrozza meg. A Boldogsdg cim
vers onirikus képeibe példaul a fake news és az Osszeeskiivés-elméle-
tek vildga szivdrog be, a hiradé bemonddi ,reptilidnul”, a gyikemberek
nyelvén szolalnak meg (12). Az emlitett 6kokritikai szempontbdl az
a leginkdbb érdekes, ahogy a technolégiai médium ldthatéva vildsa
megsziinteti a természeti kép dltal keltett illuzidkat, mint példdul itt:
»A madarak azt mondjik, felhivjuk figyelmét, / hogy megnovekedett
a varakozési id6. / Hivasa fontos szdmunkra” (Esé [25]). Mar a konyv
cime is jelzi, hogy az dllatok kiilonés motivumhalézatot fognak alkotni
a versek kozott. Kulonosen gyakori kép a kotetben a megsebzett dllati
test. A Remény cim( vers egy disznéolést mesél el, mégpedig az dldozat
szemsz6gébél. Az Oszben pedig ezt olvassuk: ,felnéztél a frissen gya-
lult szemoldokfin 16g6 / hatalmas éticsigara, amit te magad szogeltél fel
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oda / aznap délutin egyetlen 6ridsi szoggel és két titéssel” (Osz [18]).

A csonkitds a mar emlitett Esé cimd szovegben a madarakat sem ki-
méli: ,Ha az evezétollak levigdsira / nem dll rendelkezéstinkre / alkal-
mas eszkdz, megoldds lehet / kovekkel etetni a hattyt, / hogy ne szédlljon
el tobbé”, illetve ugyanott: ,Borotvapengékkel szértam tele az etetét”
(26). Az éllat az ember fizikai kegyetlenségének dldozata, mikozben
szenvedésiik érzékletes megidézésével az olvasé is képes zsigerileg rezo-
nélni, igy végsd soron a szenvedd dllat a szenveds ember alakmdsava
valhat. Azonban a természeti-anyagi léthez kozel dllénak gondolt dllat
az anyagtalan dimenzidk felé is nyit. Az dllat a lélek szimbdluma is
lehet, mint ebben az idézetben is: ,Ne haragudj, ideadnad azt a vere-
bet? / Nem azt, a masikat. K6sz6n6m. / Semmi, csak lenyelem, és akkor
/ 6 lesz bennem mitdl a lélek” (Kéz [31]). Amikor a testi miikodések
—lenyelés, tipldlkozas — és a lelki folyamatok 6sszekapcsoldsit Simon az
dllat motivumadn keresztiil igyekszik megfogalmazni, akkor egy olyan,
szinte univerzdlis hagyomdanyhoz csatlakozik, amely ott van egyrészt
a lélekvezets allatokat ismerd eurépai folklérban, mdsrészt a Simon
dltal mélyebben ismert japan kultirdban is. A rékatindéreket, amelyek
ezuttal a verseskotet cimébél kdszonnek vissza, az olvasé — ha mds-
honnan nem is — a nemrég népszertvé valt hazai filmbdl ismerheti. Az
llatok ugyanakkor nemcsak démonok és 1élekszimbdlumok, hanem
hibrid lények. A fabulik héseiként emberi tulajdonsdgokat testesitenek
meg. Taldn nem véletlen, hogy amikor a kotet végén a szerzé felsorol-
ja, kiktdl idézett jeloletleniil a konyvben, akkor a 16fejd rajzfilmhdst,
BoJack Horsemant is megemliti. Az invenciézus rajzfilmhez hasonléan
Simon is ellentmonddsos viszonyban van az dllatmesék tradiciéjival:
tiszteli egyfelSl mint gazdag motivumkincset, ugyanakkor a gegektdl
sem visszariadva, meg is kérdégjelezi.

Mert ne feledjuk, a természeti vildg kisajatithatatlan az ember gon-
dolkoddsa szimara. A hagyomdnyos reneszansz-magikus vilagkép sze-
rint — amely ezernyi formdban 6r6klédott tovabb — az ember kis vildg,
mikrokozmosz, amely leképezi a nagy vildgot, a makrokozmoszt. Ezeket
a hasonlésdgokat Simon a Szereni cimi szévegében hdrom szintre
bontva fejti ki. Az univerzum, a kert és az ember egyre sz(ikils koreit
rajzolja meg. A vers helyszine egy narancsliget, ,ahol gy / vildgitottak
a gyumolesok a fan, akdr egy lusta / galaxis csillagai [...] Mint az a na-
rancsliget, olyan vagy, / ahogy most itt alszol” (19). Ezt a természeti ha-
sonlatot azonban a vers rogton lerombolja a mesterségesség képzeté-
vel, ugyanis a lirai én sajit magét egy narancsizl uditSital 6sszetevéinek
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felsoroldsaval jellemzi, azt emelve ki ezzel, hogy milyen dthidalhatatlan
tavolsag vilasztja el 6t a naranccsal mint természeti képpel leirt ma-
siktél. Amig az ember szervezetét a mesterséges izfokozok kapesoljak
bele az ipari termelés cseppet sem romantikus kérforgdsiba, addig a tdj
a frocesontd gép munkdjinak koszonhetSen manifesztdlédik: ,Kortl-
belil 7000 kilométerre innen / egy ismeretlen férfi egy hidraulikus prés
mellett / dllva CROATTA feliratd, tengerparti viroskdt / formdzé
hdtémagneseket készit poliuretdn / migyantdbdl [...] A zubbonyira
azt irtdk: Emlékezet” (Szer [64]). Ezzel Gjra az emlékezet tirgyiasuld-
sanak problémdjindl vagyunk, ahonnan gondolatmenetiink kiindult.

A kotetet kimerithetetlentl gazdaggd teszi a szovegeken atsugdrzo
bdséges fantdzia és vildgismeret. Simon szdndékoltan lazdra hagyott
szerkesztésmddja, a teljesen szabadjira engedett asszocidciok azonban
néha firasztokkd vilnak, jatékossdguk olykor intellektudlis kivagyi-
sdgban merul ki. A viszonylag hosszu lélegzetl verseket a szerzé el§-
szeretettel tizdeli tele meghokkentd kis szinesekkel, amelyek szinte
falvédére kivankoznak. ,Van olyan pont a vizen, ahol a vildgtr / kze-
lebb van, mint akdrmilyen part” — olvassuk példdul a Szer cimi versben
(63). Mint a szerz6 azt a Konyves blognak adott interjgjaban is kiemeli,
el6z38 verseskotete, a Polaroidok éppen aforisztikus szerkezete miatt
arra a sorsra jutott, hogy részleteit meglehetdsen felkaptik a kilonb6z6
webkettes médiumok, ami éhatatlanul is mondatainak inflaléddsdval
jart egyutt, s6t apokrif Simon-szovegek megjelenésével. A Rokdk eskii-
vdje ugyan a maga koltsi eszkozeivel reflektdl erre a technoldgiai ko-
zegre, de a hatdsvaddsz megfogalmazisok csapddit nem mindig tudja
elkertlni. A versek igy szabad otletek jegyzékeivé esnek szét, ami persze
lehet tudatos dontés eredménye is. Mégis veszteségként konyvelhetjik
el, hogy Simon sz6vegei végiil nem dllnak ssze emelkedett, dradé lirai
monolégokka. Pedig mintha a lehet8ség ott lenne benniik, hogy a pa-
tosz hatulutdit elkertilve megujitsik ezt a beszédmodot. A Rokdk eskii-
vdje mindenesetre egy nagy 1épés Simon koltészetében ebbe az irdnyba.




