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Vajna Addm els6 verseskotete szabad és tide; a kényv meghatirozé
koltsi gesztusa a jaték. Nem a forméval és a nyelvvel valé jatékrél van
sz0, legaldbbis nem abban az értelemben, ahogy az ezredfordulé ma-
gyar koltészetérdl szolva tobbnyire értette a kritika, a metrumra, a sz6-
jatékokra (és a nyelvrontdsra stb.) vonatkoztatva. Vajna mis tétekben
jatszik: kisérletezik a megszdélaldsi médokkal, a szovegformakkal és
a mufajokkal. Bekebelezs koltészet az 6vé, amely sokféle motivumot,
hangot és témit tesz a sajdtjava, és radikalis médon az intertextualitds-
ban jeloli ki a maga 1étmddjit. Ennek az intellektudlis teljesitménynek
a tétje, hogy a humor ne ,humoros verseket” eredményezzen. Egy nyi-
latkozatdban Vajna masok mellett Bognar Péter koltészetét nevezi meg
mint poézisének ,el6képét”.! Es valéban, e szerzok olyan kéltsi paradig-
mit hoznak létre, amely termékeny és izgalmas alternativéjét jelenti az
,»Uj komolysig” beszédmddjainak, amelyek meghatdrozok a legfiatalabb

1 Vajna Addm: Ohatatlan, hogy lesz humor a versben, MeLHARDT Gergd interjija VAINA
Addmmal, Litera.hu 2018. 10. 13., http://www.litera.hu/hirek/vajna-adam-ohatatlan-
hogy-lesz-humor-a-versben.
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koltsi nemzedék szévegeiben. Ugy tiinik, Vajna ebben a kényvében
a posztmodern irodalom kései szupplementumin dolgozik, egy ujfajta
posztmodern magyar koltészeten. Nem azokat a hagyomdnyokat foly-
tatja, amelyeket kordbban szokds volt posztmodern liraként szimon
tartani: nem a Kukorelly-féle rontdst, nem a Kovics Andrds Ferenc-
féle tokélyt és nem is a rontds tokélyét, amely a Parti Nagy-lirdra jellemzd.
Sokkal intenzivebben kapcsolédik a posztmodern magyar préza prob-
lémdihoz.

Az Oda nagyon gondosan megkomponilt konyv. J6 dontés volt
a kotet élére helyezni a Juiliam védészentje cim verset, amely tobb szem-
pontbdl is jellemzd darabja a gydjteménynek. A Julia névrél Petéfire és
az § uti leveleire asszocidlhatunk, anndl is inkabb, mert az utazds meg-
hatdroz6 motivuma ennek a szévegnek, valamint a kotet szamos tovdbbi
darabjinak. ,Julidmmal Elzdszban / német kisvdrosokat mentettiink”
(5). A mondat, amely drtatlan torténetmesélésnek indul (a szerepldk és
a helyszin megadaséval), kedélyes vagy kedélyeskedd hangtitéssel (a néi
névhez kapcsol6dé birtokos személyijellel), szemantikailag meglepd
médon fejezddik be. Innen még sokféle iranyba mehetne tovibb a vers;
a mésodik sorparban latszik, hogy Vajna Adam radikalis megolddst va-
laszt. A kisvdrosok megmentésérdl tett allitds nem értelmetlen, nem
lires sz6vegmondds része: a vers beszéldje komolyan veszi az elsére pusz-
tdn a grammatika miatt megalkothaténak tiné mondatot. ,Hopp, ott
egy német kisviros, mondtam, / és & rdboritotta a szoknydjit” (5). Julia
néi Gullivernek képzelhetd el, és a jelenet kovetkezetesen halad tovébb:
ha a n6 szoknydjival be tud fedni egy virost, akkor érthetd, hogy a va-
ros ,2templomanak tornya” az § ,belsé combjat / karistolja”, és érthetd,
hogy a templomban ,egy kis jaitékpap” misézik — sajitos médon, ,,dene-
vérvérrel”. A kotet hitsé boritéjan Kukorelly Endre elsé helyen a litta-
tast emeli ki Vajna koltészetébdl (,,a koltsi gesztus lathatdvd teszi mind
a lathatét, mind a nem lathatét”), és ez feltétleniil taldlé ezekre a so-
rokra. Az éltala idézett tagmondat, ,Julidm lepok egy pajtit”, talin
nem is elsésorban a vizualitds szempontjibdl figyelemre méltd, hanem
a hangzéssiga révén, a hangutinzé pok és a rejtett alliterdcié miatt.

Vajna az alapvetSen prézai lejtési szovegbe, ahogy a kotet tobb
darabjdban is, dalbetétet helyez, tipografiailag, egy hangjegyszim-
bélummal is jelezve, milyen eldaddsmédot idéz meg a vers harmadik
szakasza: ,,& Hozok majd Elzdszbdl szuvenirt anydmnak, / Julidm ott
hagyom elzaszi banydsznak” (5). Nagygéci Kovécs Jozsef joggal veti
fel, hogy Vajndnak ez a megolddsa taldn a brechti songokkal dllithaté




108 = Krupp Jézsef KRITIKA | SziF 2019/1

parhuzamba.? A felezs tizenkettes, amelynek ritmusa egyes olvasékat
taldn a Szomori vasdrnap cimd dalra emlékeztet, négy sorra terjed ki,
amelyek mdr-madr a blédli felé mutatnak. Mintha itt szdndékosan sza-
badjéra lett volna engedve a szovegtermelS gépezet, hogy aztin a vers
miésodik felében ujra fegyelmezetten miikodjék Vajna vad koltsi logi-
kaja. Az elzaszi visirban Julia valasztott egy védSszentet”. Vajna Addm
az aproszdokészisz alakzatdval jitszik itt (egy dllandénak tekinthetd
szbékapcsolatban a virakozéstol eltérs szét hasznal), hiszen a vdlaszt ige
utdn ezen a helyen valamilyen vasdrfidnak kellene kovetkeznie. A vers
zarlata a Mi volt kérded a legszebb Ddnidban ciml Tolnai Otté-verset
megidézve zdrja le az elbeszélést, az ottani kérdé mondat dallamossa-
git kifejezetten prézasitva: ,Hét mi volt, kérded, a legszebb / az elzédszi
német kisvdarosokban. / Julidm, aranyos Julidm, banydsz Jalidm / volt
a legszebb, / de engem viartak haza / a pilisi svab falvak” (6).

De ezzel nem hagyjuk el Elzdszt teljesen: a kdtet médsodik verse
a Védészentem cimet viseli, és az elsé széveg tobb elemét tartalmazza
4j elrendezésben. ,,Strasbourg mellett kitermeltiink / tizennégy tonna
oromot” (7). Ez djabb aproszdokészisz, amennyiben a fonna utdn a szén
szétvarnank. Az 6rom kitermelésének metafordja az el6z8 verssel egyttt
valik igazdn jelentéstelivé, hiszen onnan tudjuk, hogy Julia banydsz.
A tizennégy pedig itt taldn diszkrét hédolat a tizenhat elétt, elkert-
1ése a Sixteen Tons cimd, magyarul tobb viltozatban is ismertté valt dal
szovegével valé egybeesésnek.

Egy konkrét és bevett elem lecserélése elvontra és szokatlanra: a ko-
tet narrativ versei nem egyszer élnek ezzel a megoldéssal. Ilyen az Egy
magdniigy megolddsa cim( koltemény, amely szinte filmszertien — vagy
inkédbb rajzfilmszerten — bomlik ki. Noha elsé sora az elvontsdg miatt
nem egy torténet nyitdnyit sejteti, a mondat folytatdsa egy narrativa jol
miikods elemévé teszi: ,,Otthagyjuk a véletlent, / autdba szillunk, és
a szeméttelep felé hajtunk, / a szeméttelepen megkeressik az 6rt” (13).
Az elbeszélés nem mentes az irrealitdstol: a szeméttelep Srének nincs
feje, csak hdta van, és arra hivatkozva engedi be az érkezéket, hogy
nem latja 6ket. Es bar odabent a felkeresett kiskiraly nem ad tandcsot
»a jovére nézve”, az én-elbesz¢ls és tarsa(i) talilnak megoldast a prob-
lémajukra: ,Naplementéig a j6vére néziink, / a naplementét felvessziik
hédrom kamerdval” (13). Ezt egy olyan utazds koveti, amely egészen
Dénidig vezet, és a multba, ahol a k6zelebbrsl meg nem hatdrozott sze-

2 Nacveict KovAcs Jozsef, Apranként ajinlott, Magyar Hang 2018. december 14-20.,
31. sz., 20.
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replék hiarom évig bolyonganak. A megoldis pedig az, hogy vissza-
mennek a véletlenért, olikbe tltetik és feleségiil veszik — mintha csak
egy nd volna, a tobbes szdmban beszéls mi pedig egyetlen személy.

A fesztelenség, amely a fenti versekben a sajdtos logikdt mikodtet-
te, masutt erételjes rimelést eredményez: ,Megnyitott a kérati BAV, /
Ott dolgozik Mara, / Ajkin nydlpotty, tenyerében / Szinarany tiara”
(11). Az idézett sorok az Egy szerelem lehetdségei els6 részét nyitjak meg,
amely A walesi bardok nyelvi alapzatin épitkezik. A vers hirom szakasza
(A kériti BAV, Az esti vonatozds veszélyeirsl, Az albdan kérdés — Bognir
Péterre emlékeztets, prézai cimek), amelyek sorszammal is el vannak
vilasztva egymdstdl, kiillonboznek verseléstiik, mondatépitkezésiik, szer-
kezetik, szerepl6ik szempontjibdl — lényegében minden tekintetben,
hogy az egyetlen 6sszekotd kapocs, Mara, anndl latvanyosabba tegye
azt a jatékos irénidt, amely e vers koltsi megszdélaldsit jellemzi. Vajna
egyébként elGszeretettel osztja tételekre a verseit, igy példaul A4 zokni-
gydr varréndje vagy a Salomé kinyvespolca esetében. Utébbi 6t rovid sza-
kaszban szdmldl vissza a ,még 6t perc” idémegaddstdl kezdve addig,
mig kopogtatnak Salomé ajtajin. A széttagolds sajitos megvaldsuldsa
az Egy mondat politikai é magdanéleti lehetéségei cim( széveg, amely a ko-
vetkezd mondatbdl és a hozza kapcsolt labjegyzetekbdl all: , Az alakban
az osszerakds dbrizolja / a kidagadds és osszehiizds egyesiilését” (37, kur-
ziv az eredetiben). A mondathoz 6t labjegyzet tartozik, ezek kozul
az utolsé szintén meg van jegyzetelve, és ez a hatodik, metajegyzet
a harmadik és negyedik libjegyzethez kiild vissza magyardzatért — ezen
a ponton, ahogy Esterhdzy Péter Bevezetés...~ének fiilszovegében ol-
vashatjuk, ,a posztmodern kelgyé enfarkdba harap”.

Az eddigiekbdl is latszik, hogy sokféle, de nem széttarté versvildgot
zérnak magukba a Papp Rita tervezte boritélapok. Taldlunk a kotetben
balladit: a felezd tizenkettesben irt Németh Eszter ura valédi szerelmi és
szocidlis drimdt jelenit meg, a szerelmes, a né férjének haldlat kiviné
Gergelynek azt helyezi kildtdsba Eszter, hogy elszegédhet a ,, kormany-
csapagyakat” szerel$ ,urdhoz” — dm az ifju hajthatatlan. A Pdsztorok
ébredése a Nulladik ecloga alcimet viseli, egyik beszél6je tudatosan képvi-
seli a bukolikus vildgot, reflektal annak poétikai szabdlyaira (,,az idill-
ben minden a legjobb”), a masik viszont agressziv trigdrkoddssal rom-
bolja le azt. A felolddst a hexametert felvaltd, felez6 nyolcas dalbetétbdl
ismerjuk meg: az egyik pasztor lelStte tdrsit, Isten (,Atyuska”) erre
megharagudott, és azt a biintetést eszelte ki, hogy ezentil minden pész-
tornak koltékkel kell csevegnie — az ekloga miifajinak eredetmonddjit
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olvassuk tehdt. Az alanyi koltészetnek nincs helye ebben a kotetben,
de mintha egy sz6 erejéig Vajna ezt is becsempészné. 4 Café Démagogue
apdcdja kassikos torténetmonddsa (,Szabadsdgjogok, / kezdték épp
csak kidltozni a gyarmati utcikon, / mi habesékot ettink / a Café Dé-
magogue teraszan” [22]) meglehetSsen lapos beszélgetésrdl szimol be
(kinai férfiak zoofil ténykedésérdl van sz6 benne), amely azonban radi-
kalis fordulatot hoz a beszélg életében. A zarlat vallomdsa azért nem
hat zavaréan az Oda versei kozott, mert Vajna gondoskodik arrél, hogy
az egyes szam elsé személyd megszolaldst ne kothessiik konnyen a lirai
kolts figurdjahoz: ,Apdca vagyok. / Szeretlek” (23).

A naiv hang, a torténelmi/politikai gicces rekonstrukcidja miatt érde-
mel figyelmet a Fiume vajiiddsa, amelynek zérlatdban, mintegy csatta-
néként tudjuk csak meg, hogy a jelenet (es6 elsl 6sszesereglé emberek)
egyik szereplSje Kdddr Janossal allapotos éppen. Az apologetikus sz6-

vegen rést iit Vajna irénidja: ,Volt az egésznek mégis egyfajta / Orommel

elcseszett baja” (39). A szerz érdekesen épit be verseibe taldlt szovege-
ket. A munka vildgit tirgyalé egyik versben, Az angyalok striguldja-
ban példaul a falradir 6sszetevdirdl olvasunk. A kotet egyik leginno-
vativabb, Osszetettségében koherens darabja ez, amely 6sszekapcsolja
a bolcseleti megalapozist, a technikai leirast, a koltsi és a politikai-eti-
kai reflexiét, tartalmaz idézetet és dalbetétet. Invenciézus, bir némileg
egyoldalu kritikdjaban Smid Rébert egyenesen az ,internacionalista ter-
meléseszmény” elemz§ és rendszeres vizsgilatit és feldolgozdsit tulaj-
donitja az Oddnak, amelyben ,a koltészet is egy termelési folyamat”.?

A termelés motivuma a fentebb idézett Védészentemhez képest igen-
csak komoly 6sszefliggésbe keriil az Egy olajbdnydsz foljegyzései cimd
darabban. Egyrészt az olajbianydszok — drulds dldozatai — termelnek
munkdjuk sordn, és igy kitermelnek egy falut mindent6l tavol, mikéz-
ben nyelik az olajat, masrészt a termelés metafizikai értelmet is nyer:
»Gyllik benniink valahol a s6tét, / erdt tltet, virost épit, dinasztidt ala-
pit, / kitermeli, amit benniink taldl” (69). Hasonléan mtkodik a ko-
tetben ezt kovetd vers, A Himnusz eléneklése, amely egy foldosztishoz
kapcsolédé tnnepségrél készilt pillanatfelvétel. A zarlata ennek is
nyugtalanitéan kétértelm: ,, Az arcokon masfél hektirnyi zsiros bol-
dogsig / virja a jovenddt” (70). Oldottabb ennél A csapatok kivonuldsa
(,Egyetlen hés van minden habortban” [71]), amely konnyed filozofi-

3 Smip Rébert, Termelési versek, Pannon Tiikor 2018/5., http:/pannontukor.hu/2018/11/
13/smid-robert-termelesi-versek-vajna-adam-koteterol.
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kussdgaval Billy Collins és Kérizs Imre poétikdjat is esziinkbe juttat-
hatja, csakagy, mint 4 kdoltészet egy napja (,A kolts, aki nem ir verse-
ket, / egy masik utcdba koltozott” [55]).

Mikézben megismerkediink a Bugacon mangalicdt nézé japan her-
ceggel, a barokk tudésokkal, akiket megfelel§ koriilmények kozott
kell tartani, a tirsit gydszolva elpusztulé kandrival, az ornitolégussal,
akinek soha nem latott maddrrdl kellene tanulmanyt irnia, Vajna kote-
tében a stindiszndérdl is emlékezetes verset olvashatunk (A sinék tuddsa).
Es amikor eljutunk az Albrecht Diirer rinocéroszdhoz, az is viligossd
vilik, miért szerepel a konyv cimlapjin szivészillal dobozos kélét fo-
gyaszté orrszarvu — hiszen Diirer szerint ,mindenkinek lehetne / egy
sajat rinocérosza” (49). Ez tehat Vajna Adam sajat rinocérosza: rene-
szédnsz motivum, amelynek hagyoményozdéddsaval szimot vet (,egé-
szen az 1930-as évek végéig / megjelenik a német tankonyvekben”
[49]), és amelyet beledolgoz koltészetébe.

Ha pedig a kotet cimét nem csak az dda sz6 egy varidnsinak tekint-
juk, és visszakérdeziink, hovid is vezet ez a koltészet, akkor az egyik
vilaszt az utolsé6 vers adhatja meg. Ebben a Fiiggelékben Vajna tételes
koltészettant tar elénk, amely valéjdban intertextudlis jaték és hom-
mage Esterhdzy Fiiggsjének. Az elsé tétel (,A vers az, amit nem lehet
mondani” [72]) Kanyadi Sandor A vers az, amit mondani kell cim( sz6-
vegével vitatkozik, a mdsodik pedig egy Vitinyi Ivin-tanulmény para-
frazisa: ,A versek el8szor is a 1ét / legalapvetdbb szférdit akarjik megra-
gadni, / Ggymint gazdasdg, tarsadalom / (esetleg kilonvalasztva: politika)
/ és kultira” (72, kiemelések az eredetiben). Verlaine-en, egy matema-
tika érettségi tételen keresztil egészen Szent Bonaventurdig jutunk,
mikozben a szoveg a koltészetnek a ,tirsadalmi és emberi viszonyok-
kal” valé kapcsolatat hangsulyozza. A tizedik pontban, ahol azon szer-
208k felsoroldsat taldljuk, akiktdl ,a kotet jelolt vagy jeloletlen / idézete-
ket tartalmaz” (Bonaventtratdl és Marxtdl Esterhdzy Péterig és vissza
egészen a Biblidig és a szdjhagyomanyig), viligossd vilik, hogy a Fuig-
gelék mint vers szinre viszi és bekebelezi a konyv fuggelékét is mint
szerkezeti elemet — és forditva. Vajna intellektusat dicséri, hogy nem
ezen a ponton fejezte be a verset, annak van egy tizenegyedik tétele is,
amely idézet Tandori Dezs6tél: ,Plusz a kinti kopar vadgesztenyefak”.




