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Bordas Maté

HAMAR ELFELEJTJUK
AZ APALYT ES A DAGALYT

Rovid bevezetd a német antropocén lirdba

Jelen irds a német nyelv( lira azon eligazasat tirgyalja, melyet az a// dies
hier, Majestit, ist deins. Lyrik im Anthropozin (ez itt mind, felség, a tiéd.
antropocén lira)' cimd, 2016-ban megjelent antolégia prezental. A kotet
Anja Bayer és Daniela Seel szerkesztésében a német nyelv lira szinte-
rének tobb mint szdz szerz$jétdl ad kozre verseket, emellett az anto-
l6gia végén hirom tanulmany/esszé is olvashatd, melyek az antropocén
fogalmat és lirdval val6 kapcsolatit jarjak koril. Olyan szerzékkel ta-
lalkozunk a névsorban, mint példdul Friederike Mayrocker, Kaldsz
Orsolya, Daniel Falb, Franz Dodel, Karin Fellner, Christoph Szalay.

Az antropocén fogalminak megértéséhez annak geoldgiat érintd
és kultarabeli jelentéségét egyarant tirgyalni kell, igy a foldtorténeti
korokrdl valé vita és a natira-kultira fogalmak dichotomikus értelme-
zésének felbomldsa bir kiemelkedd jelentdséggel. A kordbbi narrati-
vik dltal felvdzolt hatirok elmoséddsaval szamos identitdsbeli tényezd
értelmezése is viltozdsnak indul, igy a poszthumanizmus is fontossa
valik. Az antropocén mint foldtorténeti kor vagy kulturdlis koncepcié
természetesen kritikai visszhanggal is taldlkozik, igy az elmélet bizo-
nyos elemei a maguk kérdésességlikben még tobb értelmezési irdnyt
kindlnak, amelyek e lira kapcsdn is értelmet nyerhetnek.

A német antropocén lira magyar recepcidjardl is szét kell ejteni,
hiszen Nemes Z. Mari6 és Székely Ors eddigi irasai és forditasai eb-
ben a témdban egyediiliként mutatkoznak a magyar irodalmi szinté-
ren. Nemes az antropocénnel intenziv szakmai viszonyt dpol, ugyanis
a PRAE antropocént tematizdl6 szimdban megjelent tanulmanydban
(Kacsacsérii-emlés-vdrds Kenguru-szigeten®) az all dies hier, Majestir . ..
antolégidra is kitér, valamint a magyar antropocén lira résztvevdit is
beilleszti a diskurzusba. Székely pedig aziltal, hogy a 2017-es Babits
Mihaly miforditéi 6sztondijat az all dies hier, Majestit. . . antolégia jelen-

1 all dies hier, Majestit, ist deins,Lyrik im Anthropozdn, szerk. Anja BayEr — Daniela
SEEL, kookbooks, Berlin, 2016.
2 Nemes Z. Mirio, Kacsacsérii-emlés-vdrds Kenguru-szigeten, PRAE 2017/1., 90-107.
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tés részének forditdsira megnyerte, mar szamos verset leforditott és
kozre is adott ebbdl a gyljteménybdl.

Irdsom tehat az antropocén elméleti hatterével, az antropocén lira
fogalmdval és a német antropocén lirdval — annak magyar recepcidjira
is kitérve — foglalkozik, mindez pedig az antolégidban szerepls, mar
magyarul is megjelent versek elemzésével zdrul.

Ember—Fold szerepcsere?

Az antropocén mint fogalom Paul J. Crutzen és Eugene F. Stoermer Z5e
wAnthropocene” cimi, 2000-ben megjelent irdsabdl szarmazik. Crutze-
nék fogalma a holocén utdni foldtorténeti kort jeloli, mely az ember
geoldgiai er6vé valé duzzaddsian alapszik. Ennek az erének a felismerése
mir a 19. szdzadban elkezd8dott, a cikk szdmos tudést emlit, akik az
antropocén diskurzusba kertlését korin megdgyaztik anélkil, hogy
sz6 lett volna magdrdl a fogalomrél. Crutzen és Stoermer az antro-
pocén kezdetét a 18. szdzad végére datilja, azonban kimondjik, hogy
mds alternativdk is lehetségesek. Konkrét ditumot és eseményt is
megneveznek lehetséges kiindulépontként, ez pedig 1784 és a gézgép
feltaldldsa.’

Timothy Morton Hyperobjects cimt konyvében* tobb szignifikins
eseményt is emlit, melyek az antropocén legitimitdsat erésitik. Szd-
mdra is az els6 James Watt szénnel mikods gézgépének megjelenése,
viszont az emberi geol6giai hatalom kibontakozasdnak kezdépontjit
1945-re, a Trinity nevid nukledris teszt id6pontjira datdlja, amelynek
kovetkezményeképp Hiroshima és Nagasaki tragédidja is megtortént.
A radioaktiv szennyezést Morton terraformaldsként értelmezi.® A g6z-
gép és az atombomba mechanizmusai alapjin azt mondhatjuk, hogy az
ember a természet eréforrdsait a technolégia dltal kihasznilva olyan
hatdst képes kifejteni a kornyezetre, mely maradandé, az ember jelen-
léte nélkul is érzékelhets. A természet, technoldgia és ember kozotti ha-
tarvonalak igy sériilnek. A mindenkori distinkcidk felbomlani ldtszanak,
és ezt tovabbi jelenségek is aldtimasztjak.

3 Paul J. CrutzEN — Eugene F. SToERMER, The ,Anthropocene”, Global Change News-
letter 41. (2000), 17-18.

4 Timothy MorToN, Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2013.

5 Uo,T7.
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Az all dies hier, Majestit ... antoldgia els6 tanulmdnya, amelyet Hel-
muth Trischler jegyez, idézi Bruno Latour egy szovegét. Ez az irds az
dgencia mentén deriti fel az ember és a természet viszonydt az antro-
pocén kordban. Ebben a korban élni ,annyit tesz, mint minden mads
dgenssel osztozni ugyanazon az alakjit vdltoztaté sorson, amelyet nem
lehet nyomon kovetni, dokumentalni, elmesélni, dbrdzolni a szubjek-
tivitishoz és objektivitdshoz tdrsitott régi vondsok haszndlatdval”.®

Mielétt eljutna ehhez a megéllapitishoz, a Fold objektiv szemléle-
tének megviltozdsit irja le Latour. Michel Serres nyoman Galilei neve-
zetes monddsit vezeti be, miszerint a Fold ,mégis mozog”. Ezt egésziti
ki Serres — és Latour szdmdra ez tiinik a legfontosabbnak, hisz magit
az antropocént is jellemzi — azzal, hogy a kézelmult hasonléan hangza-
tos sz6lama az lehetne, hogy ,és mégis kimozditjak a Foldet”. A Fold
Ujra geotorténelmink dgensévé vilt, igy mar alirendelddott szeszé-
lyeknek, rossz humornak, mis dgenseknek, mely ugy, ahogy 6 maga is,
a szubjektum mindségével rendelkezik. Latour a szubjektum mindséget
ugy hatirozza meg, hogy nem az autonémia jellemzi leginkabb, hanem
az dgencidn valé osztozkodds mds autonémidjukat vesztett szubjektu-
mokkal. Az aldrendelhet8ség mellett objektivitisit pedig oly médon
is elvesztette a Fold, hogy az 6t benépesits emberektd] tobbé mér nem
vilaszthaté el. Az emberi hatds a faj haldla utdn is tartésan a Fold ré-
sze marad.’

Emellett Latour arra is kitér, hogy az olyan beszdmoldk, amelyek
a természet leirdsat kisérlik meg, példdul az dltala idézett Le Monde-
cikk, amely a levegs szén-dioxid-koncentriciéjanak mértékérsl szdl,
tobbé mér nem objektiv leirdsok, hanem — ahogy Latour fogalmaz —
tragédidk nyomai: ,A nyugati civilizacié legnagyobb becsben tartott
alakzatinak megforditisa nyomdn az emberi tirsadalmak belet6réd-
tek abba, hogy a néma objektum szerepét jitsszak, mig a természet
varatlanul dtvette az aktiv szubjektumét!”®

Az antropocén kora elvezet minket a poszthumanizmushoz, az pe-
dig vissza az antropocénhez: Rosi Braidotti 2013-ban megjelent Zhe
Posthuman cimi kényvében® az antropocén kort annak az idészaknak
nevezi, amelyben a humin szubjektum humanista identitisszemléle-

tének matrixa megbomlik. Igy dtrendezédésre van sziikség, ennek

6  Bruno LaTOUR, A:gemia az antropocén kordban, ford. Keresztes Balazs, PRAE 2017/
1,19.

7 Uo., 6-8.

8 Uo.,15.
Rosi BraipoTT1, The Posthuman, Polity, Cambridge, 2013.
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eszkoze pedig a poszthumanizmus. Braidotti a technoldgiai fejlédés
gyorsuldsdval timasztja ald mindezt, ugyanakkor kényvében a poszt-
humanizmus sokféleségét mutatja be a madssigok mentén, tehdt a ter-
mészeti massdgot is érinti.’” Egyértelmiien 6sszekoti a technolégidt az
ember természetre gyakorolt hatdsaval, igy a poszthumanizmus égisze
alatt megszilet6 humin identitds az antropocén kordnak emberéé.
A poszthumanizmusra valé utaldst az a/l dies hier, Majestdt... egyik
esszéjében is megtaldlhatjuk. Axel Goodbody is hasonléan vélekedik,
mint Braidotti, hiszen szerinte is a poszthumanizmus elméleti kerete
dltal lehet Gjrapoziciondlni az ember helyét a viltozé viligban.!!

A poszthumanizmus természetesen mas komplex kérdéseket is fel-
vet, melyek mentén 6nmagéval is ellentmondésba keveredik. De az el-
vitathatatlan ezektdl az elméletektdl, hogy a kordbbi dichotémidkon
alapulé identitdsszervez3dés az antropocénként felvdzolt korban el-
avulttd és hiteltelenné valik. Lényegében ez a felbomlds teremti meg
az igényt arra, hogy ez a kor Gjraértelmezésre keriiljon. Hibridizaciok-
nak vagyunk tanui, melyek kordbbra nyulnak vissza, mindenkori jele-
niink részei, és a j6vében még szembetinébbek lesznek.

Nemes Z. Miri6 PRAE-ben megjelent tanulmanydban a poszt-

humidn kondicidk hatdsdra megviltozott természetszemléletinket tartja
az antropocén kontextusinak. Idézi Jutta Webert, aki azt éllitja, hogy
a poszthumadn kondiciék kozott a természet egy olyan rendszerként ti-
nik fel, amely dinamikus és nyitott, decentralizalt 6nszabélyozé rend-
szer, amelyben a fizikai és nem fizikai, valamint szerves és szervetlen
kozotti hatdrok fluiditdst mutatnak.'

Helmuth Trischler Latour szavait idézi, hogy osszefoglalja az antro-
pocént. A ,modern” és a ,modernitds” alternativdjaként ez a legmeg-
gy6z6bb politikai, filozéfiai és antropoldgiai koncepcid, amely korunk
terméke. Christophe Bonneuil és Jean-Baptiste Fressoz szerint pedig
—ahogy Trischler értelmezi — az ,,antropocén-sokk” elvezet az ember
torténelmének és a geolégia idejének Gjraegyestuléséhez, és a kultira-
natira idébeli, ontoldgiai, episztemoldgiai és intézményi hatdrainak
elmosédasihoz, valamint a tirsadalom (Gese/lschaft) és a kornyezet (Um-
welt) dichotémidjanak meghaladdsihoz. Trischler megallapitja tovab-
b4, hogy a nem emberi az emberi térténelem szerves részeként 1ép be és
Ujra integrdlédik az antropoldgiai koncepciénkba, ez a jellegzetesség

10 Vo. Uo., 5-6.
11 all dies hier, Majestit. .., 288.
12 Newmes, I m., 102.
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pedig az antropocén sokféleségében egy alapvets, kozos és univerza-
lisnak tekinthet6 pont.'

Mielstt a német antropocén lira magyarra is leforditott darabjai-
nak elemzéséhez érkeznénk, emlitést kell tenni Bruno Latour Morality
and Technology cim( tanulmanyardl, amelynek egy fontos fogalma sz4-
mos esetben segithet az antropocén olvasat érvényesitésében. Latour
ezen fogalma a folding, mely siritést, felgytrédést jelent. Ezt a techni-
kai dgensekre alkalmazva fejti ki Latour, miszerint egy tirgy, igy az 6
példdjaval élve a kalapdcs, teret, id6t és tovabbi aktorokat strit magaba.
A kalapics gyédrtdsanak helye, igy feltehetSen egy Uzem, valamint az
anyagainak ideje és helye, a fémnek és a finak az eredete, az anyagokat
feldolgozé aktorok osszese, hozzitartoznak egy tirgyhoz.'* Serestély
Zalan Szabadsdgfogyasztds — a kontingencia megszdlldsa cimd tanulmé-
nydban egy személyesnek ting élménybdl, egy mezei nyil elgdzoldsa-
bdl indul ki, hogy morilis célokat gondoljon el a non-humadn létezsk
kontingencidjéval kapcsolatban.'® Serestély itt a fo/ding gyakorlatit vég-
zi, igy példaul egy Opel Astra és a kozuthalézat sokkal tobbet jelent
a kozlekedési infrastruktdrdnal.

Az antropocén lira

Az all dies hier, Majestit. .. egyik szovege, a kordbban mar emlitett Axel
Goodbody esszéje a Naturlyrik — Umweltlyrik — Lyrik im Anthropozén:
Herausforderungen, Kontinuititen und Unterschiede arra tesz kisérletet,

hogy a német antropocén lira irdnyait bemutassa. Szerinte az antro-
pocén olyan intellektudlis kihivdsokhoz vezet, amelyek sordn sokkal
nagyobb idébeli és térbeli eseményekre, entitdsokra kell reflektalnunk
anndl, mint amihez hozzd vagyunk szokva. Ez pedig elvezet olyan ha-
tasok befogaddsinak problémdjihoz, amelyek lithatatlanként tiinnek
fel a hétkoznapi észleld szamara.'

13 all dies hier, Majestit. .., 284. Az antropocén fogalma tehit a geoldgia, valamint a humén
és tarsadalomtudomanyok szdmadra is egyarant fontos lett, azonban, ahogy Helmuth
Trischler kordbban idézett Zwischen Geologie und Kultur: Die Debatte um das Anthro-
pozdn ciml tanulmédnyédban leirja, a fogalom a popularis kultira részévé is vilt, igy
tudomdnyos hitelességét sokan megkérdsjelezik.

14 Bruno LaTouwr, Morality and Technology: The End of the Means, Theory, Culture and
Society 19. (2002), 248-249.

15 SeresTELY Zaldn, Szabadsdgfogyaszts — a kontingencia megszdlldsa, PRAE 2018/1.,
48-60.

16 all dies hier, Majestdt. .., 288.
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Goodbody az antropocén lirdban valé meghonosoddsianak poten-
cidlis pontjait a lira alapvetd jellegében litja. A bio- és geocentrikus
tudatossig és identitdsértelmezés hatdsos el6idézéséhez a lira nem vi-
laszt keresS, hanem sokkal inkibb 6nmagdban kérdezé jellege jarul
hozza, mely az alapvetSen személyességet draszté hagyomannyal péro-
sulva még inkédbb a befogadé reakciéjara van utalva. Goodbody esszé-
jének a cime is mutatja azt a hirmassigot, melyet 6 az antropocénhez
kothetd lirai iranyoknak tart. Els6ként a természetliva (Naturlyrik) fo-
galmat értelmezi Gjra az antropocén kontextusdban. Ennek létrejottét
a 18. szdzad végére, az ipari forradalom hatdsdra vezeti vissza, mely so-
ran a levegd szén-dioxid-koncentriciéja, valamint az ember természet
feletti ,hatalma” megnévekedett. Masodikként a kérnyezetliva (Umwelt-
lyrik) fogalmat emliti, ez az irdny pedig mar az atombomba-kisérletek
idejére tehetd, tehdt a 20. szazad kézepétdl érvényes. Kornyezeti hatdsa
a radioaktivitds globdlis novekedése, valamint a hdbord utdni élet tech-
nolégiai fejlédésnek koszénhets felgyorsuldsa ipari és tirsadalmi szin-
ten is. Harmadikként pedig az antropocén lira (Lyrik im Anthropozin)
fogalmat irja le Goodbody. Ennek hittere a klimavaltozds kollektiv
tudata. A lira a romantikus természetképtél eltdvolodva a tdjat, a nem
humidn létez8ket nem az emberi 1ét projekciéjaként dolgozza fel, hanem
a natira-kultira dichotémidjinak atlépésével, egyfajta poszthumdn
identitdsképpel probdl egy Gjabb, a kornak megfelels viszonyt kialakita-
nivelik. A poszthumanizmus és az antropocén kapcsolata meglehetdsen
szoros, hiszen a kornyezet hatdsa leginkdbb a nyugati kultira identitd-
sanak megfeleld ember és az 6 kulturdlis exportjanak az eredménye."”

Nemes kordbban emlitett sz6vegében a kovetkez8képp foglalja 6sz-
sze az antropocén legfontosabb eredményét: ,[...] inkdbb arrél van szé,
hogy el kell felejtentink az autondém természet- és embertorténetet,
hogy egy heterogén antropocén-diskurzusban gondolhassuk el em-

beri és nem-emberi planetdris viszonyrendszerét”.!® Erdekes kifejezés

a ,planetdris viszonyrendszer”, hiszen, ahogy Latour fo/ding fogalmanal
is lattuk, egy-egy targyba, egészen apr6 dolgokba, valamint jelensé-
gekbe globdlis hatdsok is belestirtisodhetnek. Erre kivdlé példa lehet
Sascha Kokot Pdra cimi verse, amely a folydk kiszdraddsit egészen
apro, személyesnek tling élménnyel koti ssze: ,dm hamar elfelejtjik

17 Uo., 290. A magyar lirdban is megfigyelhetd az antropocén hatis, erre azonban bévebben
nem térnék ki. Lasd NemEes Z. Marié Kacsacsérii-emlés-vards Kenguru-szigeten, PRAE
2017/1., 104-107.

Newmes, I m., 102-103.
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az apdlyt és / a dagilyt elképzelni sem tudjuk majd / hogy nehéz hajok
maguktdl felemelkednek / hogy az uszdst / nem gyakorolhatjuk mind-
addig / mig a f6ldhid meg nem tori / a tengert és az vissza nem hu-
z6dik”.”

Az Gszés gyakorldsa gyerekek tevékenységeként értelmezhetd sza-
momra, igy egy kordbbi és egy elképzelt genericié gyerekeinek kiilon-
boz8 természettel kapesolatos szocializaciéjardl van itt sz6. A valtozdst
magit planetdris viszonyok k6zott a globdlis szdrazsdg, emberi viszony-
latban pedig az uszds gyakorlasinak lehetetlensége, az Uszdst garan-
tdlé kozeg megsziinése jelenti. Itt, ebben az aprésigban fokozédik és
mutatkozik meg az ember és természet torténelmének heterogenitisa,
amelyet Nemes emlit a fentebb idézett tanulmdnyiban. Emellett ezt
lathatjuk Serestély {rdsiban is.

Az antropocén jelensége a maga hirtelenségében mint sokk is ér-
telmezhetd, hisz egy embero6ltényi id6 elegendd volt, hogy — ugyszdl-
vin — a holocénbdl rieszméljiink egy 4j foldtorténeti korra, amely az
antropocén. Ennek kévetkezményét kordbban Christophe Bonneuil
és Jean-Baptiste Fressoz kapcsin mdr emlitettem. Mindez persze
nem a 20. szdzad végének és a 21. szdzadnak a terméke, igy a vissza-
tekintés az irodalomban is reprezentdlédik.

Karin Fellner Dicséségem bizonyitékai cimd, Székely Ors dltal for-
ditott, kaotikusnak tiné versében felfedezhetiink egy Goethe-idéze-

tet. A verset magit az antropocén témdja tartja Ossze, kaotikussiga

hektikussdgot, gyorsasigot sugdroz, mely — ahogy a vers utolsé sora is
mondja: ,minden modell egy erés esemény irdnydba hajlik”*® — dina-
mikussa teszi a vers vildgit.

A kovetkez8 a széban forgé idézet Karin Fellner versébdl: ,»de
most mdr, egyetlenem, minden ultra« (Goethe)”.?! Ez Goethe egyik
levelébdl szarmazik, amelyben az ipari forradalom hatdsairdl ir bardt-
janak, Carl Friedrich Zelternek. A kozlekedési eszkozok fejlédése,
igy a felgyorsult tér is megjelenik ebben a levélben, ennek kovetkezté-
ben pedig asszocidlhatunk az antropocénre mint felderengé tarsadal-
mi és geoldgiai kontextusra.??

19 Sascha Kokor, Pdra, ford. BorpAs Mité, Versum 2018. dec. 19., http://versumonline.
hu/vers/para. .

20 Karin FELLNER, Dicséségem bizonyitékai, ford. SzExerLy Ors, Versum 2019. jan. 3.,
http://versumonline.hu/vers/dicsosegem-bizonyitekai/

21 Ubo.

22 Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1796 bis 1832, szerk. Friedrich
Wilhelm RiemEeRr, Duncker und Humblot, 1834, 43.
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Az antropocén kontextust hozza be a Reggie Watts-idézet is:
»1 don’t want to be biological anymore« (Reggie Watts)”.? Tobbé
nem szeretnék biolégiai lenni, vagy akdr igy: tobbé nem szeretnék
szerves lenni? A vers kohézié szempontjdbdl maga is a szervetlenség

felé tor, és csupdn az utols6, kordbban mar idézett sor fogja Gssze és
tereli planetdris, sét taldn tdgabb kontextus felé.

Daniel Falb ,*** / Sunn O))) / A koltészet lényegében skolasztikus
rendszere”?*

imagindrius kémiai elemeivel a szerves 1étezés idegenségét mutathatja

kezdet( verse a kémia szaknyelvéhez kozelitve a maga

meg. A nyelv 6nmagédban metaforizél, de a kémia szaknyelve a kornye-
zet leirdsat objektivizdlja is. A fiktiv kémiai elemek és ezeknek a testtel
val6 6sszemontirozdsa a szerves és a szervetlen, a szubjektiv és az ob-
jektiv folyamatos egybeirdsa torténik meg. A széveg képe nem egy egy-
értelmiien koherens strukturit mutat, ezt a kiilonb6z6 jelek is széttor-
delik. Ez sok mds szovegre is érvényes. A szovegek onmagukban is
képviselnek egyfajta identitdst, mely a maga materialitdsdban is szinre
viszi a decentralizdltsigot, éppigy, ahogy a sokszor referenciaként meg-
tett kornyezet.

Ujjaim

mar félig

begorbitett Cp folyé-kony
halmaz-dllapotiba bele-
folytak

Ha 6t elemet Sj Ao Cp E Lg

képzelink el 6t ujjbegytinkre

ahogy azok szankbdl kidradtak,

és

az ujjbegyek minden poziciét, amelyet
egydltalan hozzivetSlegesen

egymishoz képest folvehetnek, folvesznek,
akkor az elmdllé Sjit-kdzetrsl

23 FELLNER, I 7.
24 SzEkery Ors, antropocén lira: Daniel Falb és Sabine Scho szovegei, aszem.info 2018. 10.
17., https://aszem.info/2018/10/antropocen-lira-daniel-falb-es-sabine-scho-szovegei/
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§jE , csorog Lg-vel egyiitt
kérge ald, és kiemelkedik a tengerfenékre®

A kémiai elemek roviditésének hasznalata tovabbi tavolsigot eredmé-
nyez az elképzelhetd torténés és a leirds kozott, emellett neheziti az
olvasdst, igy szintén elidegenit, valamint sziikségesnek tinhet a r6vi-
ditések felolddsa is, amely a magyar nyelvi megjelenés kapcsin meg is
torténik az oldal margéjan. Ez azonban az antolégidban nem szerepel,
ahogy a honlapon bedgyazott link sem, melynek kdszonhetSen a Sunn
0))) zenekar anyagit lehet meghallgatni. Mindenképp hozzitesz ez
a befogadéi élményhez, azonban az antoldgidban csak mint extrapoé-
tikai utalds szerepel. Ez a szoveg az antolégidban olvashaté formaban
a cim szempontjabdl is érdekes, hiszen az aldhuzott sor kiemelkedik
az el6z6 két sorhoz képest, igy a vers identifikdldsa 6nmagédban is prob-
lémads. Ilyen képet mutat a verskezdet:

kekk

Sunn O)))
A koltészet lényegében skolasztikus rendszere?®

Az allatok emlékezetére is talilunk példit az antolégidban. Martina
Hefter Lassacskdn osonnak az dllatok kiféle a torténésbélverse mér cimé-
ben is megidézi az antropocén kihalds narrativiit, melyet e sorok is
alditimasztanak: ,tehenek szédllnak nyugodt helyekre, / amilyeneket
csak a legel$ dllatai tudnak / a csorddban fekvés okan éjjelente, / vila-
gos lagyékok egymads mellett, kozel / az elektromos kerités zimmogé-
séhez, / amely tulzimmogi alvasukat.?’”

Az elektromos kerités mar egyfajta baljés drnyként lebeg a versvildg
felett. A kerités zaja pedig alapvetSen nem a latdsra, hanem a halldsra
apellal, igy, ha elképzeljiik a szitudciét, a tehenek jelenlétének hangjit
elnyomja az emberi technoldgia terméke. A vers a tovébbiakban vi-
szont a tehenek jelenlétét teljesen megsziinteti, teljesen objektivizdlja:
»Lérj vissza, fajtatehén, kéréddz / itt a friss, g6z06lgd tépésen, / két, hi-
rom parafelhd, 6vj meg / az druhdzi plisstehén izzaszté / melegétdl,
becserkészve és embermagassigban, csindld, / hogy visszautasitsam

SzEkELY, L m.

Uo.

Martina HEFTER, Lassacskdn osonnak az dllatok ki a térténésbél, ford. Szixery Ors,
Irodalmi Szemle 2018/7-8., 51.
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az élményfotét és aludjak. / Az fog elséként elmulni, aki soha nem
taldlkozott valédi tehénnel.”?®

Igy, ha a korabban mir emlitett Serestély Zalan 4llati kontingen-
cidval kapcsolatos gondolatit adaptaljuk, akkor a tehén a vers elsé felé-
ben e nélkiil a kontingencia nélkiil emberi fennhatésag alatti létezésre
van {télve, azutdn pedig a his-vér tehén mar nem is létezik, mindez
pedig a lirai én szerint a fennmaradds kulcsa, ahogy az utolsé sorban
olvashatjuk.

Az antropocén kapcsin a természet és a technoldgia terei is 6ssze-
cstisznak. Erre a kordbbi szovegekben is taldlunk példit, de még egy-
értelmiibben kiolvashaté ez Tobias Falberg Plasztindlt tdj versébdl:
,Erémibeton csirdzik, el6bb csak bimbd, / sima és sziirke, a talaj bar-
ndjabol, majd / sarjakat pumpail egyre folfelé”.>

Az erémibetonhoz kapcsolédé torténés, a csirdzas alapvetSen
szerves novényi létezdre jellemzd, igy az emberi technolégia maris kap
egy olyan képességet, mely a természethez tartozik. A vers utolsé két

versszaka pedig a természet és a technoldgia tereit és szerepldit 6ssze-
keveri: ,Megbabondzva a tolgy, a bikk. Mozdulatlanul kitart / egy 1ég-
mentesen lezart varjuraj. Ozek és nyulak dllnak / mereven, kiilonésen

kificamitott / testtartdssal bimulnak a térbe. // Hamarosan 6ntik az 4j
betont. Erémivek fakadnak / a £olottébb koves talajbdl. Aszeptikus
leveleivel / firadhatatlanul konzervélja / életterét az erds.”°

Egy hibrid tér j6n létre, amelyben semmi sem tagozhaté be a dicho-
témidk mentén. Az utolsé sor pedig a kordbbi kihaldsnarrativat idézi
meg. A természet allati szerepl8inek hibriditdsa is nyilvinvaléan ele-
me azantropocén poétikinak. Az dllatilétez8 nemesak kontingencidjat
veszti, nemcsak eltinik, hanem hibridiz4dlédik is, sét, az emlékezet-
ben marad fenn, és mint szellem lebeg a versvildg folott bizonyos ér-
telmezési irdnyokat mutatva. Judith Hennemann Egy repilé tirgy re-
konstrukcidja cim( versében az evolicié mechanizmusit idézi meg,
mindezt pedig a technolégia elemeivel szabdalja £ol. A vers elsd része
a tiktaalik kihalt halfajrél sz6l, amely a halak és a négylibu llatok
jellegzetességeit egyardnt hordozza, igy egyfajta hibriditdst képvisel.
,Hiéromszdznyolcvan milli6 éve nyomta bele / uszonyait a devoni Fold
homokjdba. A szdrazra / valé kiugrést eleddig csak a novények / koc-

28 Uo.

29 Tobias FALBERG, Plasztindlt tdj, ford. SzExeLy Ors, Versum, 2018. dec. 5., http://versum-
online.hu/vers/plasztinalt-taj/

30 Uo.
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kéztattak meg. Bdr 6 ext nem tudta. / Volt neki Sugérlokete, kopoltyu-
ive, mozgé / csigolyija. [...]7""

A sugirloket sz6 a kovetkezd szakaszt mér el8revetiti, hiszen ott
egy zavarba ejtSen megfoghatatlan entitds képét kapjuk a szerz6tél.
A szakaszcim természetesen feloldja a rejtélyt, és kiderul, hogy a leirt
entitds egy drén, melyre erds utaldsok a versben is taldlhatéak:

»A tdmaszpontrdl felemelkedik a legénység nélkili ragadozé- /
madadr és lathatatlanul cikdzik el a koros felderitd piléta mellett. / Fedél-
zetén sorozatképalkoté kamera, légtiskak, az egész / mentési rendszer.
Két rakéta, fedélzeti szamitdgép, ejtéernyd / ki tudja mire. Hastdjékon
képolvasé infravoros spektrumban.”?

Az antropocén cimkéje

Szdmos mais verssel lehetne bdviteni az elemzést, azonban mindnél
a természet-technoldgia-ember hdrmasdnak hibridizacidjat, kihaldsnar-
rativikat, a befogadé tekintetének megvdltozdsit, szubjektivitds-ob-
jektivitds jatékat és a szovegkohézié felbomlasinak kilonb6zd formadit
figyelhetnénk meg kilonbozd eloszldsban. Az antropocén narrativdi
viszonylag kiismerhet6ek, ha a vers programszerten akarja bemutatni
magin a kor jellegzetességeit. Azonban az is érdekes, hogy az antro-
pocén egy olyan olvasatot kindl, amely a tdj, a természet szovegben valé
bdrminem reprezenticiéjinak a vizsgdlatit az ember és természet ko-
z0s geotorténelmének értelmezése felé tereli, igy az a tény, hogy az
antoldgia alcime az, hogy Lyrik im Anthropozin, mar ad egy alapvets
értelmezési iranyt. Székely Ors errl a jelenségrél az Irodalmi Szemlé-
ben a kovetkez8képp vélekedik: ,[...] az antolégia azon szovegei mi-
kodnek, amelyek nem irdnyitanak régtén valamilyen mesterdiskur-
zushoz, hanem étldtszatlanok, beléjiik lehet gabalyodni, amelyek arrél
gy6znek meg, hogy nem lényegtelen megirdsuk hogyanja”.? Ezzel ugy
gondolom, egyet lehet érteni, és habar a szévegeken dltaldban érz6dik
intencidjuk, sulyuk, de nem llhat meg csak ezen egy vers.

Nemes Z. Marié a Litera Vendég: Versum rovatiba irt egy révid
kommentdrt Steften Popp verseirdl, amelyek szintén az antropocén
31 Judith HENNEMANN, Egy repilé tirgy rekonstrukcigia, ford. Szixery Ors, Irodalmi

Szemle 2018/7-8., 49.

32 Uo.

33 Székery Ors, Mind a tied, Jfelség: kortdrs német lira az antropocén kordban, Irodalmi
Szemle 2018/7-8., 52.
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berkeibe sorolhatéak. MeglehetGsen fontos észrevételt olvashatunk itt,
és véleményem szerint a német antropocén antoldégia szdmos darabjira
igaz ez az allitdis. Nemes éppen arra ad vilaszt, hogy miként képzeli
el a konceptuilis barbédrsigot: , Eltervezni valamit, aztin a felismer-
hetetlenségig elrontani, mindezt egyszerre, aztin Gjra meg Gjra. De

szép is volna. Taldn ez lenne maga szép. Steffen Popp 718 c¢im tavalyi
kotetének olvasdsa-forditdsa leginkdbb az olvashatatlansdg szépségével
ajandékozott meg. Erzem, hogy van itt egy nyelvterv, valamiféle privit

anyagszotar irdnti vigyakozds, de ez a vigy mégis széttori a szétdrat.
Haila istennek, médr nagyon aggédtam, hogy valami ebbdl is kikereke-
dik.”** Popp kétetére mds vonatkozdsban is igaz ez az éllitds, viszont az
antropocén poétika toredezettsége, legjobb értelemben vett esetlen-
sége, s6t, inkdbb megcsinilt esendSsége benne van mindabban, amit
Nemes leirt. A lira ezen dgai mar rég nem a teljességre torekszenek.
A teljesség szinte tabu, hiszen mesterkélt, a teljesség litszat, melynek
elérése dbrand, a teljesség nem a megirt versben képzdédik, ha egydl-
taldn megképzddik valaha, valahol.

34 Nemes Z. Mari6, 4 nyelv halott lova — Steffen Popp és az anarchista szotar, Litera.hu
2018. oktéber 11., http://www.litera.hu/hirek/vendeg-versum-steffen-popp.




