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Lapis Jozsef

ADY ENDRE OSZOVETSEGI IHLETESU
VERSEINEK MARGOJARA

,Ez az én hires harcom”

Ady Endre istenes koltészete mindig is az Ady-recepcié kedves témdja
volt, s az Gjabb szakmunkdk k6zott is taldlunk figyelemre méltd, Gj be-
latisokat hozé darabokat. Legutébb Herczeg Akos szentelt nagy tanul-
manyt a kérdéskornek az Alfold folyoirat 2018. mérciusi szdméban,! de
egyebek mellett érdemes megemliteni Visy Beatrix 2015-6s dolgozatit
és Takdcs Miklés 2011-es monografikus igénytG munkéjat is.> Onma-
gdban mdr a kozponti kifejezés korili idézsjel megléte vagy hidnya is
érdekes alapot teremt a széban forgé verscsoport vizsgalatihoz: annak
szol-e az idézdjel, hogy egy megcsontosodott, 4m adott esetben feliil-
vizsgdlhaté liratorténeti kategéria jobb hijin torténd Gjrahasznositi-
sardl van sz6, avagy annak, hogy az ,istenes” jelz6 egyenes haszndlata
egyszerien sz6lva nem tiinik érvényesnek, korszertinek, illetSleg rendki-
viil pontatlanul s akdr félrevezetSen fedi le azt a széttartd versanyagot,
amelyre utalni kivinunk vele. Ez utébbi persze akkor lesz igen kiilonés,
ha komolyan vesszik Takacs Miklés azon, olyan nagy tekintélyd els-
dok, mint Makkai Sindor vagy Kirily Istvan véleményét tovabborokits
megdllapitdsit, hogy — utalva az ,istenes vers” miifajinak bizonytalan
korvonalazhatésagara (s ekképp tulajdonképpen a mufajisig kérdés- és
hatékorébe utalva a problémat) — kifejezetten Adytdl eredezteti magat
a mifaji hagyomdnyt a magyar irodalmi kdnonban.® Azzal a sajitsdgos
helyzettel dllunk szemben tehit, hogy — ellentétben példdul a ,szerel-
mi” lira Jézsef Attila és Szabé Lérinc koltészetében némileg joggal
idézgjelesiilt viltozataival* — az istenes koltészet mar tulajdonképpeni

1 Herezec Akos, Hitélmény és retorika. Kozelitések Ady ,istenes verseibez”, Alfold 2018/3.,
51-71.

2 Visy Beatrix, Megszdlalis- és megszdlitasmddok. Istenkép(zet)ek Ady Endre és Jozsef Attila
istenes verseiben = UOG., Szavakkal kirbe. Vilogatott tanulmdnyok, kritikdk, Magyar
Irodalomtérténeti Térsasdg, Budapest, 2015, 35-54.; TakAcs Miklés, Ady, a korai
Rilke és az ,istenes vers”, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2011.

TakAcs, I m., 18.; HeErczEG, I m., 65. (3. 1j.)

V6. KurcsAr Szasd Ernd, A ,szerelmi” lira vége, Alfold 2005/2., 46—65.; Lorincz
Csongor, Lira, kod, intimitds. A szerelmi kiltészet néhany kérdése Adyndl és Szabd Lorincnél =
Ady-értelmezések, szerk. H. Nagy Péter et al., Iskolakultira, Pécs, 2002, 104-118.
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sziiletésekor elkiilonb6z8dott 6nmagitdl. Visy Beatrix — az idézéjelet
torolve — bevallottan tematikus szempontbdl jeloli ki vizsgdlati korét,
s a mivek olvasdsakor elsésorban az én megjelenithetdségének lehetd-
sége foglalkoztatja.’ Herczeg Akos pedig, hosszabban idézve a ,poéti-
kai természetl dilemmandl”,® arra jut, hogy ,az Istenhez valé fordulis
versben végbemend nyelvi eseménye” rendkiviil &sszetett beszédhely-
zeteket eredményez, s e versszovegek egyszerre taldnyosak és felforga-
téak pragmatikai-retorikai (a lirai beszél és a megszolitott titokzatos
masik viszonyat érint8) szempontbdl, valamint — a biblikus hagyomany
felelevenitése dltal — a zsidé—keresztény kultdra szimbolikus alrendsze-
reit értelmezik hatékonyan és erSteljesen dt, s képeznek meg egyszer-
smind izgalmas metaforikus nyelvi szovetet. Olyankor fogalmazunk
tehédt vélhetSen pontosan, amikor azt mondjuk, hogy Ady Endre egy,
a magyar irodalom régiségében markansan jelen 1évé valldsos szoveg-
hagyomainy ismeretében, a bibliai textusok innovativ megszdlaltatdsdval,
idénkénti szétirdsaval hozza létre a modern (magyar) istenes koltészetet,
amely erételjes stilizdltsdga és helyenként akdr ironikusnak is érzékel-
hetd tavlat-rétegzettsége folytin némely értelmezdnél az idézsjeles hasz-
nélat sziikségérzetét kelti.

Kétségtelen, hogy mig példaul Balassi Balint (illetve a kés6 kozép-
kori és kora ujkori valldsos irodalom szerzdinek) istenes koltészete min-
den egyéni érziilet mellett sokkal inkabb értelmezhets a kegyességi
gyakorlatok és az imadsdgos megszdlaldsi formak koézegében, liturgi-
kus és egyhdzi kontextusokban, addig Ady vonatkozé lirdja — anélkiil,
hogy elveszitené a valldsi és valldsos relevancidjit, s ne tiplialkozna
maga is az emlitett hagyomanybol — a biblikus (és idénként bizony: mi-
tikus) kédok invenciézus jatékba hozatalaval az ismerds vallomdasos lirai
alaphelyzet(ek) kizokkentését, dthangszerelését, tgy is mondhatnink,
fenekestil folforgatdsit végzi el, mégpedig érezhetden hallatlan koltsi
élvezettel.” S a poiésziszben tapasztalhaté eme élvezet nem kiilonoseb-
ben fiigg 6ssze azzal, hogy a mivek tematikusan bizony sokszor kinza-
tasrol, kétségbeesésrdl, illetdleg mar-mar apokaliptikus viziékrol ad-
nak szdmot. Hogy Adytdl egyébként egyéltalin nem 4llt tivol a régiség

5 Visy, L m., 35.

6  Herczeg, I m., 51-52.

7 Visy Beatrix dolgozatéban (L. m., 36.) — részben Gintli Tibor észrevételei nyomén — fo-
galmazza meg azt, hogy az Ady-koltészet ismerds nyelvi onkényét és hipertrof jellegét
épp a biblikus szubtextusok bevondsa korldtozza és zildlja szét bizonyos mértékig.
(A hivatkozott Gintli-szoveg: Ady beszédmddja az istenes versekben, Iskolakultira 2006/
7-8.,27-33.)
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(ktlonbozé idészakai) koltészetnyelvének (és toposzainak) idézése,
termékenyité haszndlata, azt olyan mivek bizonyitjdk, mint a Kroni-
kds ének 1918-bol vagy a Magyar jakobinus dala, avagy, amiként Gydri
L. Janos fogalmaz, Ady ,szdmos nemzetsirat6 és -ébresztd koltemé-
nyébena 16—17. szizadi prédikatoriirodalom préfétikus-apokaliptikus
hangjat idézi”.® Gyéri L. itt az 1914-es A szétszorddds elts cimi verset
emliti, amely md majd A halottak élén (1918) kétet Esaids konyvének
margdjdra ciklusdban szerepel. S valéban, ez a ciklus az egyik kiemelt
gyUjtShelye a kolts dltal el@szeretettel hasznositott préfétai szerep-
konstrukcicknak, valamint (felvdltva) 6- és djtestamentumi utaldsok-
nak, alluzidknak, parafrazisoknak.” A 14 versbdl 4116, viszonylag kevés
elemzdi figyelemben részesiilt ciklus négy darabja irédik ra markdnsan
bszovetségi szovegrészre, s ebbsl hirom (Esaids konyvének margdjira;
,1& elbtted volt”; A szétszorddds elét?) kifejezetten profétai konyvet idéz
meg (Ezsaids és Daniel konyvét, illetve Jeremids siralmait), de két iz-
ben hasznil mottét az Gjszovetségi Jelenések konyvébdl, amely szintén
profetikus irat. Egyébirdnt a ciklusban vagy jellegzetes istenes versek
talalhatdak (azaz az Istennel, az istenivel dialogikus kapcsolatot 1étesits
megszolaldsrol, hitbéli nehézség folmutatdsirdl van sz6), vagy a bibli-
kus hagyomannyal 1ép erételjes parbeszédbe a md. Ady bizonyosan az
eredeti Karoli-biblidt olvasta és hasznalta (a széba keruls versek egye-
nes idézetei és mottdi ebbdl szarmaznak), 4m idével vélhetéen ennek
1908-as dtdolgozott kiaddsit is ismerte'® — hogy a dolgozatban a Szent-
irds sz6 szerinti részleteit milyen kiadds alapjan k6zlom, azt mindig az
adott helyen jelzem.

Az 6szovetségi dthalldsok és vonatkozdsok Ady Endre teljes élet-
miivét behdlézzik. Mar az Uj versek nyité ciklusiban, a Léda asszony
zsoltdrai kozott £6ltinik az Ima Badl istenhez cimi koltemény,'! amely
lényegében Léda-vers, de az un. pénz-versek sordba is illeszthetd (a za-

16 sorok — ,Oh, hullna az arany, hullna egyre” — egyértelméen a Harc

a Nagydrral ismert sorait és képeit el6legezik meg, de a ,Badl, Nagyur”

Gyo6r1 L. Janos, 4 magyar reformdcic irodalmi hagyomdnyai, Reforméitus Pedagégiai
Intézet, Budapest, 1998, 40.

Erre a ciklusra meglehet, nem teljes mértékben dll Gy6ri L. Janos dltaldnos megallapi-
tasa, mely szerint ,[tlermészetesen néla is f6ként az Oszovetség hatdsa figyelheté meg,
evangéliumi motivumokat alig talalunk verseiben” (1. ., 167.).

Szent Biblia, kiadja a Brit és Kulfoldi Biblia-tarsulat, Budapest, 1908.

Eredetileg: Konydrgés Badl Istenhez. A versek szovegeit az aldbbi kiaddsbol idézem, a ké-
s6bbiekben hivatkozis nélkil: Ady Endre dsszes versei, szerk. LANG Jézsef — SCHWEITZER

Pil, Osiris, Budapest, 2006.
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megszolitds is kapesolatot teremt a két md kozott).!2 A vers j6 példdja
annak a tendencidnak, amely szerint a biblikus motivumok (itt ez egy-
ben mitikus referencia is) inkdbb illusztrativ, pontosabban diszleti
szerepben vannak az én elbeszélésének szinpaddn: Baal alakja alig je-
lent tobbet az imaforma megszdlitott-funkcidjinak (paradox médon
tires) betoltésénél (a Harc a Nagytirral egyebek mellett azért is nagysze-
riibb m ennél, mert ott a Nagyur idegensége és titokzatossdga a sz6-
veg jelentésalakuldsinak szerves részét képezi — az Ima Badl istenhez
széttart6 utaldsrendszerében a mi koherencidja is felbomlik). Erdekes
ugyanakkor, hogy még kidolgozatlanul, csirdjaban, inkdbb héttérszo-
vegként, de mir felttinik a mi-ként (T/1.) elgondolt én-alakzat a sze-
relmi viszony kozegében (amelynek betetzése lesz a Valaki iitravdlt
beléliink): ,Nézz hit reank, rednk, két karhozéra. / Nem énredm. Hisz én
mi vagyok?” A szecessziés nyelvi pompa megalkotdsidhoz egyértelmtien
a pogdny Badl-kultusz stilizalt istenalakjdra, s nem arra az Istenre volt
szliikség, amely a késébbi versekben akdr a torténelem uraként, akdr
a személyes megviltas esélyeként tlinik £6l. Az 1909-es Kiildom a frigy-
ldddt — amelyet hagyomdnyosan a munkdsokkal kotott szovetség ki-
nyilvanitiasaként értiink, s vdlaszként sziiletett a Népszaviban kozzé-
tett timaddsokra'® — szintén egy Stestamentumi toposzt bont ki. De
miként is? A vers els6 sora egy hangsulyos és egyértelmd metaforikus
azonositast tartalmaz: ,Szivem kildom, ez 6-frigylddat”. A Jahve Mé-
zesnek atadott torvényeit tartalmazé szovetség (,bizonysig”) liddja az
Oszévetségben az isteni hajlékul szolgdl6 Szent Sator legmélyén, a Szen-
tek Szentjében tartézkodik, s a honfoglalds sordn Izriel népe elStt jir
a harcokban, segitve 6t. (Ahogyan a vers nyité sordban a test belseje
tartalmazza a szivet-ladat.) A lada a kidbrdzolhatatlan Isten jelolsjévé
vilik tehat amellett, hogy Isten és a vilasztott nép szovetségkotésének

dokumentuma és mementdja is. (, Es a bizonysagot, amelyet néked adok,
tedd a ldddba.” 2Méz 25,16; ,,Ott jelenek meg neked, és szélok hozzad
a fedél tetejérdl, a két Kerub kozil, melyek a bizonysdg lidéja felett
vannak”. 2Moéz 25,22.) A vers jelentésalakuldsdban a frigyldda ugy
utal a lirai beszél6 és a nép szovetségére, hogy egyben a beszél6t isteni

jelleggel ruhdzza £6l. Tudjuk, hogy a testamentum alapvetSen Isten
dltal kezdeményezett, és az 6 akaratibdl jott 1étre: szovetségi értelem-
ben nem két egyenld fél kapcsolatdrdl van tehét sz6. A vers ezt a bibliai

12 Errél természetesen tud a szakirodalom, ldsd példaul: SzoLrLATa Dévid, Ady-epigoniz-
mus a korai Jozsef Attila-lirdban é kornyezetében, Literatura 2006/4., 468-493.
13 KirAvry Istvan, Ady Endre, 11. kotet, Magvetd, Budapest, 1972, 46-51.
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alapviszonyt sajitos médon értelmezi Gjra, demokratizilja a masodik
stréfaban (,Kotésiinket a Sors akarta, / Nem érdem, nem btin, nem
erény, / Nem sziikség, de nem is ravaszsig; / Hel6ta nép, heldta kolts,
/ Taldlkoztunk, ti meg én.”), azzal egytutt, hogy a (keresztény vildg-
képpel egyébként alapvetSen nem teljes mértékben kompatibilis, 4m
az Ady-¢letm kontextusiban Istennel is azonosithaté*) ,Sors” mind
a beszéld én (a ,kolts”), mind a tobbiek, a ,ti” (a ,nép”) f6lott 41l azzal,
hogy taldlkozasuk hozza kotédik. Az ,én” rejtett (de a kozponti kép
altal egyértelmien jelzett) isteni ontudata hittérbe szorul, olyannyira,
hogy mar a széveg elején megfordult a dontés irdnya, és megviltozik
a szovetség megkotésének jogkore: , Tagadjatok meg, mégis-mégis /
En a tiétek vagyok.” Ez a retorika ugyanakkor még elssorban az isteni
retorika visszfénye (tudjuk, hogy Izriel torténete nem mds, mint az Isten-
t6l valé folyamatos elfordulds és visszatérés torténete, Jahve konyvrél
konyvre a megtagaddsa miatt korholja a népet). A frigyldda metafora
allegorikus jelentései azonban a vers folyaman egyre inkabb eltlinnek,
feloldédnak, ahogyan én és ti, kolts' és nép testvérekké, mi-vé vilik
a szovetségben (,Ha nem littok testvéreteknek...”). A Sors felsébb
akarata miatt a dontés még sincs egyik fél kezében sem: ,, Iietek vagyok,
mindegy most mar, / Hogy nem kellek, vagy kellek-e.” Az szovetségi
szubtextus figyelembevételével a Kiildom a frigy-lddit az isteni attri-
batumok felszamoldsdnak vagyit, a kozosségbe olvadds kivinalmait,
6hajit viszi szinre, mintegy forditott konyorgésként. Mig az Ima Badl
istenhez esetében a szakrilis kozeget 1ényegében egyszeri diszletként,
stilizdcidként érthetjik, addig a Kildom a frigy-ldddr mér az észbvet-
ségi jelkép motivaltabb és szervesebb (ha nem is minden tekintetben

kovetkezetes) jelenlétét mutatja. A halottak élén kotet Esaids kinyvének

margdjdra ciklusinak tobb darabjaban viszont a Szentirds textusa tény-
legesen dialogikus szerkezetben, a megértés igényével tlinik f61. Mekis
D. Janos tgy ir errdl a ciklusrél, mint amely ,mir a keresztyén hitbe
vetett hit helyreallitdsinak dokumentumaként olvashat6”.1¢

14 Ldsd példdul a lentebb még széba keriils Esaids konyvének marggjdara cimd verset: ,Valaki,
kit Urnak is neveznek, Jehovinak is, Rendelésnek is, Sorsnak is?”

15 Radnéti Miklés Toredék cimid mive esetében foltehets a szévegkozi kapesolat a targyalt
verssel, s az utolsé stréfa koltéfigurdjanak egyik referencidja lehet az Ady-szoveghely:
,Oly korban éltem én e £61don, / mikor a kélt6 is csak hallgatott, / és virta, hogy talin
megszolal ujra — / mert mélté dtkot itt igysem mondhatna mds, -/ a rettentd szavak
tudésa, Esaids.”

Mekis D. Janos, Vers és kontextus. A modern magyar liva mint irodalomtérténeti probléma,
Pro Pannonia, Pécs, 2014, 127.
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A ciklusnyité Esaids konyvének marggidra belsé idézettségi (azaz
intratextualis) kapcsolatban all az Intés az 6rzékhoz cimi verssel, és
mindketts szovegkdzi viszonyba lép a szentirdsbéli Ezsaids konyvével
is.” A koltemény — Ady életmtvében unikalis médon — prézavers for-
mit kapott, ezzel is a cimben utalt bibliai kényv kiegészitéseként,
széljegyzeteként tuntetve £l magit.’® A folySiratban 1914-ben meg-
jelent Esaids konyve margdjara szovegében hirom szé szerinti idézet
talalhaté (jelolten, idézdjelek kozott) a (régi!) Kdroli-bibliabdl. Az elsé:
»[Seirbdl kidlt én hozzam:] Vigyazd, mit mondasz az éjszakardl? Vigya-
26 mit mondasz az éjszakardl?” (Ezs 21,11)" A ,vigydzok” a koltemény
végén bukkannak ol Gjra: ,Vigydzok, hidba vigyédztok, 6h, jaj, hidba vi-
gydzunk, mert Gjra és Gjra leesik a sairba az Embernek arca.” (Az 1915-6s,
csoddlatos Intés az 6rzékhoz e sorokat utalja és értelmezi djra: ,,S akik
még vagytok, 6rzén, drvan, / Orz6k: vigyazzatok a strazsin.”) A Szent-
irasban a magdval Ezsaids profétaval (a ,Szentség profétdjaval”, aki
yszentségének lattdn népe csédje még sulyosabbnak litszott”?°) azono-
sithat6 vigyazo6/6rallé kidltast hall Széirbdl, d4m aki kidlt hozzd, nem
az Ur, hanem valaki (taldn egy ed6mi menekiilt).! Ady talan félreérti
a Szentirds helyét — a régi Kéroli, littuk [,Seirbdl kidlt én hozzdm”],
valéban kevésbé egyértelmd, mint akar a revidedlt Karoli-forditds (,,Seir-
bdligy kialtanak hozzam”), akar a revidealt uj forditas (,Kidltdst hallok
Széirbsl”) —, vagy egyszerten kihasznalja a szoveghely nyitott értel-
mezhetoseget, és a préfétai megszolitottsigra vonatkoztatja, minden-
esetre ekképp kezdi a versét: ,,Seirb6l kialt énhozzam is az Ur: »Vigy4-
26, mit mondasz az éjszakardl? Vigydzé mit mondasz az éjszakdrdl?«”
Mig az Oszévetségben itt a profétahoz intézett kérdés értelme legfs-
képpen az, hogy meddig tart még Babilon elnyomdsa (az éjszaka), addig
az Ady-versben még inkabb kitdgul a jelentéskor, s nem annyira alle-
gorikus, mint inkdbb szimbolikus szerkezetben lesz megragadhatd.
Valamiképpen az Embernek éjszakdjardl van sz6, amely utal az ember

Ezen 6sszefiiggést leirja MEek1s D. Janos is: I 7., 124-125.

Jollehet a bibliai Ezsaids konyve nagy része éppenséggel koltsi széveg.

Kiemelés az eredetiben. Az dltalam idézett kiaddsban a médsodik helyen nincsen vesszd
a ,Vigydz6” utin: Szent Biblia, ford. KAroL1 Gispir, Reichdrd Karoly kiad., K8szeg,
1840. ,Seir” (Széir) Edém kirdlysiginak (hagyomanyosan Ezsautél szdrmaztatott szom-
szédos nép) masik megnevezése. A Szentirds szovegének értelmezése sordn hasznalom
a legtjabb magyardzatos Biblia apparitusit: Biblia magyardzd jegyzetekkel, Revideilt Gj
forditas (RUF 2014), Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Kélvin Janos Kiadéja, Budapest,
2018, 858.

Biblia magyarazd jegyzetekkel, 831.

Barry WEBB, Ezsaids kinyve, ford. BAponyr Mirta, Harmat, Budapest, 2001, 112.
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isteni elméjének elsotétilésére (,Ilyen hidbavalésag hit az ember isteni
elméjének fényessége, hogy egy fuvalom éltal éjszaka lesz?”), az ember
és a Fold romldsédra (2. strofa), illetve akdr Isten 4ltali elnyomatdsdra.
A vers ugyanis (az 6testamentumi vildgképpel 6sszhangban) aktiv cse-
lekv8nek mondja az Urat az Ember (tehat ,Adim”, az emberi nem) éle-
tében, 4m nem feltételezi biztosan az Ur szandékaban azt, hogy az az
Ember javdra van.

A vers vadold, szomortan szamon kéré hangneme az Ember dlla-
pota feletti elkeseredésbdl szirmazik, s ez a szimonkérés parhuzamban
all a tavoli Izrdel népének minduntalan felhangzé s6hajaitél, amelyben
értetlenkedve sz6lnak az Istenhez: miért hoztdl ki minket Egyiptom-
bél, ha most éheziink/fdzunk/szorongatnak ellenségeink (stb.)? A vers
ugyanakkor tullép ezen a helyzeten, ugyanis itt az Ember a jéra vigyé
és torekvs, a nagysagra és tettre kész lény, akit az Ur (,Jehova”, ,Ren-
delés”, ,,Sors”) Gjra és Gjra letor, leckéztet, ,visszarant”. ,Mi jokedvet
csinal az Urnak, hogy csak mutogatja az Embernek nagyszerd céljat,
az Elet egyenls kibékiilését mindnyijunkkal s a békének szivarvany-
hidjat?” Utébbi utalds az 6zonviz utdni 4j, szivarvany dltal megpecsételt
szovetségkotésre; de az Ady-vers mogott egyértelmien folfedezhetjuk
Madéch Tragédidjat is, a ,fajinak” nagyobb céljaért kiizds, de mindig
elbuké embert. ,Az Ember mar-mér készul jonak és Istennek valtozni,
de Perazim hegyén folkél az Ur.” E szakasz ismét a Teremtés konyvének
nagy elbeszéléseire jitszik rd, a blinbeesésre és a Bébel tornydra — mind-
kettS esetében hangsulyos az Istenhez hasonlatossd vilds szandéka —
a szandék eredetileg biinos jellege az Ady-versbdl teljes mértékben hidny-
zik, ndla az ember egyszerien jobb, tobb, nagyobb akar lenni. Perazim
hegyén (mint ahogyan a vers 4. szakaszdban utalt Gibeon volgyében is)
az Ur Tzrdel mellett szallt sikra és vezette 6t gyézelemre, de mind az
Ezsaids konyvében (28,21), mind az Ady-versben a helyzet megfordul:
az Ur sajat népe ellen indul meg.?> Az Ady-vers e részébe (, Miért keresi
meg benniink, mint a Gibeon volgyében megharagvasiban, a mi 6si vad-
sdgunkat, hogy gonoszsigainkat egymdsra tuzelje?”) nem lehet nem
belehallani a nagy hdborut, az egymas ellen fordulé népek harci larma-
jat, s ez az a pont, ahol nem az isteni rendelkezés tlinik fel kizarélagos
okként, hanem az ember 8si, eredendd hajlama a rosszra. Az 5. stréfa-
ban szerepld , tekergé Leviatin kigy6”, az Isten élteté munkdjitdl mentes
kaotikussig szabadon, ellenfél nélkul dulhat a viligban. A koltemény

22 V6. Biblia magyardzd jegyzetekkel, 868.
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vége mdr a Prédikator konyvének mindenben kétkedd, végletesen kidb-
randult hangjit idézi, s az elsé stréfdban mar emlegetett ,hidbavalésig”
jegyében végzi apokrif profétaldsat: ,Vigydazok, hidba vigydztok, 6h, jaj,
vigyazok, hidba vigydztunk, mert djra és djra leesik a sirba az Ember-
nek arca.”

A Vorosmarty-féle Emberek-vizichoz is kot6ds, nagyszerd zarokép
nélkilozi a madédchi ,kiizdj, és bizva bizzal” imperativuszat és mégis-
reményét, am a vers jelentésalakuldsiban az ,Gjra és Gjra” feltétlentil ma-
giban foglalja az Ember kitart6 erejét, az Urral, a Sorssal konokul hada-
kozé voltat — s sziintelen bukasat. A ,leesik a sirba az Embernek arca”
mindazonaltal nem egyféleképpen érthetd, Gsszetett zarokép — vizudli-
san utalhat a sdrba rogyé, s az arcit a foldbe temetS emberre, de az ige
a valamirdl leesik értelmében is olvashaté: az arcit vesztett ember, a nem
csak kiizdelemben, de erkdlesileg is elbukd, folytonosan romlé lény 14-
tomésa mutatja meg itt magat. Ezsaids konyve az Gj égrél és vj foldrsl
sz016 proéfécidval ér véget, miutdn a préféta végigvezette olvaséjit a vildg-
torténelem alakuldsin — az Esaids konyvének margdjdra koltsi préfécidja
nem lebbenti {61 az éjszakat.

A ciklus ,7¢ elstted volt” cim darabja egy masik préfétai konyvet,
a Jeremids siralmait vdlasztja mottéként és beszélgetStirsként, A szér-
szorodds elétt pedig az apokaliptikus Daniel konyvére utal. Az elko-
vetkezGben azonban nem ezekrdl, hanem a Krénikédk els6 konyvét és
Dévid kirdlyt megidéz8 Nem csindlsz hizat cimd kolteményrdl gon-
dolkodom el. A vers mottéja szintén a régi Kdroli-kiaddst veszi alapul,
s a 2Krén 28,2.3-at idézi, amely arrdl szdmol be, hogy bar Dévid kirdly
templomot akart épiteni a szovetség laddjanak (,és a mi Istentink laba-
inak zsamolyt”), s ehhez mindent el§ is készitett, megszodlitotta &t az
Ur, és azt mondta, hogy nem teheti meg: ,mert hadakozé ember vagy,
sok vért is ontottdl immdr”.?® Dévid kirdly torténete (amely a Biblia
lélektani szempontbdl leginkdbb 6sszetett, irodalmi dbrdzoldsa) ezen
a ponton emlékeztethet minket a Kdnadn f6ldje kiiszobén megallitott
Mozes helyzetére: ahogyan 6 nem mehetett be az Igéret foldjére, mi-
utdn elvezette oda a népet sok viszontagsdg utdn, a szdmtalan harcot
megharcolt David kirdly nem épitheti 6l az 6 Istenének hazat. A Biblia
kevéssé tudosit arrdl, hogy miképpen érinti ez a helyzet a két embert
— Ady verse ugyanakkor a davidi szitudcidba helyezkedik bele, s a lirai
beszéls az ezzel jaré 1élekdllapotot sajititja dt. Nem érdemes azon-

23 Az Ur jeruzsilemi templomat majd David fia, Salamon hivatott felépiteni.
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ban szerepversrél beszélnlink:?* bar alapvetSen a déavidi szitudciéban
vagyunk, mégsem ennek el6addsa térténik meg, hanem egy modern
szubjektum vivéddsainak lehetiink tanui, az Ady-oeuvre perszéndinak
hangjat hallva. Még ha nem is sorolhatjuk a mtvet a legkivdlobb Ady-
versek kozé, a beszédhelyzet osszetettsége, az ebbdl is kovetkezs sajitos
modalitas, az Ady-hang sodrésa, valamint a pontszerden f6l-folvillané
remeklések mégis kedvelhet6vé és érdekessé teszik a kolteményt.

A koltemény elején a megfaradt, a feladatdt el nem végzs, a bizony-
talanba tekint6 ember sz6lal meg: ,,Szabadulas fény-séva olyan vékony /
S a Halalig sem jutottam el, / Azutdn meg nincsen hajlékom / S hajlé-
kot az Urnak sem épitettem / Es itt 4llok hitetlen.” A yhajlék” mar itt,
a feliitésben is egyszerre vonatkozik a sajit hdzra és az Isten hdzéra, s ez
a kettGsség-egység tér vissza majd az utolsé stréfiban is: ,Hol van jé
kiiszobe a hdznak, / Melyet az én Uramnak épitettem, / Magamnak
épitettem®” Az Urnak szentelt véllalds teljesitése és az élet betoltése
osszefligg, s ez megbomlani latszik a halal felé kozeledve (amely szintén
az Oszévetség ihlette gondolat: az Gsatydk akkor térhettek meg nyugod-
tan 6seikhez, ha hosszu életiiket Istennel, az 6 akarata szerint élték):
,S még hogyha az Ur is int fel¢, / Nincs, amit lelkére aggasson / Az Ur-
nak s az urdnak sohse épit/ S nem csindl semmit végig.” A vers utolsé
két sora a kotetbéli kiaddsban a sajdt hdz hidnyat hangsilyozza: ,Hédzam
nincs és idegen az én arcom: / Ez az én hires harcom.” A Nyugatban
1914-ben megjelent versviltozat ezen a helyen tobbes szimban fogal-
maz (,Hézunk nincs...”), s ezzel a kettSs kudarcot jelenti be, illetve azt
erdsiti, hogy az élet feladatit tobb szinten bukta el: a mds szimdra és

a maga szamdra végzett munka egyardnt hidbavalé volt. E helyen, ha-

sonléan az Ezsaids-vershez, kihallatszik a szemrehdnyds, az isteni terv
elstti értetlenkedés hangja: ,Ha harcért jar ez, hajh, miért harcoltam /
S miért volt a kiontott vér?” A ,harcért jir ez” egyértelmd utalds a vers
mottéjdban szerepeltetett, fontebb idézett igehelyre.

Valamelyest hasonlé szerkezet figyelhetd meg Dsida Jens Nagy-
estitortok cimi versében is, amelynek végén mind a krisztusi léthelyzet,
mind a konkrét szituicié — a Getsemdne-kertbéli virrasztis — egybe-
irédik a 20. szdzadi palyaudvari torténettel: , Péter aludt, Jinos aludt,
Jakab aludt, / Mité aludt és mind aludtak... / Kévér cséppek indultak

homlokomrél / s végigcsurogtak gyirott arcomon.” Az Ady-vers (is)

24 A szerepvers fogalméval kapcsolatban ldsd: KuLcsAr-SzaBd Zoltin, A ,szerepuvers”
poétikdjardl = Tanulmanyok Ady Endrérdl, szerk. KaBpEBS Lérant et al., Anonymus,
Budapest, 1999, 204-210.
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alapvetSen megtartja a modern szubjektum vallomasanak helyzetét és
médjat, dm bizonyos részein atsejlik a bibliai kirdly alakja — mint pél-
ddul a harmadik stréfiban: ,Csetepatiztam 6rokkon az Urral /' S par
zsoltdrdt megirtam taldn / s beszélik, hogy jottem sok ujjal, / Beszé-
lik, hogy megbdntottam sok régit, / Beszélik, igy beszélik.” A zsoltar-
irds David egyik legmeghatirozébb attribituma, s ekként a versbeszéld
koltsként azonosul vele — s a harcok koziil is a vers az Istennel, mdshol
pedig az 6nmagdval vivott harcot dllitja a kozéppontba. A vers az utja
vége felé kozeledd, 6nmaga szdmdra idegenné vils, magit tobbé meg
nem értS ember léthelyzetét tirja elénk: ,Nézem és nem ismerem meg
az arcom: / Ez az én hires harcom” (2. stréfa). ,Hdzam nincs és idegen
az én arcom: / Ez az én hires harcom” (6. stréfa, egyben a vers zdrlata).?
A ,harc” az Ady-életmi visszatér toposza, s az én megalapozdsianak
fontos eleme: a sztintelen (az Gjért, a régivel, a ,,Nagyurral”, Lédaval foly-
tatott) kiizdelemben vilik djra és djra dinamikusan folismerhetévé és
megragadhatévd az én s az identitds. A Nem csindlsz hdzat cimd versben
sincs ez az Osszefliggés masként, 4m a harcokra torténd visszatekintés
sordn — ami egyébként szintén a biblia szoveghely logikdjaval parhuza-
mos: a Krénikdk kényvében Izriel visszatekint viszontagsigos torté-
netére, és megprobdlja Gjra megérteni azt a jelen dllapota fel6l — az arc
elidegenedett, mar alig folismerhetd. A ,hires harc”, a folyamatos kiiz-
delem, barmilyen heroikus is, nem stabilizalt semmit, s maradandé épit-
ményt, az élet, az én hdzit, hajlékat erre az alapra nem sikertilt felhiazni.
A Nem csindlsz hazat zsoltiriréja nem mondhatja egyitt Pdl apostollal
(2Tim 4,7.8), hogy a nemes harc megharcoldsit kovetSen eltétetett néki
az igazsig korondja. Mind az utébb értelmezett vers, mind az Esaids

konyvének margdjdara az ember arcvesztését allitja — egyszer a visszate-
kint6-krénikds, masszor a préféta szemével.?

25 A sajat arcra tekintés ezt a verset is bevonja az Ady koltészetének litasképzeteit vizsgdld
irodalomtorténeti diskurzusba. V6. BEpnanics Gibor, Modern mitoszok és az ijrairds
lebetdségei, Raci6, Budapest, 2016, 58-70.

26 Két évtizeddel késsbb Jozsef Attilandl mér nem az emberi arc romlik vagy ttnik ol
idegenként, hanem — a Teremtés konyve nyilatkozatdnak megforditdsdval — az ember-
arcinak nevezett Isten hidnyédval kell szembenézni: ,Meghalni lélekzetemet / fojtom
vissza, ha nem versz bottal / és ugy nézek farkasszemet, / emberarci, a hidnyoddal!”
(Bukj fil az drbol) A vers beszédhelyzete paradox: a megszolitds, valakihez sz6lds jelen-
létet eldfeltételezd retorikdja 6leli korbe az allitott hidnyt.




