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Herczeg Akos

»MAMOR, MAMOR KELL MINDENARON”

Ady iitja a Versek#6l az Uj versekig

Az elmult bg fél évszazad Ady-recepcidjiban litvinyosan periféridra
szorult az Uj versek el6tti kolt6i életmi vizsgilata. Noha az Gtvenes-
hatvanas években olyan szerz8k, mint Béka Liszlé! vagy Varga J6zsef?
még konyvnyi terjedelmid szakmunkdkban prébaltik az el6zmények
alapjan megfejteni az Ady-lira példitlan (it)alakuldstorténetének tit-
kdt, ma mar nem sok nyoma akad e fejlédéstorténeti magyarazatba ve-
tett hitnek. Mikézben az Uj versek mind erésebben él a koéztudatban

toltott évek alatt kiadott Versek, valamint az 1903-as nagyvaradi Még
egyszer egyre jobban a feledés homdlyiba meriilt, nem beszélve Ady
koltészetének az Gsszes miveket tartalmazé kiaddsokbdl is hidnyzé
rétegérdl, azaz a szamszer(leg igen jelentSs alkalmi kolteményekrdl,
melyekrdl legfeljebb csak a kritikai kiadast forgaté kutaténak lehet tu-
domaisa. Azzal egyiitt, hogy hiba lenne tulértékelni ennek (az utdkor
dltal a minél tokéletesebb miivészportré érdekében, meglehet szdn-
dékosan) elfeledett, 1897 és 1904 kozotti, j6 hétévnyi verstermésnek
Ady-tjraértésére gyakorolt esetleges hatdsdt, annal is inkdbb, mivel
tovibbra sem kérdés, hogy az Uj versek alapvet poétikai fordulatdnak
magyardzata a nyugati irodalom inspirdciéjaban, nem pedig valami-
fajta bels6 ,fejlddéstorténeti” narrativiban keresendd. Ugyanakkor az
sem dllithatd, hogy tanulsdg nélkiili — jelentGségéhez mérten — mégis-
csak vizsgdlat tdrgydvd tenni a korai alkotdsokat, melyek a kézmeg-
egyezés szerint nem sokban elSlegezték meg a forradalmian 4j koltsi
hangot. A tisztdnldtds céljabol nem art tehdt megfigyelni, honnan hova
tartott, milyen koltdi kézbeszédhez csatlakozott a szdzadfordulén nor-

tarolédott el radikdlisan mivészileg az 1903 jiniusa és szeptembere
kozotti idészakban a Didsinéval valé megismerkedés hatdsdra a Nagy-
varadrél Parizsba késziilg kolts.

1 Boka Liszlo, Ady Endre élete és miivei I, Akadémiai, Budapest, 1955.
2 Varca Jozsef, Ady itja az ,Uj versek” felé, Akadémiai, Budapest, 1963.
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Habdr a szakirodalom igyekezete alapvetden kimertlt abban (s6t,
magdt a vizsgdlédast is az legitimilta), hogy az Ady-képunkhoz aligha
tarsithaté kolteményekben megpillantsa a késébbi mérvadé miivészi
teljesitmény csirdit,® minden bizonnyal célszer(ibb a korai verstermést
a maga szembetling kulonbségében szemiigyre venni. Azaz elfogadni,
mi tobb, tudatositani, hogy az 1897 és 1904 kozott megjelent darabok
eleve mids koltészetfelfogas- és funkcid, miivészszerep jegyében iréd-
tak, mint az Uj versek formabonté kolteményei.* Hidbavalénak ttinik
felmutatni ebben a méssdgban a (kicsit is) hasonlét, mert nem talalhaté
szerves folytonossig a kétféle beszédmod kozott. Ady éppen azdltal tu-
dott 1905-t8] mivészi értelemben 6nazonossd védlni, hogy a sz6 szoros
értelmében nyoma sem maradt a kordbbi megszélalasmédnak; legfeljebb
a mésodik kotettel kapcesolatban beszélhetiink némi gondolati, temati-
kai, s6t akar poétikai folytonossigrél (a Még egyszer egyes versei mar
valéban megelSlegezik az G koltdi episztémét: kozismert, hogy Ady
hat verset — igaz, megvéltozott cimen — 4t is mentett az Uj versekbe).
Valamiféle nyomszer(iség persze rejtetten magdban a hidnyban is felfe-
dezhets: Ady Gjdonsdgardl, erudiciéjardl akkor kapunk teljesebb képet,
ha létjuk azt a kolt6i 6rokséget is, amit sikeresen maga mogott hagyott.

Kiilonosen a Debrecenben 1899. jilius 12-én megjelent, mar cimé-
vel is jelzetten hagyomanykévets Versek okozhat mdig zavart a korai
Adyt az érett palyaszakasz feldl olvasé utékornak, és alapozhatja meg
azt a recepcidban visszhangzé meglatist, mely szerint érthetetlen, hogy
néhetett ki néhany év alatt a kortirsak mez6nyébdl az, akinek bemu-
tatkozé konyvében semmi jele nem volt a tobbre hivatottsignak. Ady
péalyakezdése vonatkozdsdban meg kell jegyezni, hogy a korabeli kol-
t6i kozbeszéd nem is nyujthatott igazdn érvényes mintit a meglévs
hagyominy meghaladdsira egy Zilahrol éppen dtkertlt, a jogdszélet
helyett az Gjsagiras felé kacsingaté fiatal szimara. A lirdra ekkoriban

3 Tavolrdl sem a teljesség igényével idézném Kovics Kalman jellemz6 érvelését: , Termé-

szetesen a zsengék furcsa keverékében benniinket elsésorban az érdekel, ami a késébbi
Adyra mutat. [...] E kétet [marmint a Versek] 6nmagdban nem jelent6s, csak a fejlédés
elsé fazisai szempontjabol.” Kovacs Kélmén, 4 fiatal Ady és Debrecen, Epitink 1952/4.,
59-60.
Igaz ez akkor is, ha Ady kés6bb maga egyik, 1908-ban Feny8 Miksanak kiildétt dedi-
kalt kotetében kétértelmten fogalmaz, amikor azt dllitja, ,[v]an benne 3-4 Ady-vers is”.
E dedikdcié éppugy olvashatd a folytonossag (kissé meglepd) dokumentumaként, mint
annak hangsulyozasaként, hogy épp a kezdetleges versektdl valé elmozdulds mértéke
mutatja fel igazdn az érett Ady-lira eredményeit. (Utébbi magyardzhatja azt is, hogy
miért tartotta fontosnak az ereje teljében 1év6, méltan orszagos hird kolts felhivni a Nyu-
gat szerkesztdje és baratja figyelmét a korai zsengéire.) Vo. Emlékezések Ady Endrérel
111, szerk. KovaLovszky Miklés, Akadémiai, Budapest, 1987, 550.
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kiilonosképp igaznak tlint az dllitds, hogy — szerep, megszolaldsméd és
funkcié tekintetében — dtmeneti helyzetben volt.” Az undsig ismert 6dai
hangvételld nemzetallegéridk és a népies dalforma, illetve az érzelmes
biedermeier koltsi hagyomany ellenében a szdzadfordulé tijin még nem
fogalmazdédott meg igazdn markdans alternativa: a f6leg A4 Her koré cso-
portosuld, akkoriban modernnek tetsz6 kezdeményezések nem voltak
elég litvanyosak ahhoz, hogy — miként késébb a Nyugat (nagyban ko-
szonhet8en az Ady neve dltal fémjelzett dllandésult modern irodalmi
sajtéjelenlétnek) — szdmottevdbb izlésformdld hatdst fejthessenek ki.
Nem véletlen, hogy a késébbi radikélis Gjité Ady ekkoriban nem az
alapit6 Kiss Jézsef vagy a progresszivebb Erdés Renée, Czébel Minka
és kiilonésen nem az 1896-os Tristia cimi kotetével kisebb botranyt
kavart Szildgyi Géza dltal inspiralédott, hanem — a késébbi modernek
altal egyfajta el6futiarnak kikidltott Vajda Janos ellenében — Reviczky
Gyula ,vilsigkoltészete” volt ra hatdssal. Meglehet, éppen a magyar kol-
tészet kissé ,,dohossd vils” levegdjének koszonhetSen, amelyben lénye-
gesebb elmozduldsok, a tovabblépés, megujulds stirgetd kényszerének
megfogalmazédidsa nélkil élt tovibb, mondhatni a biedermeier lira
enervilt, lizadastdl tartézkodé alapvondsiahoz hien,® az érzelmi azono-
suldsra felhivé vers eszménye. Ebben a kozegben az igazi erény (és nem
mellesleg az irodalomba valé belépés tutja) tgy tinhetett, semmiképp
sem a kikezdhetetlennek ting esztétikai és mordlis értékrend meg-
kérdgjelezése, sokkal inkdbb annak minél litvinyosabb megerésitése.

A kor koltéi kozdllapotdnak tukrében ennek az Gjramondésnak a

latvanyos (azaz, jellegénél fogva, kevésbé latvanyos) példéja volt tehdt

Ady elsé kotete, amely — Abranyi Emil udvarias, sablonszer ajanléja-

val az élen — a korabeli sajtéirodalom tiikrozte kozizlés tokéletes kiszol-
gialéjdnak tekinthetd.” A késébbi Ady és a modernek elleni timadédsok
egyik sarkpontja, az ,érthetetlenség” szépen ldttatja a szdzadfordulé
mivelt olvaséjanak — a biedermeier esztétika alapjan meghatirozott —
elvirdsrendjét: a vers csak mint j6l formadlt, tiszta beszéd hivatott a ki-
fejezésre varé személyiség integritdsat felmutatni az 6t veszélyeztetd

5  Errél bévebben lasd Szilagyi Marton és Vaderna Gabor 6sszefoglaléjat: Magyar iro-
dalom, f6szerk. GintL1 Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 479-485.; Pozsvar Gyorgyi,
Utdszd = A szazadforduls kiltészete, val. US., Unikornis, Budapest, 1997, 305-329.; KuLin
Ferenc, Utdszé = Magyar kéltéik 19. szdzad, val. UG., Kortirs Kényvkiadé, Budapest,
2001, 837-847.; Bepnanics Gabor, Keriléutak és zsakutcak, Racié, Budapest, 2009;
S. Varca Pil, Gondviseléshittél a vitalizmusig, Csokonai, Debrecen, 1994.

6 A fiatal Ady f6ként ebben a panaszos, lemondé szemléletben volt rokona Reviczkynek.
Lésd err6l még S. Varaa, L m., 196.

7  KeNYERES Zoltin, Ady Endre, Korona, Budapest, 1998, 13.
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kulvildg ellenében. A Versek — valéban leginkdbb a népdal- és san-
zonkoltészete, valamint a Telekes Béla- és Reviczky-féle pesszimista
hangulatlira altal meghatirozott® — beszélgje latszolag nem is torekszik
mdsra, mint ennek az énnel szembenall6 kiilsé tényezdnek a témavi-
lasztést tekintve és nyelvileg meglehetSsen kiszimithaté korbejrasara.
»De mit tegyek? Hivalkodjam / Binatommal a vildgnak? / Vagy lenézve,
kinevetve / Sirdnkozzam még utinad?... // Rejtegetem szivem mélyén,
/ Féltve, fijén a nagy titkot: / Hogy feledni el nem tudlak, / Hogy nem
leszek soha boldog!” (E/tagadom) A kiteljesedés legfbb lehetsségfel-
tétele és persze akaddlya ebben a struktiriban rendszerint maga a sze-
relmes tdrs: konvenciondlisan a boldog idSk dltal felkeltett remény és az
elvilast kovetd érzelmi kitresedettség kozti szakadék megjelenitésével
képes az én a leghatékonyabban az idedlok illékonysdgédval szembesiteni
olvasdéjat. ,Lelkem szabad. Faké viligban / Repiilhet, szdllhat szaba-
don. Nem kotik mar a régi vigyak, / Romjain egy lettint vildgnak /
Elzengtem utolsé dalom.” (Bucsi) A megszokott szerelmi jelenetek
sorjazdsa nem is vezet viratlan belitisokhoz, inkdbb megerésiti a bol-
dogsdg dtmenetiségének irodalmi toposzat. ,Mikor a szél a fiillembe
sugja, / Hogy a cséknak, udvnek vége van, / A sirbdl is életre kelnék: /

Zokognék, sirnék hangosan!...” (Oszi giszakdn) Ady versei ennek nyo-
mdn rendre a mult és a jelen klasszikus értékszembesits szerkezetével
(és a koltészet sematikus eszkozkészletével) irjik le az dlmokba mene-
kils, a mult elveszett értékein merengd és a szerzett tapasztalatokon

busongé beszéls alaphelyzetét. ,Elmult a régi, tiszta vagy, / amellyel
egykor kérnyékezélek. / Epeszts, forré, balga liz / Egetd lingja sor-
vaszt érted, / Egy cs6kodért mindent od’adnék, / Egy csékodért nem
kell az élet!” (Egy csckodert)

A Versek szentimentalis kozhelyeket ismétls, melankolikus-nosz-
talgikus hangulatlirdja vallaltan a népdalok és a bardkoltészet hagyo-
mdnydt irja tovdbb, és konkrét élethelyzetek, kdzvetlen érzelmi viszo-
nyuldsok megjelenitésére torekszik: Ady ekkori koltészete poétikai
Osszetettség tekintetében kozel dll az alkalmi verseihez, amelyeket
1903 kozepéig az Gjsagirds mellett napi szinten mdvelt. , A szép ledny
a bucsuzdskor / Egy rézsit tdzott fel nekem. [...] Konnyd csékot le-
helt redja / S mint dlomkép mar messze szédlla / S én fijé szivvel,
konnyes szemmel / Sokdig néztem utana.” (Dal a rozsdrol) Az emlék-
toredék e felfogasban nem pusztin 6nmagaban val6, megdrzendd érték

8  Komwros Aladir, 4 fiatal Ady nyomdban, 1t 1960/1., 21.
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(miként a versben a rézsabimbd), hanem a helyzetkép mintegy a be-
sz€16 hitelességéért, az itt olvashaté megélt élmények valédisagaért is
szavatol.” Ebben a megértésstruktirdban a szerelmi kudarc vagy épp
az elmulds bizonyossigdnak kijézanité tapasztalata (példdul az Oktdber-
ben cimi kétrészes darabban) rendre felértékelddik, lehetdséget adva
a gyermeki létezés jelentette boldog tudatlansighoz és az idedlokon
tuli tudatdllapothoz kapcsolt értékek relativizaldsdra. A (még) gon-
doktdl nem terhelt mult ugyanis, noha minduntalan a vigy tirgyaként
(,édes dlomként”) jelenik meg, a kornyezd vildg viszontagsdgaival vald
szembestilés végsS soron az élet eseményeit ,,dalokba” fordité koltdi be-
széd lehetGségfeltételét jelenti, amelybdl kovetkezSen az egykori én is
madsként tiinhet elénk. , Elvilunk most mar. Eladtad a lelked... / Hisz’
én mi voltam? ... Almodozé koldus, / Szivvel fizettem csupin a sze-
relmed!...” (Elvdlunk) Az eszmények és a hus-vér tapasztalds kozti
diszkrepancia persze olyan, a szdzadfordulén madr jécskdn elhasznalt
koltéi klisé, melybdl aligha szarmazhatott a szerz6t a kézépmezdny
folé emeld verseskonyv. A mdr Nagyvarad élénkebb szellemi kozegé-
nek nyomait is magdn visel§ Még egyszer tehit joggal tlinhetett Ady
szamdra is hatirkdnek a radikalis megujulds vagy az elhallgatis felé
vezetd vilaszaton.

Nem megleps, hogy az Uj wversektSl visszanézve szembetiinGbb
a kéttéle koltsi alapallds kozti distinkeié: lithatébbak a sallangok,
a mult szdzadbdl hozott formakincs és modalitds. Holott a végul csak
1903 8szén megjelent, de mar 1899 masodik felétsl formaléds Még egy-
szer sok tekintetben nagyon is szembesiti olvaséjit a Versek vildiganak
folytathatatlansigaval. Nem allithaté persze, hogy a kozvetlen érzelmi
viszonyuldst kifejezd szentimentdlis hangvétel, valamint a mesterkélt
reményvesztettség és pézszerl haldlviggyal vegyes enerviltsig mar
a multé, az viszont jol latszik, hogy mdr csak némely darabnak a sajdt-

ja.? Ezzel egyiitt az élményszer(, ,muzsai” jellegl szerelmi tematika

9 Arecepci6 hajlamos volt mindezt kolt6i erényként értékelni, demonstralva, hogy Ady

mégsem volt pusztin Reviczky és mésok utdnzéja. V6. TéTn Béla, Ady és Debrecen,
Debreceni Akadémiai Bizottsdg, Debrecen, 1979, 17.
Lasd pl. a Kihiilve, a Fuimus, Az utolsé részlet vagy A halottak cimi verset. Minden bizony-
nyal ritkasig szimba mend a magyar irodalomtérténetben a Még egyszer heterogenitisa:
aligha van még egy verseskotet, amely ennél radikélisabban mutatna fel kétféle, merében
misfajta beszédmad és szubjektumfelfogis (azaz: kozvetlen élménylira és szimbolikus
énteremtés) taldlkozdsit. , Kit rég keriilnek a szerelmes dlmok: / Szerelmes szivvel, dlmo-
dozva jarok... / Mdjus sugarit itta bé a lelkem, — / M4jusi fényben gydgyuldsra leltem”
(Ldzban); ,Vagyok fény-ember kodbe bujva, / Vagyok vesztegld akarat, / Vagyok a lap-
lakok csoddja, / Ki fényre termett s itt marad”) (Ldpon, djrakézélve az Uj versekben
Vizid a ldpon cimen).
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is a héttérbe szorult, nem beszélve az alkalmi jellegii dalokrdl,' melyek
ugyanakkor a kétetbe késGbb felvett versekkel parhuzamosan tovibbra
is sorra jelentek meg, ezdttal mdr a nagyvaradi Szabadsig és a Nagy-
varadi Napl6 hasdbjain, ami azt is mutatja, hogy Adynél ekkor mar jel-
zetten kiilonvilik az inkdbb djsdgiréi mifajként funkciondlé dalszerd
poézis és a kotetbe rendezés miivészi onkifejezésmédja.'? Nemcsak
a versek székincsében® tapasztalhaté alapvetd viltozds (a szélesedd
tematikai eszkozkészlet mellett), hanem a koltdi nyelv funkcidja is las-
sanként elmozdul a lattatds, a kimondas feldl a sejtetés irdnydba, mikoz-
ben a kordbbi mivészi-esztétikai norma is érvénytelenedni latszik.
Erdemes réviden megfigyelni, ahogy a kétetkezdd és cimad6 vers, ha-
biér latszélag a folytonossdgot hangsulyozza (,Még egyszer meghajolni
késztet / A lelkem régi, szines dlma, / Még egyszer, im, tirva elétek, /
Ami az enyém, ami draga: / Piacra vont az ifji évek / Almodni vigyé
ifjusaga...”), rogton el is hatdrolédik korabbi idedljaitdl. Mindenek-
elétt a koltészet dltali kozvetlen onfelmutatds, életérzés-poézis idejét-
mult gyakorlata (és az ezzel egyiitt jard, akdr a kozonség igényének valo
kitettségre is vonatkoztathaté onkiszolgalds, piaci értékrelacio) kertl
ironikus fénytorésbe. Noha latszélag az Gjboli, immar visszalépésként,
ymdsodvirdgzds™ként megjelenitett szinrevitel, amivel egy 4j verses-
kotet jar, ,drazza be” a koltdi teljesitmény értékét, ez az onjelentéktele-
nités azonban igenis egy Gjfajta 6ntudat megjelenését takarja, amelyben
épphogy a ,szines dlom”, a fiatalkori idedlok tirhdza tiinhet elénk érték-
telen kacatként, mikézben az ,egy forintért” kidrusitott ,lélek” ponto-
san a jol ismert mult szdzadi koltészeti episztémétsl vald tiavolkeriilés
nyomdn, az én 6nmagdra taldldsa dltal értékelddhet fel. ,Im, bevallom,
hogy nem hidban / Vergédtem, nyégtem, vartam, éltem, / Megleltem az
igaz vildgot, / Megleltem az én dolyfos énem, / Megleltem, ami visz-
szaadja, / Amit az élet elragadt: / Annyi szenny kozt a legtisztabbat: /
Im, megtaldltam magamat!...” A vers végén megismételt meghaijlds
tedtrdlis gesztusa — a kotet egyfajta beharangozéjaként — egészen mads

11 Noha — egyfajta mementdéként — egy-két vers erejéig ez a koltéi gyakorlat is megérzé-
dott akotetben: ilyen az Ady korai szerelmének hézassigat megverseld Zsoka biicsuzdja
és a hires zenész, Danké Pistahoz sz616 Danké.

12 Az énkorldtozasnak a gesztusa jol latszik azon az egyszerd tényen, hogy terjedelem te-
kintetében nagyjibol a Versek felét éri el a Még egyszer, mikozben a versirds — leszdmitva
a mdr emlitett félévnyi hallgatdst 1902 és 1903 tdjan — tovdbbra is napi munkdjinak részét
képezte.

13 Jogosan jegyzi meg Komlés Aladdr, hogy a masodik kétet mar litvdnyosan szakit az dlom
lexéma szdzadvégi (meglehetésen kimeritett) 6rokségével, és innovativabb verseiben mar
egyaltalan nem hasznilja. V6. KomLés, 1. m., 21.
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virakozasokat kelt tehdt: a Versek tetszeni vigyo beszéldje immar nem
az dlmok kozhelyes ismételgetésében keresi a megmutatkozas lehet8sé-
gét, hanem az identitds még feltiratlan (,Es bér elsttem vak sotétség, /
Es bar elsttem mit se latok”) tartomanyaiban.

Ez id§ tajt olyan versek, mint az 1901 janudrja és oktébere kézott
eredetileg tobb részletben megjelent Ejimdds mar felszamoljik a ko-
rabbi, a szdzadforduléra meglehetSsen elhaszndltnak tind én-vildg
dichotémiit, és helyette az én vildgteremtSként 1ép elétérbe, mintegy
a koltészet nyelvén adva feleletet arra a korabeli Ady-cikkekben is fel-
merils kérdésre, hogy vajon mi lehet az Utja a ,levegétlen” magyar
koltészetnek.'* A vildg itt mar nem az én kiteljesedését gitld tényezd,
a mesterségesen felnagyitott szenvedés oka és forrdsa, hanem olyan
kiismerhetetlen viszonyrendszer, melynek kontdrtalansigit épp a meg-
szolaléval valé érintettsége jelenti: ebben a reliciéban nem a késé ro-
mantika 6ta kézismert ellenséges vildg hatdrozza meg a beszéls 1étdl-
lapotdt, hanem forditva, az érzelmi sematikdtél megszabaditott, el-
lentmonddsos én ,rajzolja meg” az immar homadlyba burkoléz6 vilag
korvonalait. ,Leplét bar véltva oltse, vesse: / Az én vildgom nincs mér
messze. / Az én vildgom el fog jonni: / Hajnaltalan csodds vildg lesz,
/ Az & sohsem fog elkészonni... / Egére nem lesz csillag hintve, / En
leszek minden gydngye, kincse, / En leszek célja, tidve, dtka / Es mégis
ez lesz legjobb, legszebb: / Minden vildgoknak vildga.” Nem érvényes
tehdt mdr az a — koltészeti hagyomdanybdl vagy pusztin a tapasztalati
val6sigbdl eredé — referenciapont, amely konnyen beazonosithatévi
tenné a korabeli versolvasé szdmadra az én zavarba ejté dllitdsait, csak-
ugy, mint magit a megszdlalds kiindulépontjét. ,Akkor mdr nem lesz
semmi multam / Feltimadok, bar el se multam, [...] Nem keresem, aki
megértett, / En leszek a szent kiilonélet, / A hazug fények megvetdie, /
A nagy sététség, szent sotétség / Tapado, bargyu szeretsje.” Es bar a vers
tulirt folytatdsa termékeny tobbértelmiiség tekintetében elmarad az
idézett elsé szakasztol, egyértelmi tematikai-poétikai jelzések mutat-
jdk, hogy Ady megtette elsS 1épéseit egy autoném koltsi beszédmaod
kibontakoztatésa felé.

Nem nehéz észrevenni, hogy Ady — értheté médon — mindenekeldtt
tematikailag keresett és taldlt kiutat a Versek szentimentilis zsinerébdl.
14, Az j levegs még messze van. [...] Régi formdk, elnyttt igazsigok. Legfeljebb az djért

val6 kiizdésre talalunk. Pedig mennyi magyar konyv s mennyi a poéta, ki préféciara val-

lalkozott. Nincs erd, nincs igazsdg, nincs préfécia egyikben sem.” (Szabadsdg, Herrsl-

hétre, 1900. december 23.) Ady Endre isszes prozai miivei I, dsszedllitotta FOLDEssY
Gyula, Akadémiai, Budapest, 1955, 392.
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Ennek eredményeképp keriilt el6térbe a kordbban undsig ismételt szerel-
mi busongis helyett — valéban nem kizédrt, némi Nietzsche-hatdsnak®
koszonhetSen — az idedlromboldsnak, a szerelem ,deszakralizaldsinak”
jelzése, példaul a mésikat dmitani képtelen test 6nleleplezését felmutatd
Hazugsdg nélkil'® cim versben vagy az Uj versekben Az én menyasszo-
nyom" cimen hiressé vilt Fantom soraiban. Utébbi karrierjét alighanem
jorészt bator értékrelativizalé szemléletének készonheti, melyet kiilo-
nosen a cim mdodositdsa radikalizalt azaltal, hogy a szerelem targyit
kiemelte a ,fantom” jelezte imagindrius tartomanybdl, és annak kisér-
teties, ugyanakkor megfoghatatlan képzetét konkretizédlta, raaddsul
mindezt egyenesen a hdzassig elSirdsoktdl terhelt intézményes kere-
teire vonatkoztatva. Az ,utcasarkok rongya’ként elénk tiind ndalak
tehdt nem pusztan a tirsadalmi (és irodalmi) normék 4ltal determinélt
eszményits szerelem trességét leplezi le a maga megbotrinkoztaténak
tetsz$ viselkedésével, hanem egy szigord protokollaris rend alapjin
mikods hagyomadnyt is provokal azzal, hogy a masiknak ebben az
yilletlen” megjelenésében versszakrol versszakra egy nagyon is ideali-
zalt szerelmi viszonyuldst visz szinre. Ebben az ,értékeket dtértékels”,
pontosabban az értékek természetére rikérdezd struktirdban példas
egyszerlséggel és taldlékonysiggal fogalmazdédik meg kérdésként, mi is
voltaképp az idedlis szerelem ismérve. Hogy nem feltétlenil az irott és
iratlan térvényeknek valé reflektdlatlan alirendel6dés és szabalykovetés,
azt a vers nyitdnya tudatositja: a beszél8 rogton az elbirdsok ellenében,
azokra adott elutasité gesztus révén jeloli ki sajit pozicidjat. ,Mit ba-
nom én, ha utcasarkok rongya, / De elkisérjen egész a siromba.” A ko-
vetkezGkben a felfokozott odaadds jelenetei immdr a szerelmi etikett
eléirdsain, orokolt kotottségein tulrdl szélalnak meg (,Szétzizva min-
den kétablat és lancot, / Holtig kacagnoék a nytizsgd vildgot.”), egyszerre

15 Ahogy a kritikai kiadds jegyzete is tobb helyen emliti, nem ok nélkiil meril fel ekkori-
ban a német filoz6fus neve, akinek a gondolataival vizlatosan a szdzadfordulén is mar
meglehetdsen nagyvirosias Nagyviradon — tébbek kozt a Huszadik Szdzad kézvetité-
sével — konnyen lehet, hogy taldlkozhatott Ady, legaldbb kozvetett médon, kavéhazi
beszélgetések soran. E nélkil, a Versek poétikaja feldl, nehéz magyardzatot adni arra,
mi vezetett egy-két éven belil az olyan, nem kimondottan jelentds, szemléletileg mégis
fontos versekhez, mint az Eles szemmel vagy a Békesség iinnepén, amelyek mar explicit
moédon nyilvanitjak ki a kétet egész szellemi hétterét alkoté dezilluzionizmust, a tekin-
télyelvi litszatigazsigok leleplezésének szandékat, ami egész kés6bbi koltészetének
alapvonisava vilik majd. V. Ady Endre Osszes Versei I1. jegyzeteinek ide vonatkozé
részeit, kilonésen a Fantom (Az én menyasszonyom), A krisztusok mdrtirja és a Strofik
vonatkozdsidban: 328, 329, 435, 437.

16 Szabadsig 1900. november 18.

17 Szabadsig 1900. marcius 10.
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mozgatva, ki j6 és rossz, blindsség és tisztasdg, élet és haldl rogzilt ér-
tékreldcioit,'”® mikézben nem titkoltan az effajta feliilirds, normaszegés
révén elérhetd mamort nevezi meg a koltészet dltal kifejezhetd 1étezés
legfébb értékeként.

A nagyviaradi koltozést kovets elsé hénapokban keletkezett vers felsl
nézve nem meglepd, hogy — készénhetSen az 4j mivészi impulzusok-
nak — az enervilt hangulatlira helyét egyre hatirozottabban kezdik el-
foglalni a pogdany mdmor-vallast hirdetd koltemények, a szerelem utin
immdr a kereszténység kritikai szemléletére adva lehetSséget. A késdbb
még alaposabban korbejirt és mintegy alkotdi vezérelvvé emelt vitaliz-
mus, melynek fontossdgdra Ady mér egészen kordn tett prézai {rasaiban
célzasokat,” olyan versekben, mint a Ven faun dala® vagy A krisztusok
mdrtirja,”® mindenekeldtt kinyilatkoztatdsszerten jelenik meg. Az Gj
vildgrend ujfajta igazsiginak eljovetelét hirdetd versbeszéls, még ha
poétikailag nem is kiilénosebben felforgaté médon, de a korai lirai koz-
nyelvben és -gondolkoddsban meglehetésen eruditiv példajat dllitotta
egy differencidltabb koltsi alapallisnak, mikoézben ez a szerep mar le-
hetéséget adott a szerzének a vildgrél, irdsrél, az irodalom funkciéjirél
alkotott tudds finom djrarendezésére. ,,Sugdros utjaid bejirom, / Ha

sugar nincsen is velem: / En vagyok a legvigabb koldus, / Aki dalol —az
utfelen...” (Vén faun dala) Ez a koltsi fejlemény nem pusztin a tematikai

kotottségek aloli felszabaduldst, a megszdlaléi pozicié sokhanguva va-
lasdt hozta magéval szerep és modalitds tekintetében egyardnt, hanem
Ady kritikai érzékét is bizonyosan élesitette, mintegy annak a beldtdsat
hiva el6, hogy az érvényes és 6nazonos mivészi attitlid a meglévd koltsi-
gondolati irdnyelvekre valé rikérdezésben keresendd, mint kordbban
lathattuk, azok reflektdlatlan elfogaddsa helyett.

Amint az elé6z8ekben utaltam ra, méir 1900-t6l foglalkoztatta az
6nnon sematikus mikodésmaodjaba ragadt koltészet kiuttalansdganak

18 Nemcsak a z4r6 szakasz j6l ismert megforditdsara kell gondolni (ti. arra, hogy a versben
felszamolédik a tisztasig tirsadalmilag elfogadott, egyezményes fogalma) — ,Meghal-
nank, mondvén: / ,Biin és szenny az élet, / Ketten voltunk csak tisztdk, héfehérek.” —,
hanem az intimitas, 6sszetartozds egyik csucspontjaként értett haldl gondolatinak fel-
értékelddésére. ,Egyiitt kacagnank végs6 bucsit intve, / Meghalnink egyiitt, egymast
istenitve.”

Ismeretes, Ady 1899. janudr 18-dn, a Debreczeni Hirlap munkatdrsaként vilaszolt egy
dlneves olvasdi levélre, , Kivincsi”, azaz Varga Ilona szdmara, aki azt firtatta, ,miért olyan
szomort Ady Endre koltészete”. Vilaszaban Ady késébbi filozéfidjit megeldlegezd va-
laszt adott. ,Mdmor, mamor kell minden dron. Bor vagy csék adja: mindegy. Rank borul
a kod.” Ady Endre Osszes Prozai Miivei 1., 505; 1isd még Ady Endre Levelezése I., 316.
Nagyviradi Napl6 1902. junius 15.

Nagyviradi Napl6 1901. oktéber 24. Eredeti cimen Krisztusok martirja.
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a kérdése, ami nyilvinvaldan sajit irdsgyakorlatinak létjogosultsigit
sem hagyta érintetlenul. A ,régi formdk, elnyttt igazsdgok”, tovabbd
»az Gjért val kiizkodés” intelme legkorabbi jelek szerint 1902-t51 kez-
dett 6nmagidra visszahullani. Ez idé tajt a fokrdl fokra ritkul6, komolyan
vehetd (tehdt nem alkalminak szant) verspublikicidk szdman is meg-
mutatkozik, hogy a néhany nappal az imént felidézett, 1900 kardcso-
nya tdjin megjelent cikk utin egy, a korilrajongott ,tucatirék” és az
»Ubermenschek” kézti kiilonbségtételt kifejté mésik irds kdzponti gon-
dolata?? nagyobb terhet jelentett, mint amit a fiatal Ady igéretes, de még
korantsem minden tekintetben 6nazonos koltészete elbirt. Az év elején
még megjelent a noha alkalomra (egy varadi hangverseny apropéjira)
irédott, de a kétetbe végul felvett Farsangi dal és Csékok® cimi egyik
jelentésnek mondhaté korai verse, majd janiusban az emlitett Ven faun
dala, az idegenségélményt meglehetdsen transzparens médon szinre

vivé augusztusi Lotusz virdggal** karoltve, de ezt kovetSen (leszamitva

a nem kiilénosebben formabonté Szived?* cimi darabot és az inkabb
mivészi tandcstalansigrol, mintsem utra taldldsrél drulkodé mozaik-
szerl Temdkat) egy-két alkalmi kolteményen kivil egyaltalin nem irt
verset.?® Ebbdl a termékeny 6nkorldtozdssal telt idgszakbdl, melyben

22 Az jév elsd napjan megjelent Gjsagcikk voltaképp a kivélasztottsdgtudatban tetszelgd
irék és ezt a vondsukat ébren tartd, felerdsitd irodalmi intézményrendszer (és az ebbdl
kinové rovidlts olvasoréteg) kritikdjat fogalmazza meg. Mint irja, ,[a]z 7rd ember [...]
a legbiiszkébb kétlabu. Irdsait mindenik divindciénak, magét kivilasztottnak tartja. [...]
Az ir6 ember ezt a maga beképzelt nagy jelentségét nem sztinik meg egy percre sem han-
goztatni azok el6tt, akik olvasni tudnak és szoktak. — Malmara hajtja a vizet az 6z6nviz-
el6tti nevelési szisztéma, mely a maga 6rokolt korldtoltsdgdval arra tanitja az eszmélkedés
embriéit, hogy az emberiség legdics6bbje a vérengzs hadvezérek, a zsarnok fejedelmek
s a poétik voltak. Mivel pedig az dtlag-ember csak az 6t érzéke alapjdn itél, irénak tart
mindenkit, aki sokat ir, s aki neki sokszor ad alkalmat az olvasisra.” Holott, fut ki végul
az 6ntomjénezd dtlagszerz6 parodisztikus elmarasztaldsa a cikk lényegéhez, az irodalom
nagyon is magaban hordja a kivaldsig lehetSségét, csakhogy az nem az irds napi rutinjabol
ered, hanem a kotottségektdl valo fuggetlenedés kivételes mivészi képességébdl. ,Le kell
cibdlnia magdrdl mind azt a hazug kontést, amit a csaldd, iskola, vallds és tarsadalom
redadott. Meg kell taldlnia 5nmagit s meg kell ldtnia a vilagot.” Az Ubermensch, ahogy
Nietzsche nyomadn irja — és ezzel zarul a széveg —, elérhetetlen magassigban van, ennél-
fogva kevesek érdeklédésére tart szamot, szemben a publikdciéikkal vég nélkiil jelent-
kez§ jirskkal”. V. Irok és irdasok = AEOPM I., 405-406. (Szabadsig 1901. janudr 1.)
Nagyvaradi Naplé 1902. marcius 20. (4 cskok dtka cimen bekeriilt az Uj versekbe is.)
Nagyviradi Naplé 1902. augusztus 2.

Nagyviradi Naplé 1902. augusztus 17. (Szivek messze egymdstsl cimmel ugyancsak
atkertilt az Uj versekbe.)

Mint emlitettem, 1902. oktéber 26-a, a T¢mdk egyik darabja és az Gjjdsziletést jelzd
Vizid a lipon megjelenése, azaz 1903. junius 11-e k6z6tt mindossze a Blahdné cimi alkal-
mi verse jelent meg nyomtatdsban, ami a kordbbi heti rendszerességi sajtéjelenléthez
képest mindenképp beszédes sziinetet jelez. Errél lasd bévebben a kritikai kiadds jegy-
zetét. AEOV IL., 483-484.




44 = Herczeg Akos ADY ENDRE | SziF 2019/1

—az akkori cikkek tanusédga szerint — felmerilt a teljes elnémulds lehe-
tésége is,?” végil a szerelmi lira Gjragondoldsa felé vezetett kitt. Ahogy
kordbban széba keriilt, a szdzadvégi liraeszmény jegyében a Versekben
még a minél pontosabb allapot- és kdrnyezetrajz dsszhangja szavatolt
a koltsi sz6 hatdseffektusdért: az 6nfelmutaté versbeszéd szavahihe-
t6ségét, mintegy a kifejezni vigyott érzés hiteltelenségének gyanujit
vonja maga utdn barmely logikai kovetkezetlenség, homilyossig vagy az
életvilagbdl valé visszaigazolhatatlansig. Mondhatni, az efféle, olvaséi
tapasztalatra kompondlt verseszmény alaphelyzete nem is nyujthatott
érdemi lehetSséget a tematikai kotottségektdl terhelt transzparencia
megtorésére: a kérdés csupdn az volt, hogy miféle megszélalé milyen
rekonstrudlhaté torténete bomlik ki a beteljestilés és a csalédds érzelmi
végletei kozti, pusztin az 6rom és a hidbavalé vigyédis kozhelyeit j-
rafogalmazni képes, szlikds mozgistérben.

A korai Ady két, e palyaszakaszt lezaré verse, a Vizid a lipon®® és az
Uj versekbe késGbb csak egyetlen részletével bekeriils, eredetileg négyré-
szes A kénnyek asszonya® épp a szerelmi versbeszéd ezen ,egyirinyusigat”
szamolja f6l. E16bbi versben azt lithatjuk, nem egy ismerds érzelmi szi-
tudcié képezi le az én sematikus 1éthelyzetét, és nem is az elkoptatott

27 Két1903-as publikiciéra utalnék, melyben mar komoly belsd vivédasrol ad szdmot sajt
szEpirdi teljesitményét illet6en, immdr egyértelmten onmagdra (is) vonatkoztatva az iden-
tikus mivésszé valni (és onkritikat gyakorolni) képtelen irégeneraciot ért, kordbban meg-
fogalmazott biralatot. ,Kivételes ember-e mindenki, aki irni tud, s jusst formalhat-e, hogy
6t és irdsit szamon tartsak?... Ezt a sereg kérdést, melyben mindenkiben bent zag a nem,
az {réemberkék nagy elszaporodasinak okdbol irtuk le. Olvassuk az elmult esztendd iro-
dalmi aratdsardl a beszamoldkat, olvassuk a gyakori hiraddst uj és Gj konyvekrdl, s zag
a filiink az iréemberkék lirmajitol. Az iréemberkék ndlunk szapora és veszedelmes
fajta. Az iréemberkék ravallanak a mi 6s nyomordsigunkra, bus kicsiségiinkre, hogy
nalunk még nemrégiben meg kellett becsiilni, aki egyaltaldban irni prébalkozott, hogy
nilunk vagy 4ltaldban nem olvasnak, vagy minden izlés és kritika nélkiil, s hogy kis nacié
vagyunk, elmaradt és koldus. Szintelen, de szagtalannak nem mondhaté légidja az ir6-
emberkéknek gardzdilkodik e kis orszdg nyilvinossiga el6tt. Torpék, fejetlenek, és 14-
batlanok. Irni tdbbnyire tudnak. Es irnak. Hajh, sokat irnak. [...] A patkdnysereg, az
iréemberkék, gusztusrombolé had. Az emberkéknek bezzeg nem rontja a gusztusukat
semmi. Mdzolnak és mésolnak batran. Nincs 4j 6tletiik, egy 4j hangjuk. [...] Ugy érzem,
biin iré céllal, mivész iré céllal egy sort papirra vetni, melynél megrezzenhet benniink
a gyand, hogy elirédott mar eléttiink. Hiaba bijndm Velencét, hidba szillna meg taldn uj,
hatalmas impresszid, amelyrdl ugy érezném, hogy a vildgossdg, a rejtett igazsdg felé csap,
mint minden Uj érzés és gondolat — verset nem mernék irni. Byron utin s a tobbiek utdn!”
Apy Endre, Irdemberkék, Nagyviradi Naplé 1903. januir 4. = Ady Endre Osszes Prozai
Miivei IV, s. a. r. VEZER Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1964, 11-12.; ,Leszek e lirmds
mindennapi élet hajkurdszoldja, utcagyereke, mert az élet ez. [...] Addio, mare, addio,
Venezia. Ugy hiszem, én mér t6bbé nem irok verseket...” Apy Endre, 4 hétrél, Nagy-
varadi Naplé 1903. mércius 22., AEOPM IV., 52-54.

Nagyvaradi Naplé 1903. junius 11.
Nagyvaradi Napl6 1903. szeptember 13. és 20. kozott, részletekben. (Az els6 rész csak
a Meég egyszer kotetben jelent meg.)
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kornyezeti elemek irjék le a megszolalé allapotit. A vers ugy fordul
végiil voltaképpeni szerelmi jelenetbe, hogy mind az ént koriilvevs — ma
mar ugyancsak kissé ,dohosnak” t{ind romantikus, de semmiképp sem
konkretizalhaté — szcenika, mind a mésikhoz valé viszony szinrevitele
ellen tart a tematikai el8irasoknak. Az ekkor mar jellegzetesnek mond-
haté Ady-féle — egy jobb vildg eljovetele iranti, viarakozdssal teli — alap-
helyzetben nemcsak a beszéls koriilirhatésiaga nélkiilozi a jol ismert
kozhelyeket (,Vagyok fény-ember kodébe bujva, / Vagyok vesztegld
akarat, / Vagyok a ldplakdk csoddja, / Ki fényre termett s itt marad.”),
hanem a misik jelzett azonosithatatlansiga is szembemegy a sokszor
az illetd kilétét is tudni véls korabeli olvasétdbor elvirasrendjével. Sét,
a nBalak szimbolikus tartomdnyba kiterjesztett (a biedermeier szerelmi
vallomas feldl felforgaténak tinden megfoghatatlan) ,anyagtalansiga”
maginak az eggyé vildsnak, az egymasba fonéddsnak az olvashatésigit
is elbizonytalanitja. Az apokaliptikus léptékd valtozasokat mar-mar
val6sigosként viziondlé én esetén ugyanis mar nem egyértelmd, hogy
az 6t a ,wvulkdn-hegyrdl” — és egyszersmind forradalmi heviletébdl —
lesz6lit6, a hullimzé tenger képét magdara 61t6 masik hivé szava az ént
elveszejtd, azaz a kivilasztottsdg tjardl 6t mintegy letérité hatalom-
ként tételezddik, vagy éppen azzal a bizonyos eljovends vildgformdld
erével, ,kodomlaszt6 reggel™lel azonositodik, melynek eljovetelét a be-

52616 latomdsos viziéjdban megjosolta. Es a zavart nem pusztin a ndiség

attribitumait és a természet elemeit vegyits szokatlan jelenség okozza
(,Arany-voros hajtenger fodje, / Fehér hab legyen melle, valla, / Gyil-
kos szemt, forrén lehells / Legyen majd ez az 6rdog linya”), hanem az
én ellentmonddsos viszonyuldsa is: nem eldonthetd,*® hogy harciasan
szembeszegiil a masik hatalmaval, vagy épp ellenkezdleg, megadon fel-
oldédik benne. ,,S én elhajitom lobogémat, / Rohanok, bukom 6 elébe,
/ Egetni vigyva, lingban égve [...] Raomlom gyilkos szerelemmel, /
Befod az arany-vorss tenger / S én elmerilok olve, halva.”

A kénnyek asszonya — mindenekel8tt a ,megroviditett” vdltozat —
hasonléan a vallomds megbizhatatlansdgaval, az érzelmi viszonyulds
tobbértelmiségével mutatja fel a szerelmi versszituicié djragondoldsa-
nak és alirai megszélalds ,felfrissitésének” lehetSségét. A masik koze-
lében boldog vagy legtobbszor inkdbb annak tdvolidban busongé én
helyett a vers elsésorban a kozelség kédjait dinamizélja. A szivre hull6
koénnyek akdr egy szentimentilis jelenetet is idézhetnének, csakhogy

30 Ebben az eldontetlenségben a szerelmet egyardnt harcként és feloldédasként lattatd
kora modern lirafelfogds alapvondsa mutatkozik meg.
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itt nem vildgos a sirds mint testi funkcié érzelmi motiviciés hattere,
ezdltal a beszéld és a masik reldcidja: egyszerre van sz6 a versben ,,gyil-
kos ujj™-rol, mely az én szivébe vijkal, és a szivre hullé ,,szomori kony-
nyek”™r6l, mikézben — a masodik stréfiban — a kénnyek asszonyanak
ajka ,édesen mar”. Es nem igazdn a szerelmi élmény kézvetlen képi-
szemantikai szinten lithaté ellentmonddsa az érdekes, mert ez az
ugyancsak elhasznailt szentimentdlis toposz, hanem a masik cselekvé-
sének kiismerhetetlensége: a szivben térténd ,pusztitisrol” ismételten
eldonthetetlen, hogy arté vagy segit6 szandék all a hétterében, mint-
hogy azt sem tudni, a sziv sebeinek okozéja vagy enyhet adéja voltaképp
a kénnyek ,tulajdonosa”. ,Erzem az illatat is 4m / A rézsas gyilkos ujj-
nak / S véres szivemre szomorun / A konnyek hullnak, hullnak. [...]
Bosszit itt 4ll az életért, / Aknat itt 4s a maltnak.” Es hogy ez az el-
dontetlenség, vagy ahogy Ady kritikusai késébb rendre fogalmaztak,
yhomilyossig” legkevésbé sem valamiféle koltsi pontatlansig, az érzel-
mi szitudcié nem ismeretének jele, hanem egyenesen egy Gj miivészi pro-
jektum mérfoldkéve, ahonnan miér valéban az Uj versek kolteményei
felé vezet az tt, arra az utolsé szakasz a bizonyiték. Ebben a kiismerhetet-
lenségben val6 részesiilés csakis annak a bator, ha tetszik, az el6z6 vers
képével élve, ,forradalmi Gjit6” 6ntudatnak lesz a sajitja, st ,blinteté-
se”, melynek van mersze (és persze, mivészi értelemben, kvalitisa) ezt
a titkot a kozgondolkodds — és azt is mondhatjuk, kozizlés — ellenében
a maga megfejthetetlenségében lat(tat)ni. ,Nagy az én blinom. Vesszen
is, / Kire a végzet mérte, / Hogy a konnyek szfinksz-asszonyét / Meg-
érezze, megértse.” A vers hitterében megbuvé borzongatd, a lira feltd-
ratlan mélységeit, egyszersmind lehetSségeit sejtets tapasztalat, mely
a szerzdre nézve éppigy hozhat dlddst és atkot, a mdsik médr mindig is
mdssdgként artikuldléds, ,talinynak” tetsz6 alakjanak Gjra és Gjra meg-
kisérelt kikérdezése (tehit nem meglévs tuddsunk repeticidja) altal mu-
tatkozhat meg, a koltészet olyan Uj tertiletét nyitva meg eziltal, amely
mdr nem a rogzithetSséget, hanem ellenkezdleg, a megtejthetetlensé-
get emeli esztétikai rangra. ,Maradjon szent talanynak O, / Maradjon
mindig djnak.” Hogy Ady mdr 6nmagit mint az eme titok artikulald-
sara hivatott mivészt ismeri fel, az az identikussdgnak az a foka, amely
nélkul elképzelhetetlen a szdzadfordulés magyar lirdban valéban friss
hangon megszélalé Uj versek létrejotte.




