26 = Havasréti Jozsef ADY ENDRE | SziF 2019/1

Havasréti Jozsef

~MIOTA ISMERLEK, HALDOKOLSZ...”
A Nyugat + Zombik Ady-képe

A Nyugat + Zombik képregény' hirom jelentSsebb szemponton keresz-
til kozeliti meg Ady Endrét: Ady személye, Ady koltészete-életmiive,
valamint Ady sajdtos helye a Nyugat vezetd irodalmdrainak korében.
Utébbiak (Babits, Kosztoldnyi, Karinthy, Méricz, Téth Arpad) egyéb-
ként ugyancsak a kotet szerepl6i. Fontos ldtni, hogy Csepella konyve,
habdr — mifajinak kdszonhetden is — f6ként irodalomtorténeti szte-
reotipidkkal dolgozik, egészében véve relevins médon és ligyesen szol
hozz4 a fent megjeldlt hdrmas kérdéskorhoz (noha Gjat nem mond, de
ez nem is feladata). Szdmos részlete a magyar irodalomtorténet egyik
legerdsebb-legvirulensebb irodalmi mitoszdnak és kultuszanak — tehat
az Ady-mitosz és Ady-kultusz — torténetéhez kapcsolddik, igy az iro-
dalomtudomdnyos kultuszkritika szempontjabdl is izgalmas vizsgi-
lati tirgy.>

A fenti hdrom kérdéskor (mint sejthetd) szorosan osszekapesolodik
egymadssal Csepella konyvében. A Nyugat + Zombik alapkoncepcidja
szerint Ady lirdjanak Ssvildgi-pogdny vizidkban bévelked motivumai
valamiképpen ellentmondanak mind a Nyugat irodalmi folyéirat ,,mo-
dernizacids” karakterének, mind Ady nyugatos palyatdrsainak alapvetSen
a nyugat-eurépai irodalom felé tdjékozédé, abbdl inspiralédé irodalmi
torekvéseinek. A konyv egésze kissé azt a (mar Ady életében is elterjedt)
nézetet timasztja ald, hogy Ady valamiképpen ,kilégott” a Nyugatbdl;
nem a modernizacié lovagja, hanem az archaikus regressziéé; ezt az el-
képzelést jarja korul és ,allitja élére” a Nyugar + Zombik.

Természetesen Ady az akkori progresszié (a feudilis viszonyok és
a nacionalizmus kritikdja, polgéri radikalizmus, szocidldemokricia,

1 Cseperra Olivér, Nyugat + Zombik, Corvina, Budapest, 2017. A kotet Csepella Olivér mel-
lett szdmos kdzrem(ikods (szovegirok, rajzoldk, konzultinsok) munkdjanak eredménye;
elemzésem sordn a konyvet egységes egészként kezelem, és ekként fogok rd hivatkozni.
Az Ady-kultusz torténetéhez lisd: Mekis D. Janos, Ady-kultusz és Ady-hatds, Arki-
dia. Szakmdédszertani portil, http://www.arkadiafolyoirat.hu/images/000_irodalom/
IRO007_TAN_mekis_ady.pdf.
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héborutellenesség) elkotelezett hive is volt; a keleties, archaizdls, po-
gédny vizidk, illetve a modernizicids torekvések életmiivében rendkiviil
bonyolult komplexumot alkotnak. Ady hol a sajit poganysagit, torzso-
kosségét, a halottak birodalmaval valé osszeszovdottségét (mint sorsos,
mint ibletet és mint egzisztencidt) hangsilyozza, maskor pedig ennek
ellenkezsijét. Igy részben kézvetit a Nyugat és a Kelet, a modernizécié
és az archaikus filozéfia/mitolégia kozott, részben pedig a végletekig
fokozza az ezek kozotti fesziltséget, amint erre jelentSs értelmezsi —
ideoldgiai eléfeltevéseiktdl fuggetlentl csak néhdny példa: Szerb Antal,
Révai Jézsef, Barta Janos, Vatai Ldszl6, Kirdly Istvan, Vezér Erzsébet
— ramutattak.

2.

A sziizsé szerint a budapesti New York Kdvéhaz helyén az 8sid6kben
vardzsfa allt, mely koriil pogdny 6smagyarok éltek, tdltosuk vezetése
alatt (,az ezeréves tdltos torzse, vagy, ahogy & hivja 8ket... a magya-
rok”). A téltos és felesége rajonnek, hogy a vardzsfa fistjével eljuthatnak
ajovsbe, ahol dobbenten latjik, hogy mivé (vagyis Nyugattd) zullott-
korcsosult a régi §smagyar vildg. Ezért varazsfusttel megfertézik és
zombivd viltoztatjik a New York vendégeit, hogy ez a zombisereg har-
coljon a nyugatosodais, illetve a Nyugat folyéiratot képvisel6 moder-
nista irodalmarok — a ,Nyugat kutyai” — ellen. A tiltos el8szor a kdvéhdz
tulajdonosdban, Schwarz ur testében, majd Schwarz pusztuldsa utin
annak titkdrdban reinkarndlédik, felesége pedig egy tincosnéében, aki
a szlletésnapjit innepld Babitsnak szdnt éridstortdbol ugrik els.

A tiltos és az dltala vezetett él6halottak vilaga (,,A halottak élén”
—idézi Ady kotetének nagyon is odaill§ cimét a konyv) ugyanakkor
nemcsak a modernizacié ellentétét képezi, hanem a kereszténységét is
(beleértve, hogy hajdan az dllamalapitds és a kereszténység felvétele
maga is modernizacids 1épés volt a poginy torzsiséghez képest). Cse-
pella képregénye ligyesen reagal arra a fesziltségre poganysig és ke-
reszténység kozott, mely egyébként nemesak Ady, hanem Babits és
Kosztoldnyi koltészetében is megfigyelhets. Mindezek forrdsai a kévet-
kezdk: archaikus folklér, 8svallds, 8storténet, antik irodalom, Nietzsche
hatdsa, irodalmi dekadencia, kdlvinizmus, katolicizmus. Pogdnysig és
kereszténység ellentéte Ady esetében az egész lirai életmivon végig-
huzédik (egyszerre biblids és dsvildgian mitologikus); Babits esetében
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féként a palya korai nietzscheidnus, dekadensen sitdnista korszakat
jellemzi, Kosztoldnyi esetében pedig (mondjuk igy) szérvinyszerd.

Ugyanakkor mind Ady, mind Kosztoldnyi koltészetére jellemzd
valamiféle permanens halil-, s6t, halottkultusz. ,Miéta ismerlek, hal-
dokolsz” — véigja a széklabbal atdofott, haldoklé Ady fejéhez Kosztold-
nyi, mélyen igazsdgtalanul, hiszen ez a ,haldoklé” péz rd is rendkivili
médon jellemzd volt. A folyamatos ,haldoklds” igen erés kép, egyszerre
mozgésitja Ady (és nota bene: Kosztolanyi) koltészetének egyik £8 mo-
tivumat, Ady dekadens pézait, valamint az élet és a haldl kozotti medid-
cid problémadjit, mely Csepella képregényének zombi-apokalipszisében,
illetve Ady és Kosztolanyi miiveiben egyarint erSteljesen megjelenik.
»Hozz hirt a talvildgrul, testvér!” — mondja valakinek a tiltos démoni
felesége, nos, e felszdlitds, ha afféle jelszénak tekintjik, Ady és Kosz-
toldnyi koltészetét is jellemzi.

Az életrajzi Adyt a konyv alapvetSen a kolts alkoholizmusan, illetve
a kifinomult, 6t nyiltan lenéz8 — nem pusztin nyugatos, hanem nyu-
gatias — irodalmdaroktdl valé kalonbozdségén keresztil kozeliti meg.
Mondjuk ki (a kotet is ezt hangsulyozza): utébbiak szemében Ady egy
bugris. E szempontbdl nézve a képregény nyilvinvaléan a Babits és
Ady, illetve a Kosztolanyi és Ady kozotti ellenérzéseket akndzza ki, na-
gvitja fel. (Ugyanakkor nem szél a Babits és Kosztolanyi kozotti ellen-
érzésekrdl, de miért is szélna, a kényv koncepciéja szempontjabdl ez
mindegy.) Nem esik tulzdsokba, az ifjakori Babits—Jubdsz—Kosztolinyi-
levelezés egyes darabjai, vagy a késébbi, Kosztoldnyi altal kezdemé-
nyezett ,,Ady-revizié” dokumentumai (és persze nem csak ezek) kozis-
merten arrdl tudésitanak, hogy Babitsék hol egyszerten csak lenézték,
hol pedig valamiféle iszonnyal vegyes elismeréssel szemlélték Adyt,
a rivdlist.® Csepella konyve idézi is Az irdstudatlanok druldsanak egyik
hires helyét: , Kevés kolté hagyott maga utin annyi selejtest, miivészi-
leg idétlent, és modorost”.

Ady holtrészegen, a kavéhdzi asztalra borulva alszik kifinomultan

év6ds tarsai mellett (,A Mivész Ur medital”, szurja oda guinyosan

Kosztolanyi). A konyv altal felnagyitott és dramaturgiai tényez8vé
emelt alkati és kulturalis ellentétet illetSen lényeges az is, hogy Ady
iskoldzottsiga, miveltsége, életstilusa gyokeresen szemben 4llt a tob-
biekével. Mig Ady majdhogynem autodidakta volt és elsésorban (ki-

3 Ehhezlasd: Babits—Juhdsz—Kosztolinyi levelezése, s. a. r. BELia Gyorgy, MTA, Budapest,
1959 (61. és 62. szamu levél); valamint KoszToLANyt Dezsé, Az irdstudatianok druldsa
(1929) = U6., Egy ég alatt, s. a. r. Réz Pil, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 220-239.




ADY ENDRE | SziF 2019/1 »Miéta ismerlek, haldokolsz...” = 29

terjedt, de mégiscsak) valamiféle zsurnaliszta, innen-onnan sszesze-
dett miveltséggel rendelkezett, addig Kosztolanyi és Babits a kor leg-
magasabb eurépai miveltségének szintjén dlltak, noha ehhez képest
miveiket a magyar irodalomban szokdsos megkésettség jellemezte.
Ady alacsonyabb miveltségi stituszahoz e tekintetben legfeljebb Ka-
rinthy — és Méricz — volt hasonlithat6.* Ez nem itélkezés vagy mind-
sités részemrdl, de sziikséges ra kitérnem, hiszen részben ez biztositja
a Nyugat + Zombik 1élektani-érzelmi, illetve szociokulturalis dinami-
kéjit. Adyt nem tanultsdga, formdlis miveltsége, hanem litnoksiga,
illetve az archaikus tapasztalat dltal valé ,megragadottsiga” jellemzi,
illetve emeli ki a tobbi ,,nyugatos” korébsl.> Ennek koszonhetSen kertil
8 a képregény centrumédba mint kulcsfigura, aki a pogdny-maradi 6s-
vildg, illetve a Nyugat vildga felé egyardnt zdrat nyit. E szempontbdl
lényeges Csepella konyvében, hogy az dltala felsorakoztatott ,,nyuga-
tos” irodalmérok korébél egyediill Mdricz az, aki rokonszenvez Adyval
(ami valéban igy volt).

Igen jellemz8ek azok a verbilis pengeviltisok, melyek az Adyra
a New York alagsori mosdéjiban ritalilé Kosztolinyi és Karinthy,
illetve Ady kozott zajlanak. Ezek hol csak Ady faragatlansdgédra utal-
nak (,De szép kezét uram, ha megmosni elébb...” — figyelmezteti Kosz-
toldnyi a vele paroldzni késziilg, nemrég még a vécén trénolé Adyt),
hol egymas vélt vagy valds koltéi modorossigaira. Ady Kosztolanyi
lirdjanak finomkodd, presziéz, olykor szinte kispolgidri jegyeivel ugrat-
ja rivalisdt (,bajos kis Ugyek azzal a sok sirga holmival”), Kosztolanyi
pedig gunyorosan utal Ady koltészetének 0sztonds, naiv, reflektdlatlan
jellegére, de taldn alkotdsmddjdra is (,a verset irds és kuldés kozott né-
ha 4t is nézem én”). Amikor Ady — ugyancsak a mosdébéli jelenetben
—leirja a vardzsfistben felbukkané taltos gardzdalkodasét (,,csupa suha-
nés volt, szilaj mozdulatok”, majd: ,Tombolt. Rettentd, szilaj ergvel”);
valaki, itt a sz6buborék nincs személyhez kotve, de Karinthy mondhatja,
csak annyit vilaszol: ,a szilaj mar volt”. Ez egyszerre utal Ady lirdja-
nak védjegyszert, a kortdrsak dltal gyakran kifogdsolt ismétlédéseire,
illetve Karinthy parédidjara, mely ugyanerre irdnyult. Nem véletlen,
hogy Csepella késébb is az Ady-versek modorosnak haté ismétlédéseit
kifigurdzé szavakat ad Karinthy szdjiba, mintegy tovdbbirva annak
4 Izoldcié és nyugatossig, magyar torzsokosség és nyugati latokor sajatos dinamikajat

tekintve az is érdekes lehet, hogy Ady és Moricz voltak azok, akik nem beszéltek idegen

nyelveken.

A ,megragadottsig” (Ergriffenheit) valldstorténeti szakkifejezés, melyet Kerényi Karoly
6kortudés népszertsitett a harmincas-negyvenes években.
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hires Ady-parédigjit: ,Igen, nagyon erds, nagyon zabos. Kegyelem,
mivész Ur, tobbszor igazdn nem szikséges elismételnie”. Egyébként
Ady folyamatos ,lemivészurazdsiban” is rejlik valamiféle gunyosan
lekezelS drnyalat, hiszen — tul azon, hogy a tobbiek nyilvin magukat
tartjak az igazi mivészeknek — akkor kezdenek rd erre, amikor a csi-
nos pincérné a jelenlétitkben mivész urnak tituldlja a holtrészegen
alvé Adyt.

3.

Alkoholizmusa, tivornydzé életmddja, betegsége (vérbajira is szdmos
utalds torténik), valamint a tobbiekhez viszonyitott bardolatlansiga
azonban csak szines karakterjegyek csupdn. E kulséséges jegyek — ha
csakis ezeket vessziik figyelembe — egy kicsit kozhelyesre, egy kicsit
bulvarosra formélt Adyt tirnak az olvasé elé. Részeges, vérbajos, modo-
ros, beképzelt, nem mos kezet vécézés utin. A torténet elején mér na-
pok 6ta az asztalra borulva alszik. ,Az... sz betls dolog miatt ilyen?”
— kérdezi finomkodva Téth Arpad. ,Szimbolizmus? Igen, pontosan
amiatt” — érti félre gonoszkodva Karinthy. ,Nem, hit a... szifilisz” — ja-
vitja ki a jol értesiilt Toth Arpad. ,Csak mdsnapos, Arpi” — védi Babits;
mire Kosztolanyi nem tdl jéindulatian hozzifizi: ,Harmadnapos.
Azt hallottam, mdr két napja terpeszt ennél az asztalndl”. Megméret-
tetett és konnytnek taldltatott a ndla sokkal ,nyugatosabb” irétirsak
vildgdban.

Ehhez képest a torténet végén Ady dionuszoszi széttépetése és fel-
zabdltatdsa oldja meg a konfliktust, az 6 vére és teste, az § dldozata lesz
elég erds ahhoz, hogy legytrje a pogany holtakat. Ez nyilvinvaléan
azért lehetséges, mert valami médon egy velik. Ily médon az 8soket és
az dltaluk irdnyitott zombikat végsé soron nem a vitéziil forgatott dsok,
széklabak, szuronyok, konyhai serpenyék, nem is a pisztolygolyok, de
nem is a j6v6bdl teleportilt, kélaval feltoltott vizipisztolyok gytrik le,
hanem a ritudlis dldozat, az Istenember szétszaggatisa-megevése és az
ily médon miikédésbe hozott ellenvarazslat. E funkcié betoltésére egye-
dil Ady lehetett alkalmas, mind Csepella mévének sajit belss logikaja,
mind (ha kultusztorténeti perspektivabol nézzik a dolgot) a tényleges
kortdrsak megitélése szerint. Tehat a tivornyaknal, vedelésnél, nézés-
nél, vérbajndl, bunkdésdgnal sokkal fontosabb Ady sajdtos pogdnysiga,
valamint az a korilmény, hogy a modern magyar koltészet térténetében
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Ady azon kevés szerzd egyike, akirdl a nevetségesség megkockdztatdsa
nélkiil leirhatd, hogy valamiféle szakralis aurdval rendelkezik. Ez persze
nem emelkedettséget vagy tisztasdgot jelent, nem is krisztusi pézokat,
hanem a pogdny karizmatikus eré jelenlétét, olyasmit, ami mondjuk
(az Ady éltal nem kilonosebben kedvelt német irodalombél véve pél-
dénkat) Stefan George esetében is meghatirozénak szamitott.

A poginy &svildg altali megragadottsigon éptl fel a Nyugat + Zombik
koncepcidja és torténete, ezt szolgilja-erdsiti a kiterjedt és komplex
yvarazsfa”, ,réviilés”, ,tiltos”, ,zombi/él6halott” motivumkor.” Mindez
Ady koltészetének egyik legmeghatirozoébb torekvéséhez kapesolédik,
mely mind a koltéi inspirdcié folyamatdt, mind a szexualitdst, mind
a nemzet-test egzisztencidjit, mind annak pusztuldsit el3szeretettel irja
le olyan erék és hatalmak kozremikodésével (lidérc, vampir, kisértet,
¢él8halott stb.), melyek a kereszténység eldtti vilag mitoldgidjabdl szar-
maznak. E képzetkor legalapvetSbb része valamiféle 8svildgi haldlmito-
légia, melyhez kivaléan illenek a Nyugar + Zombik képsorait benépesits
éléhalottak. Ennek hiedelemtorténeti és valldstorténeti héttere igen
Osszetett (a balkdni hitvildg vimpirjaitdl a karibi térség ,valédi” zom-
bijaiig); képregénylink szempontjibdl azonban elegendd a kovetkezd
meghatdrozis: a zombik olyan mozgé holttestek, melyeket valaki gonosz
magidval irdnyit, és akik él6 emberek testével tipldlkoznak. Egyébként

Ady koltészetének idevonatkozé motivumai és szélamai meglehets-

sen Osszetettek; egyszerre tartalmazzak e tetszhalott 1ét affirmécidjat,
illetve biralatat.

Amennyiben Csepella képregényét valamiféle reflexiénak tekint-
juk a tobbféleképpen is érthetd ,,Nyugat” (mint égtdj, mint kultarrégio,
mint geopolitikai képz&dmény és természetesen mint folydirat) hely-
zetére, akkor a kovetkezdkre utalhatunk: 1. dltaldban a magyar torzso-
kosség civilizdciéellenességére, modernizacidkritikdjdra; 2. az irodalmi
diskurzusként értett Nyugat (a folydirat és a nyugatos irodalom) bira-
latdra; 3. végul pedig arra a mdr emlitett sajatos korilményre, hogy
a Nyugat folyéirat és a magyar irodalmi modernség leginkabb emble-

Ehhezldsd: Thomas KARLAUF, Stefan George. Die Entdeckung des Charisma, K. Blessing,
Miinchen, 2007.

Ami a révilés kérdését illeti, szdmos, a tudatmédositdssal kapcsolatos motivum van bele-
sz6ve a torténetbe: Ady italozdsa, a siméndrogként funkciondlé viragok fiistje, Toth
Arpad és legféként Ady testének ritualis elfogyasztdsa, mely sajitos tudatmédositoként
hat, vagy a zombik kiirtdsira hasznalt kéla. Utébbit a kommunista propaganda sokdig
a ,haldoklé Nyugat” 6piumdnak nevezte, és sokan meg voltak gyézddve arrdl, hogy
valamiféle drogot is tartalmaz.
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matikus alakja paradox médon egy, a moderniziciés diskurzusokba
nem minden tekintetben beleilleszthetd figura, mégpedig Ady Endre
volt. Ady ,minden”, de mindennek az ellenkezdje is, amit akdr a mara-
disdggal, akdr a progressziéval, akir a pogdnysdggal, akdr a keresztény-
séggel kapcsolatban dllit, kijelent vagy éppen kinyilatkoztat verseiben.
Ady életmive igy a (mindenkori) nemzeti radikalizmus szdmara is
kisajatithaté — akdr azon az dron, hogy Adyt megtévesztett, a zulleszts
modernizdcié motorjanak tekintett zsidésdg altal manipulalt, de val6ja-
ban mégiscsak k6zénk, a magyarok kizé tartozé zseniként mutatjék be.®

4.

Vegyiik sorba a hdrom pontot, lehetéség szerint figyelembe véve a Nyu-
gat + Zombik reflexiéit. Az elsé szempont egyértelmd, hiszen maga
a szlizsé is ezen alapszik. , A pogdny vardzslé és a zombik pusztité ha-
ragja a modern civilizdciénak sz6l. Mindannak, ami a magyarokbdl lett
az dllamalapitds 6ta. Gylolik a kdvéhdzat, a cigarettafiistot és minket”
— mondja (azt hiszem) Babits.” Az dltaldinos modernizicidellenes sz6-
lam késébb végletesen ironikus-groteszk format olt, amikor a Nyugat
szimbdélumadval, az 6smagyar értékekkel totdlisan inkompatibilis ké-
laval irtjék a taltos dltal megbtvolt él6halottakat. A masodikra is sza-
mos utalds torténik, és még tobb olyan, ami egyszerre vonatkoztathaté
a modernizdciora, illetve az irodalmi életre; ilyen példaul a tobbszor
ismétléds ,Nyugat kutydi” fordulat. ,Nyugatos kutyik, meghhhaltok”
— horgi a tdltos felesége, ahogy raront Babitsra és tdrsaira. E fordulat-
ban tébb minden 6sszegzdédik: a klasszikus sértésen tilmenden valami-
nek a szolgai kovetése (a szolga mint alacsonyabb létrang); a csatlés-1ét
megvetése vagy a domesztikicié képzetkore, ami az eredetiséggel felru-
hdzott 8svildgi 1ét elpuhuldsat, feladdsat, civilizaléddsat emeli ki.!

A nagyviros, a kivéhdz, a cigarettafust, a nyugatos irodalom a mo-
dernizicié szimbolikus jel6l6i, melyek egyszerre kotédnek az urbdnus

E felfogast képviseli a kovetkez6 kotet: Rarray Erné, Ady Endre és a Nyugat, Karpatia
Stadié, Budapest, 2017.

Barmennyire értékeljiik is a konyv merész dinamikdjat, vibralé képi ritmusait, ez olykor
nehezen attekinthetd szitudciokat eredményezett, igy példaul nehezen kévethets, hogy
helyenként ki is beszél éppen. De ez lehet, hogy csak puszta logocentrizmus.

Ha valaki ezt tlzdsnak, netin belemagyardzasnak tartana, figyelje meg, hogy Fekete
Istvin allatregényeiben (természetesen nem a Bogdncsban) milyen szimbolikus jelentések-
kel vannak felruhdzva a kutyék (elpuhultak, aruldk, talpnyalok, a ,simabér(” szolgii stb.).
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életformahoz, illetve ahhoz a — ma 4jbdl virulens kifejezéssel élve —
ykoruti”, sét, ,koruton belili” irodalomhoz, mely ezen életforma ter-
mékének-reprezentinsidnak szdmitott. Itt éppen Adyt illetéen nem
felejthetjik el, hogy a szdzad elején ugyancsak 6 volt a magyar iroda-
lom és magyar nyelv Nyugat dltali megrontdsinak egyik szimbdéluma.
A nyelvromlést sokan — igy a neves irodalomtorténész, Horvéth Janos
is — els@sorban a zsid6 szdrmazdsa irék mikodésének tulajdonitot-
ték, de az irodalmi-nyelvi romlas elleni harcban Ady elitélése is fontos
szerepet kapott.!!

Azonban a legizgalmasabb mégiscsak az a korulmény, hogy Ady-
nak mindahhoz, ami ellen harcol a Nyugart+ Zombik lapjain, sok koze
volt. Részben ezért is helyezkedik kiviil Babits, Kosztolanyi, Karinthy,
Téth ,nyugatias” viligdn, nem csupan kellemetlen személyisége, elvi-
selhetetlen gégje (,0ridsok felkutatdsa éridsok észjardsit igényli” — veti
oda Kosztoldnyinak), dzsentroid alliirjei, vélt vagy valds parlagiassiga
miatt. Poganysiga, keletiessége, sajitos ,finitizmusa” egyrészt hozzi-
kotik 6t a vardzsfa pogany viligkoréhez, masrészt értelmezdi koziil tob-
ben csak ezt — az ,8smagyar”, a ,tdltos” Adyt — tekintik az életm re-
levins részének, a progresszivet, a nyugatosat, illetve a nacionalizmus
és az antiszemitizmus nagy birdl6jit azonban nem.

Ady nyugtalanité ellentmonddsai, életmiivének polifonikus karak-
terjegyei kiilonosen feltlinévé vdlnak a tobbi ,,nyugatos” irodalmadr sze-
mélyéhez-életmiivéhez viszonyitva, akdr ugy, ahogy eredeti miveik-

ben, akar gy, ahogy a Nyugat+ Zombik lapjain megjelenik. Csepella

konyve értelemszerien nem véllalkozott, nem is villalkozhatott ilyen
problémik értelmezésére; és szerencsés, hogy elkertlte az irodalmi
ismeretterjesztés, a képregényes infotainment kisértéseit. Ugyanakkor
érdekfeszitden és szellemesen reprezentalja az Adyt a Nyugattal ossze-
kot kapcesolatokat, illetve (és még inkdbb) az 6t a tobbi ,,nyugatostol”
elvilasztd, gyakran igen elgondolkodtaté térésvonalakat.

11 Lasd HorvATH Jinos, Aranytdl Adyig (1921); A Nyugat magyartalansagairsl (1911) =
Horvdth Janos irodalomtorténeti és kritikai munkdi, 1-5. kétet, 5. kot, Osiris, Budapest,
2009, 406—430; 904-918.




