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»Nem koszontek, nem mosolyogtak; mintha szdnalom, mi tobb:
valami zavart tartézkodds pecsételte volna le az ajkukat és vonzotta
volna tekintetiiket a gydszos diszletekhez. Ugyanaz a nekiink na-
gyon is ismerds szégyen, amely szelektdlasok utin, és valahdnyszor
sérelem szemtanui vagy elszenveddi voltunk, minket is elontott;
az a szégyen, amelyet a németek nem ismertek, amelyet a médsok
biine ldttin a becstiletes érez, és sajndlja, hogy elkovették, hogy
visszavonhatatlanul bevezették a létezé dolgok vildgiba, és hogy
az 6 jéakarata nem ért semmit, vagy csak alig valamit, megakada-

lyozni mindenesetre nem tudta.”

(Primo Levi: Ember ez? /Fegyvernyuguvds)

Piotr Macierzynski talin egész eddigi életmtvében észlelhetd a hatra-
lasnak az a folyamata, amelyet Ban Zséfia a multfeldolgozis feltétele-
ként (és metédusaként) hatiroz meg,' és amelynek a kolts végul (vala-

1 ,Amennyire lehet, »vissza kell szerezni« az események minden pillanatit és minden
centiméterét, vissza kell hatrdlni egészen odaig, ameddig lehet, amig falba nem ttko-
ziink. Ez a konkrét és atvitt értelemben vett »hely« a holokauszt kontextusiban nem mis,
mint a gdzkamra, s a négy fennmaradt fényképet a sonderkommandés Alex éppen errél
a pillanatnyilag tres helyrdl (a munkahelyérsl) kifényképezve, a gdzkamra ajtajabol
késziti — eddig lehet hatrilni. S6t, mondja Didi-Huberman, eddig muszdj, kételezs, ha
mir e képek rendelkezésiinkre dllnak — mindenek ellenére. Nem hivatkozhatunk szépe-
legve az elképzelbetetlenre, az dbrazolhatatlanra, s kilonésen nem, teszem hozzd, a zo7r-
ténelmen kiviiliségre” (BAN Zsofia, Pingvinboci, jampampuli é a létez6 irdatlan hatalma.
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mint, a dolgok logikajabol adéddan, elkeriilhetetleniil) egy teljes kotetet
szentelt. Bar kozhely, mégis ide kivinkozik: Macierzynski koltészete
nem per se holokausztkoltészet, sokkal inkdbb az embert elemzd (jellem-
z8en az embert kipellengérezs, gyakran ironikus hangvételd) lira, amely

egyszerten azért sodrédik djra és Gjra a halaltiborok tematizaldsdig,
mert a holokauszt megtorténte 6ta a holokauszt #énye az, mely az embe-
ri lélek végpontjit, az alagit végén a legszérnylbb sotétséget jelenti:
ykibirtunk 70 évet / koncentriciés tdborok nélkiil bar azok mindvégig /
a természetunkben vannak™ (46) (1asd még: Auschwitz utdn mdr csakis
Auschwitzrol lebet verset irni®). Mig Macierzyniski legtobb kordbbi ko-
tetében csak egy-két vers jut el valamilyen formaban a holokauszt té-
majaig, A hullahiz kinyve’ teljes egészében a visszakévetés kotete.

Verseit anti-teremtésmitosz helyezi mintegy keretbe (,1940 4prilis
27-én Heinrich Himmler megparancsolta / Richard Gliicksnek hogy
alapitson tdbort Oswigcimben / és a foglyokkal épittesse fel / és az SS-
ek tudtdk hogy ez j6 [...] 1940 jalius 6-dn a tdborbdl megszokott Ta-
deusz Wiejowski / lengyel cipész akit a 220-as szdm jelolt / és az SS-ek
megértették, hogy pihenésre nincs id8”™ [7]); minden késébbi szoveg
ennek a paradigmdnak a viszonylatiban értelmezendd.

A hitrdlds, a foglyok egyéni torténetének szoros, sokszor a giz-
kamrdk ajtajaig tartd visszakovetése Macierzyniskinél (is) testkozeli
perspektivit eredményez — a kotet versei kérlelhetetlenségiikben a Sau/
frdt idézik; a hiteles tdborabrazolas érdekében a szévegeknek le kell bon-
taniuk a koztudatban €18, dntudatlanul is dtesztétizalt Auschwitz-ké-
pet, erre pedig a fizikai korilmények lehets leghitelesebb, minden
finomkoddst szimz4 bemutatisa a legalkalmasabb eszkoz. A versek
szempontjabdl taldn biztonsdgosabb lenne a szagok, a mindent bebo-
rité mocsok leirdsinak mell6zése (ezt a lengyel kritika gyakran valé-
ban hatdsvaddsznak is érzékeli), a tdbor pontos leirdsa szempontjibdl

A fenykép fenomenoldgidja Lengyel Péter Bucsi két szélamban és Cseréptorés cimii mirveiben
=US., Turul é& dind — Jelenetek a képek életébsl, Magvets, Budapest, 2016, 108.)
swytrzymalismy 70 lat / bez obozdw koncentracyjnych choc ciggle lezq / w naszej naturze”
(XXX.)— A kétetbdl vett idézeteket a szerzd forditasaban kozoljik.

KerTEsz Imre, Hosszd, sotét drnyék, http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/KERTESZ/
kertesz00051/kertesz00053/kertesz00053.html.

Piotr MAcIERZYNSKI, Ksigzka kostnicy, Wydawnictwo Wojewddzkiej Biblioteki Publi-
cznej i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu, Poznan, 2017.

»27 kwietnia 1940 roku Heinrich Himmler rozkazat / Richardowi Glucksowi zatozyé
obéz koncentracyjny w Oswigcimiu / i rozbudowaé go sitami wigzniéw / i esesmani
wiedzieli ze to jest dobre [...] 6 lipca 1940 roku z obozu uciekt Tadeusz Wiejowski /
polski szewc oznaczony numerem 220 /i esesmani pojeli Ze nie majg czasu na odpoczy-
nek” (Stworzenie KL Auschwitz)
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azonban megkeriilhetetlen: ,a latrina mellett gyakran tldogélt egy 6reg
SS / kedvelte a guggold nék latvanyat / csak 6 sietett segitségére/ ralé-
pett a fiba kapaszkodé ujjakra / és virt amig elttnik a fej”™ (11), ahogy
megkertilhetetlen a kétségbeejts, céltalan fizikai fdjdalom dbrazoldsa
is: ,a hidnyz6 végtag mar a kemencébe kertlt / a butinak meg elvirdsai
voltak / Uraim, ez faj, fij...”" (46).

A kotet testpoétikdja az antiteremtésen keresztul értelmezddik: az
eddig ismert mitoszt, amelynek kulmindcids pontja az ember megterem-
tése és az egyéb teremtmények f6lé rendelése (az istenhez valé — min-
den bizonnyal inkabb szellemi, mintsem frzikai — hasonlatossig okdn),
folilirja, eltorli az Gj narricié, amelyben egyes, szerencsés testek nyernek
hatalmat mds testek £616tt (mert az drjasig ugyanugy, mint a szldvsdg,
zsidosédg, ciganysig vagy fogyatékossig, elsédlegesen testi tulajdonsdg).
Az alsébbrendd testek viszont hozzédjarulhatnak az arra érdemesek fel-
magasztosuldsdhoz: ,a koncentriciés tdborok kozvetitésével / arany-
atutaldsra keriilt sor / egy szdjbdl a masikba // a friss 1élegzetért valé
aggodalombdl / a Reich javira™ (24), a testek az anyagisdgba zdrédnak.
Az anyag s26 jelentései azonban leleplez8dnek, az ember mint matéria
értéke pénzben (vagy az Auschwitzi bordeélyhdz’ cimi vers esetében ciga-
rettidban és egyéb vagyontirgyakban) kifejezhetdvé vilik: , 1941 maju-
sdban az adminisztraciés iroda vezetdje / pénzt kiildott a 16dzi Gestapo-
nak a halottakért [...] Stanistaw Sobczak utin csaknem 24 reichsmark
maradt / Henryk Sliwiriski utin nem egészen 3 / a kézbesités dranak
levondsa utin”'® (10). Ebbdl a poziciébdl hitsul meg a teremtéssel 1étre-
jott erkolesi rend (hogy a gondviselésrél, illetve az abba vetett biza-
lomrdl ne is beszéljiink: ,a Zyklon-B-t6l / a krematériumtdl / a folyé-
ba szératdstdl / ments meg minket / ha ugyan képes vagy rd”'! [26]).
A testeket nem engedik emberré vilni, a felsé hatalom kényszeritése
folytin az érzések sem lehetnek tobbek testfunkciénal: ,a professzornak

6  ,kololatryny czesto przesiadywal stary esesman / ktory lubil patrze¢ na kucajace kobiety
/ tylko on pospieszyt z pomoca / nadepngl na wezepione w drewno palce / i poczekat
az zniknie glowa” (XXX.)

»brakujaca koriczyna juz byta w piecu / a glupia miala pretensje / Panowie, to boli, boli”
(XXX)

»za posrednictwem obozéw koncentracyjnych / nastapit duzy transfer kruszcu / z ust
do ust // w dbatosci o §wiezy oddech / dla dobra Reszy” (XXX.)

Oswigcimski burdel

»w maju 1941 roku kierownik administracji / wystal do t6dzkiego Gestapo pienigdze po
zmartych [...] po Staniwstawie Sobczaku zostaly prawie 24 reichsmarki/ a po Henryku
Sliwinskim niecate 3 / po potraceniu kosztow przesytki” (Przekaz)

»od cyklonu B/ od krematorium/ od wysypania do rzeki// ocal nas/ jesli cos$ z tego
potrafisz” (XXX.)
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nagy gyUjteménye volt / az eladdsai sordn is bemutatta / amikor azt
oktatta a herék megszakitjik az ondétermelést / a haldlfélelem korul-
ményei kozt”'? (20). A kiviulrél hozott erkoles maradékai az Gj normak-
nak utkozve zuzdédnak szét. A Sonderkommando egyik tagjit egy
elroncsolédott né arra kéri, elgdzositds elStt vegye el a szlizességét;
a fogoly visszautasitja, fogolytdrsaival pedig késébb mérlegelik, hogy
helyesen cselekedett-e. A vers dltal be nem mutatott, de sejtetett etikai
érveket és ellenérveket érvényteleniti a fogoly beismerése: fizikailag
nem volt képes az aktusra, hiszen a né csonttd fogyott és mocskos volt
az uruléktsl.

Az Auschwitzban, vagy még inkdbb az Auschwitz dltal 1étrejott Gj
vildgrend nem csupdn a tibor miikodésének idejére szdl, hanem a jo-
vébeli igazsigérzékelést is megpecsételi, tobbek kozott a gyilkosok
(méltinyos) megbuntetésének elmaraddsa altal: ,a birkenaui IV kre-
matériumba vitték Sket // hirtelen kilépett koziilik egy né / és igy sz6lt

az SS-hez / Mindenki, aki itt van, pontosan tudja, hogy nemsokdra meg-

hal / a hires auschwitzi gazkamrdban és hogy elégetik a krematoriumban, /
de elmiilt mdr az idé, amikor exek a biintettek titokban maradnak. / Ma
mdr mindenki tudja, mi torténik Auschwitzban, / és a németek minden
meggyilkoltért / keményen megfizetnek. // azt sem tudjuk hogy hivtdk
a nét / azt viszont igen hogy mekkorit tévedett // auschwitz személy-
zetébdl az SS-ek ugy 90%-a / elkertlte a felel@sségrevondst™? (35).

A birtokoltsig, és ezdltal a testté redukalédds dllapotdt a szokés
lehetetlensége teszi maximdlissd. A szabad akarattdl és a sorstdl valé
megfosztatis nem egyszer(en a fizikai akaddlyok fiiggvénye, és nem is
emiatt valik a szerzét taldn leginkabb izgaté kérdéssé: a sikeres szoké-
seket kovetd borzalmas megtorldsokkal a kétet kiemelten, tobb helyen
is foglalkozik — jellemz3en olyan szévegekben, amelyek csak a belsd, az
antiteremtés rendszerében rogzitett szempontbdl leplezik le a tdborok
perverz logikajat teljessé tevd erkolesi paradoxont. A szokés egyfeldl az
Auschwitztdl (a tdbortdl mint létez8tSl) valé szabadulést jelenthetné,

12, profesor mial sporg kolekcje / demonstrowal ja podczas wyktadow / na ktérych glosit ze
jadra przestajg produkowa¢ plemniki / pod wplywem $miertelnego strachu” (Kolekc-
Jjoner lewych)

13 ,zawieziono ich do IV krematorium w Birkenau // nagle wystapita mtoda kobieta /
i powiedziala do esesmana // Wszyscy tu obecni zdajg sobie sprawg, Ze za chwilg umrg /
w stawnej oswigcimskiej gazowni i spaleni zostang w krematorium, / ale mingl juz czas, kiedy
te zbrodnie dokonywane byty w tajemnicy. / Dzis caly swiat wie, co sig dzieje w Oswigcimiu
/i za kazdego tutaj zamordowanego / cigzko Niemcy bgdg placié. // nie znamy nawet
imienia tej kobiety / wiemy tylko jak bardzo si¢ pomylita // z oswigcimskiej zalogi
okoto 90% esesmanéw / unikngto odpowiedziatnosci karnej” (XXX.)




106 = Papp-Zakor lika KRITIKA | SziF 2018/6

a tdbor tényétdl megfertézetlen viligrend visszaszerzésére kiharcolt
lehet8séget; a szokést kovetd megtorldsok viszont erkolesileg teszik

elfogadhatatlannd a visszaszerzés aktusit, a kisérlet megvalésuldsinak
pillanatiban alapjaitél bontva le a vildgot, amely visszaszerzésére a ki-
sérlet irdnyul. Az egykori foglyok magukban hordozzdk Auschwitzot,
az lakja be mindennapjaikat, és valamely kiszamithatatlan logika men-
tén az pusztitja el Sket, mint a Rosdlds™ cimi versben is, ahol Stanistaw

Jastert szokése utan a Lengyel Foldalatti Mozgalom (a Honi Hadse-
reg elédje) vadolja meg a nacikkal val6 kollaboraciéval, hogy aztan ki
is végezze.

Macierzynski szovegeinek hitelessége és ereje is els6sorban annak
a belsé perspektivinak készonhetd, amelybdl a lirai én szikdr, széfukar
hangnemben tuddsit, 6vakodva birminemi kinyilatkoztatdstdl, de
a tények tilelemzésétdl is. Macierzyriski Auschwitz kérmonfont logi-
kéjit hagyja minden részletében megmutatkozni (a verseskotet végén
konyvészet taldlhatd, a listdn szerepld szerzdk koziil a magyar olvasék
szdmdra valdszintleg Gideon Greif neve cseng a legismerdsebben):
»a chorzowi Edmund Lidke / blokkvezetShelyettesnek nem kellett
semmit sem tennie / a haldlra kivilasztottak seregébe sajat akaratibdl
/ 16kte be a tanité Marian Batkat // az eset utin Lidkét menesztették
a tdborbol / mint elmebeteget”® (12).

A kép teljessé tétele érdekében a szovegek egy része a holokauszt-
recepciot villantja fel, f8ként a lengyel, mellébeszélésbdl és (patridta)
klisékbol épitkezs, antiszemitizmustdl kordntsem mentes torténelmi
emlékezetet, amely a foglyokon a hésiességet kéri szamon (és amely igy,
értelmezési keret helyett egyfajta, az éles tirgyat korilvevs és eltaka-
ré, a tirgyhoz organikusan nem kapcsol6ds védstokként mikodik),
illetve a megértés mindenkori, kovetkezetes megtagadasit. ,[N]em
tudom elképzelni hogy egy kulturdlt ember / képes legyen elaludni
anélkiil hogy el6bb olvasna valamit / nem volt ott limpa az dgyatok
mellett?”1¢ (45).

A kotetben azonban az addig, amennyire lehetséges mint a hétrdlds
végpontja nem bizonyul elégségesnek — nyilvdn, hiszen ez a hétrédlds
sosem lesz tokéletes. Emiatt nem az torténik, amit a hivatkozott Ban-

14 Roszada.

15 ,Edmund Lidke z Chorzowa / jako zast¢pca blokowego nie musial nic robi¢ / z wiasnej
woli do szeregu przeznaczonych na §mier¢ / wepchnal nauczyciela Mariana Batke // po
tym zdarzeniu Lidke zostal zwolniony z obozu / jako chory psychicznie” (Uratowani)
,nie wyobrazam sobie jak kulturalny czlowiek / moze usngé nie przeczytawszy czegos
/ czy mieli$cie tam przy 16zkach nocne lampki?” (XXX)
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elemzés elérevetit (vagyis nem a héborut sikertl lezarni, és, tegytk
hozz4, ember- és onképlnk sem lesz teljessé), katarzis helyett 6rok
visszatérés marad: ,mint rézsafiizért kellene ismételniink: [...] mir kel-

lene tudnom / hogy kellene kinéznem / hogy esélyem lehessen” (15-16). Az

antiteremtés (az ember, abogy eddig ismertiik, eltorlése) utin az egyetlen
esély 6nmagunk létezésbe valé visszairdsara (egy elfogadhaté identitds
megalkotdsira) a holokauszt megmérettetése lehetne — ahogy Sacha
Batthdny, minden batorsigit 6sszeszedve folteszi magdnak a kérdést:
wKépes lennél zsidokat bijtarni?”, majd a valaszt is melléirja: ,Nem.”®
Es ahogy a lirai én Gjra és Gjra, minden mozdulataban a tabor képeit
ismeri fel, a megmérettetés és a megmeérettetés dltal megvalésulhaté
létezés vigya kisérteties, rémiszts és kinzd holokausztvdagyba torkollik,
amely csak kétséget szll: ,nem kinoztam senkit / mert nem kellett ki-
dllnom ezt a prébat™” (58).

»powinnismy powtarza¢ jak pacierz: [...] co powinienem umiec / i jak wyglgdac / zeby
miec szans¢” (Poszukiwanie sekserki) 3

Sacha Batthyany, Es nekem mi kizém ebhez?, ford. BLascuTik Eva, Helikon, Budapest,
2016, 221.

»nie katowalem / bo nie bytem poddany takiej prébie” (Szczgscie)






