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Marko Cudi¢

SZEMELVENYEK A MAGYAR
IRODALOM UTOBBI NEHANY EVTIZEDENEK
SZERBIAI RECEPCIOJABOL!

A nagy, vilagnyelveken irott (nemzeti) irodalmak mtveinek forditdsai-
val ellentétben, ahol a hazai recepciét inkédbb egy adott szerz8 vagy mu
hatdrozza meg, a kisebb nyelvekrél forditott mivek fogadtatdsat sok-
szor egy-egy markdns, meghatirozé fordité személyiségnek az egyéni
irodalmi izlése, preferencidi szoktik nagymértékben alakitani. Vala-
hogy igy dll a dolog a szomszédos orszdgok irodalmanak forditdsaval is,
kiilonoésen az olyan reldcidk esetében, amelyeknél az ilyen markans for-
ditéi személyiségek idénkénti megjelenése szinte mar hagyomédnnyd
valt. A szerb(horvit)-magyar forditési reldcidban elég lesz itt példaul
Csuka Zoltin hatalmas fordit6i életmivére gondolnunk. A forditott
irdnyd, magyarrdl szerbre valé dtiltetés meghatirozé személyiségei,
kulturakoézvetitsi kozil az utébbi néhiany évtizedben, munkdssiguk
mennyiségét és minGségét tekintve, két nagy név rajzolédik ki: Sava
Babi¢ (1934-2012) és Vické Arpad (1950). Olyannyira, hogy meg lehet-
ne kockaztatni azt a kijelentést, hogy az 6 esetiikben nem a Sava Babi¢,
illetve a Vické Arpdd altal forditott muvek szerbiai visszhangjirol be-
szélink, hanem Sava Babic, illetve Vické A)pa’d magyar irodalmdrdl.*
Ez voltaképp, némi sarkitissal élve, azt jelenti, hogy nem beszélhetliink
példaul szerbiai Csith Géza-recepciérdl, hanem Sava Babi¢ Csith Gé-
zdjinak recepciéjirdl.? Sét, e két nagy forditéegyéniség esetében olyan
jelenségrol is szélhatunk, hogy volt egy idészak, amikor épp nekik ko-
szonhet8en lett egy-egy magyar irénak jelentSs kultusza szerb olvaséi
berkekben. Az, hogy Sava Babi¢ Hamvas Béla muveinek forditdsival
1 Jelen tanulmény a szerbiai Oktatédsiigyi, Tudomdnyos és Technolégiai Fejlédés Mi-
nisztériuma (Ministarstvo prosvete, nauke i tehnologkog razvoja Srbije) 4ltal timoga-
tott, a Belgradi Irodalmi és Mivészeti Intézeten (Institut za knjiZevnost i umetnost,
Beograd) megvalésitott, Uloga srpske periodike u formiranju knjizevnib, kulturnib i
nacionalnih obrazaca [A szerb folySirat-kultira szerepe az irodalmi, kulturilis és
nemzeti mintik kialakuldsaban] elnevezést, 178024-es szamu tudomanyos projekt
keretében késziilt.
A Sava Babi¢ magyar irodalma (Madarska knjizevnost Save Babica) kifejezést Banyai
Janos (1939-2016) egy Sava Babi¢ munkassigat méltaté belgradi forditoi kerekasztal-
beszélgetésen 2004-ben elhangzott eléaddsibdl kolesonoztem.

Csith Géza szerb fogadtatdsinak esetében ez még inkdbb érvényes, hiszen egy Sava
Babi¢ dltal készitett szévegvilogatdsrol van sz6.
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a kilencvenes évekbeli magyarorszagi Hamvas-kultuszt is jécskdn meg-
haladé szerbiai elragadtatott Hamvas-olvasétabort teremtett, bizonyéra
nem Ujdonsdg a magyar irodalmarok berkeiben sem. A szerbiai Ham-
vas-kultusz néhdny szévegben mér-mar a vallisos imddat diskurzusira
emlékeztetd ténusba csap 4t.* A Hamvasrdl sz6l6, szerb nyelven megje-
lent irdsok szima messze meghaladja az sszes t6bbi, magyar irodalmat
méltaté szerb szovegek szamat egyiittvéve, ezért, hely, idS és megfelels
filozé6fiai-szocioldgiai eldtudds hidnydban ezeknek az irdsoknak a tartal-
maval ebben a szovegben nem foglalkozom. A szerb kozonség filozéfia
irdnti fogékonysdgdbdl adédhatott egy mennyiségileg 6sszehasonlitha-
tatlanul kisebb, 4m mégis létez6 recepcickultusz, a Vické Arpad éltal
szerbre attltetett Konrdd Gyorgy, féleg az 6 publicisztikai-esszéista mi-
veinek kultusza. Azonban itt ezzel sem szdndékozom, a mir felsorolt
okoknil fogva, behatébban foglalkozni. Inkdbb néhdny olyan magyar
szerz8 mivének szerb fogadtatisirdl szeretnék most szélni, amelyek-
r6l irtak ugyan a szerb kritikusok, 4m messzemendleg sem remélhet-
juk, hogy barmikor is kultikussd vilhatninak Szerbidban, legaldbbis
a kozeljovsben. A teljességre vald torekvés barmilyen igénye nélkiil,
természetesen.

A Sava Babi¢ magyar irodalmdhoz tartoz6, nem Hamvas-kotetek
komolyabb kritikai recepcidja igazin csak a kilencvenes évek elején
kezd8dik, minden bizonnyal a kialakuléban 1évé Hamvas-, illetve Sava
Babi¢-kultusznak készonhetSen is. Sava Babi¢ alig kétszdz oldalas vilo-

gatdsa Csath Géza pr6zajabol 1991-ben jelent meg egy kisebb belgradi

4 Elég itt csak néhdny szerb esszéista, kritikus, ko6lt6, irodalmar, értelmiségi tollabol
megjelent, Hamvast méltat6 széveg cimét idézni, hogy ez a sejtés vildgos felismerésbe
csapjon dt: Hamwvas Béla: a prdféta és az életre tanitd mester, A démoni szdzad anatomidja
(Zarko Trebjesanin nagynevid pszicholdgiaprofesszor), Hamwvas kinyilatkoztatdsa
(Dragan Jovanovi¢ Danilov dijazott kolts), Kirdlyi életérzés, Megkonnyebbiiltiink:
Hamwoas létezik, Az olimposzi deriiltség iitja, Hamvas, Hamwvas!... (Slobodan Mandi¢
esszéista), A Hamvas-fenomén — kimenetel a sitétséghsl (Ratko Adamovi¢ koltd), Olvas-
satok Hamwast! (Aleksandar Spasi¢ miforditd, esszéista, kulturilis radiémuésorok
szerkeszt8je), A metafizika sotéthamrdja (Zoran Mirkovi¢ filozofus), Hamvas tuddsa
— a megiijhodott ujjongds, Hamwvas orvossiga (Enriko Josif zeneszerzd), Sava Babic mint
Jforditéi név és vallasalapits (Milosevits Péter magyarorszagi szerb ir6, irodalmar),
Az 1ij biles (Ljiljana Sop kritikus). Az itt felsorolt szévegcimeket a Sava Babic¢ és
Nagyapiti Simon (egyike Sava Babi¢ heteronimdi koziil, a mésik, tudtommal, a Vasa
Dedic¢) dltal szerkesztett Povodzivi (amely sz6 egy sajtos, Ggymond savababicos ji-
tékos sz60sszetétel, a povod — alkalmak és az odzivi — felhivdsra valo reagdldwk]
cimd, a Sava Babi¢ irodalmi, kritikai, tudomanyos és miiforditéi munkéssiganak
méltatdsait, kritikdit tartalmazé gydjteményes kotetb6l valé (a cimek forditdsai az
enyémek — M. C.). Lasd Sava Bas1¢, Povodzivi, Cigoja Stampa, Beograd, 2004,
IV-V.
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kiadéndl.’ Srba Ignjatovié belgradi iré a szarajevéi Oslobodenje napi-
lap kritikarovatiban ir 1991. médjus 25-én Csith prézajarél. Erdekes
médon Csathban Milan Kundera eléfutdrat latja: ,(...) [A]z a hangu-
lat, amellyel Csath napléjinak oldalain taldlkozunk, feltartézhatatlan
erével emlékeztet minket Milan Kundera prézéjira, a Buicsiikeringst6l
kezdve egészen a Newetséges szerelmek doktor Haveljdig. Sok okunk
van arra, hogy Csdthban Kundera »kézép-eurépai el6futirit« lassuk
—kiilonosen a valdroknek a frivoltdl a tragikusig terjedd skdldjan. Vagy,
valamivel masképpen fogalmazva, Kundera tudattalanul is Csdth »6r6-
kosex, aki, ennek nem is 1évén tudatdban, a neurotikus Erész-Thana-
tosz GsszeszOovédéseinek egy nagy csoportjit kapta meg 6rokségbe,
amelyeket egyébként az idésebb »kozép-eurdpai«, német és osztrik-
magyar irék nagyon jol ismertek.” Vasa Pavkovié¢ a belgrddi Borba
cimi napilapban ir kritikat Csath szerb forditdsardl 1991. janius 27-én.
Kiilon kiemeli Csdth meglepden modern stilusit, bar a naplérészletek-
nél sokkalta jelentSsebbnek tartja Csith elbeszéléseit, amelyekben,
mint mondja, ,,(...) [A] magyar iré (...) eltdvolodik sajit stlyos tapasz-
talataitdl, és mesterien haszndilja a sajit »rendellenes« miifaji sémait”
(kulon kiemeli A békdt). A naplérészleteket sokkalta jobbnak tartja
Thomas De Quincey hasonlé témdju {rdsaindl. ,Ezen még a cimol-
dalon taldlhat6 katasztroflisan giccses megoldds sem ront semmit.”,
irja Pavkovi¢.”
1998-ban jelenik meg Sava Babi¢ magyar irodalmi, mifajilag szer-
tedgazé antoldgidja, Liubav na madarski nacin [Szerelem magyar méd-
ra] cimmel, melyhez az utész6t maga az antolégia szerkesztSje irta, és
amely mintegy 300 oldalnyi betekintést nyujt a szerb olvasénak ma-
gyar irok, koltsk, boleselsk olyan rovidebb miiveibe, amelyek kozvetle-
nul vagy kozvetve a szerelemmel foglalkoznak (Pilinszky Janos, Déry
Tibor, Illyés Gyula, Hajn6czy Péter és masok).® A kotetet a pancsovai
Sveske folyéirat egy 1999-es (50.) szimaban Draginja Ramadanski
mifordit6 és irodalmar méltatja. Kihangsulyozza, hogy ,(...) [Elgy
olyan téma fikcionalizdciéjanak mintaképszerd példatirardl van szé,
5 Geza Cat, Opijum: dnevnik morfiniste [Opium: a morfinista napléal, Tvoracka radio-
nica Bab, Beograd, 1991. A szerb cim kissé félrevezetd, hiszen nemcsak az Opium cimi
szoveget, illetve Csith naplérészleteit tartalmazza, hanem olyan kultikus Csdth-no-
vellik forditdsait is, mint pl. A4 kis Emma, Anyagyilkossag, Fekete csond és misok.
Srba IeNjaTOVIC, Kunderina ,preteca”. Ili: ko je Geza Cat? [Kundera ,cléfutira”, avagy:
kicsoda Csath Géza?] = Bas1¢, L m., 143-144. (A szerb kritikdk részleteinek fordi-
tdsdt magam készitettem — M. C.).

Vasa Pavkovi¢, Strasno umiranje [Szenvedélyes haldoklds] = BaBi¢, I m., 144-145.
Ljubav na madarski nacin, vél., ford., jegyz., utész6 Sava Basi¢, Dereta, Beograd, 1998.
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amelynek szines paradoxonjai rattik bélyegiiket az irodalom egészére,
minden id6ben és minden égtdjon”.” Két év mulva ugyanez a kritikus
az Ujvidéki Dnevnik cimi napilap hasibjain egy mdasik Sava Babi¢-
antolégidt méltat, amelyben a neves fordité magyar bibliai témakra
irott mvekbdl ad izelitdt a szerb olvasénak (az antolégidban tobbek
kozott Kosztoldnyi, Babits, Hernadi, Csith, Mikszath, Déry, Eorsi,
Orkény, Karinthy, Ady és masok bibliai tematik4ju muveit talilhat-
juk).!® Draginja Ramadanski itt a bibliai témdk friss, mvészileg in-
novalt formait emeli ki, ezért érdemes itt hosszabban idézni ebbél

a kritik4bdl:

Amire nekiink, e vilogatis olvaséinak oda kellene figyelniink, az

tehdt egy Gsi valldsi prototextus miivészi innovdicidja. Es nem ritkdn

torténik ez medidtor-szovegeken keresztiil, a korszakok és stilusok
instancidinak a kozvetitésével, amikor muvészileg idéz3dik meg az,
amelyben ma mdr egy idegen hang visszhangjit véljik hallani, ami
mar kulturélisan transzformdlédott (hogy azt ne mondjuk, komp-
romittilédott) a torténelem sordn, az egyhdz mint az dllam intéz-
ménye, illetve az dllam mint az egyhdz intézményén keresztil.
Mert az ember ennek a konyvnek a boritéin belil nem lesz meg-
biintetve és megtorve az Stestamentumi térvény dltal, nem, épp
ellenkezdleg, 6 éppen hogy kibabril vele, dtveri, tuljir az eszén,
kineveti, a szillogizmus és a jé6zan ész zsikutcdjaba hozza. Ugyan-
ilyen médon az ember, e konyv boritéin beliil, elmenekiil az djtes-
tamentumi, nem evilagi jésdg talzott kévetelményei eldl, foldre
hiazza azt, vallasi diskurzusdnak szovetét szétfejti, és kifundal vala-
mi Gj, se nem igaz, se nem hamis trtigyeket, ahogy az mar a mavé-
szetben lenni szokott.!!

Esterhdzy Péter nem csekély szamu szerb forditdsainak viszonylagos
visszhangtalansiga taldn kiilon tanulmdnyt is érdemelne, dm itt, Sava
Babic magyar irodalmdnak kontextusiban mindenképp érdemes meg-
emliteni a ritka, Esterhdzyval foglalkozé kritikai szévegek egyikét,

9 Draginja RAMADANSKI, Antologicarsko culo kontrapunkta [ Az antolégiakészités ellen-
pontozdsi érzéke] = BABIC, I m., 242-244.

10 1 c¢ovek i zena i greh: biblijada. Izbor iz madarske knjizevnosti na biblijske teme [Az
ember, az asszony és a biin: biblidda. Vilogatds a bibliai témaju magyar irodalmi
mivekbdl], val., ford., jegyz., utészé Sava Basi¢, Dereta, Beograd, 2000.

11 Draginja RAMADANSKI, Umetnost koja pamti [Az emlékezd miivészet] = Basic, L m.,
251-253.
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amelyben Petar Arbutina a ¢acaki Art cimd irodalmi folyéiratban Sava
Babi¢ Esterhdzy publicisztikai irdsainak vdlogatdsdt méltatja.'* Sajnd-
latos médon, irja Arbutina, az addig leforditott két Esterhdzy-kotet-
nek — a Kis magyar pornogrdfianak Arc Gabriella forditdsdban,' illetve
a Hrabal kényvének Sava Babi¢ tolmacsoldsdban' — nem volt érdembeli
visszhangja a szerb olvaséi, illetve kritikai berkekben. Erdekes és me-
rész parhuzamokban littatja Esterhdzy stilusit és gondolatvilagat:

[Esterhazy Péter] miiveinek mindségével és mivészeti értékeivel
forditott ardnyban, nem részestlt mélté fogadtatdsban az olvasé-
kozonségnél és a koztudomadsuan feliletes irodalmi kritikusoknal.
[...] E sorok iréja azon morfondirozott, vajon mi lehet az oka an-
nak, hogy egy ilyen modern és eredeti irét nem értenek egy olyan
kozegben, amelyben a jé izlés és az ,irodalmi tdjékozottsig” egy-
fajta pszeudointellektudlis sztereotipidva nétte ki magat. A feljegy-
zések és miniesszék eme gytjteménye [...] kellett ahhoz, hogy
atfogébb és vildgosabb beldtdst nyerjink ennek az irénak a gondol-
kodaséba. [...] Esterhdzy Péter irodalomhoz valé viszonyuldsa
emlékeztet az apostolok Istenhez valé viszonyuldsira. Gyakran
nem mindennapi és igazdn eredeti 6sszehasonlitisokkal, 6 a vilag-
gal és az élettel, azoknak minden hanghordozdsival valé kézvet-
len kapcsolat elérésének lehet8ségét kinalja fel. [...] J6, hogy léte-
zik egy ilyen konyv, ha mdsért nem, akkor azért, hogy azt lassik
itteni irodalmi ,mindentudék”, hogy lehet kinlédas nélkul is irni
komoly kérdésekrdl és jelenségekrdl, és ekozben szellemesnek,
érdekesnek, eredetinek, nagy tuddsunak, sokat idézének lenni.””

Az ittekintés mdsodik tematikai egységének azt a cimet is lehetett volna
adni, hogy Vicks Arpad magyar irodalma. A t5bb mint hetven forditis-
kotetnél tarté Vické munkdssiganak visszhangjai szinte dttekinthetet-
lenek, am szdmukat — hasonléképpen, mint Sava Babi¢ forditdsainak
esetében, Hamvast kivéve — még mindig méltatlanul alacsonynak tar-

12 Peter EsTERHAZI, Ribica, labud, slon, nosorog. Knjizevna zoopublicistika [Halacska,
hatty, elefént, orrszarvi. Irodalmi zoopublicisztika], vdl., ford., utész6 Sava Basi¢,
Stylos, Novi Sad, 2002.

13 Peter EsTERHAZI, Mala madarska pornogafija, ford. Gabriela Arc, Prosveta, Beograd,
1991.

14 Peter EsTerHAZI, Knjiga 0 Hrabalu, ford., utészé Sava Basi¢, Dereta, Beograd,
2001.

15 Petar ARBUTINA, Knjigevna i stvarnosna katarza [Irodalmi és valésigkatarzis].=

Basi¢, I m., 254— 255.
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tom, a leforditott mivek jelentdségét figyelembe véve. Taldn az egyet-
len kivételt ez alél hdrom vajdasigi magyar szerzé viszonylag gazdag
szerb recepcidja képezheti — Tolnai Ottéé, Végel Liszléé és Lovas
I1dikéé.

Az ellenzéki liberalis, méra mar sajnos anyagi okok miatt megsz@int
és mar nem hozzaférhetd internetes portdl, a www.e-novine.com kriti-
kusa, az ott hétrél hétre publikdlé Vladimir Arseni¢ mindhdrom emli-
tett szerz6rdl ir, van, akinek két konyvérdl is (Lovas).’ Lovas I1diké
Spanyol menyasszony cimi regényének szerb forditdsirdl'” Arseni¢ 2010.
februdr 13-dn publikélja kritik4jat az emlitett portalon. Az elragadta-
tds ténusdban szdl a regényrél, amelyet Neven Usumovic a Vajdasdgbdl
elszdrmazott horvit szerz6 Makovo zrno cimi regényének tematikai
vildgdval, életérzésével hoz Gsszefliggésbe, elsésorban a csithi inter-
textusok, életrajzi pairhuzamok miatt. Arseni¢ kiemeli, hogy a szocia-
lizmus deklarativ nemi egyenjogusdginak egyfajta finom feminista
cifolata ez a regény, 4m nemcsak e kulcs szerint olvassa a konyvet:

Meégis, a Spanyol menyasszony nemcsak egy feminista, elkételezett
torténet, hanem ugyanakkor a haldoklé szocialista tirsadalom ki-
viléan megfestett képe, azé a tirsadalomé, amelyet megéltiink, és
amelynek antinémidit és bels fesziiltségeit a narrdtor annyira plasz-
tikusan foleleveniti a szabadkai diszkok és parkok képei, az tjvidéki
és péterviradi élmények dbrazoldsa dltal. Lovas I1diké narrativija
azonban egyaltalin nem érzelgds, nincsen benne se szomorusdg, se
nosztalgia, nem a jugoszliv Eldorddét glorifikdlé narrativirél van
526, hanem inkdbb egy hatdr menti torténetrsl, amely a maga tobb-
séghez-nem-tartozdsiban, a maga foldrajzi, etnikai, mdveltségi és
érzékenységi értelemben folfogott kimozditottsigidban megenged-
heti magdnak azt, hogy a sz6 legjobb értelmében k6z6mbos ma-

radjon. A Spanyol menyasszony kivilé olvasmany, amely még nyelvi

értelemben is prébal kitorni, sajitos és megfoghatatlan maradni,
egy autentikus hang, amely két n6hoz tartozik. A regény nagysaga
és jelentSsége azoknak a hatdroknak az dllandé prébara tevésében
rejlik, amelyek Olga és a narrétor elStt dllnak, vagy amelyeket 6k

Tekintettel arra, hogy az emlitett Arsenic¢-kritikdk e sz6veg megirdsa pillanatiban
madr sajnos nem voltak online elérhetdek, kénytelen voltam megkérni magat a kriti-
kak szerzsjét, hogy kiildje ket dt a privat archivumdbdl. Vladimir Arseni¢ ezt szive-
sen megtette, ezért nagy koszonettel tartozom neki.

Ildiko Lovas, gpﬂm/m nevesta: (devojacki, roman), ford. Arpad Vicko, Fabrika knjiga,
Beograd, 2009.
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allitanak 6nmaguk elé. Ez a regény végsé soron felhivis az olvasék-
nak arra, hogy ezeket a hatdrokat atlépjék vagy figyelmen kiviil
hagyjik.'®

A misik, Vické dltal leforditott Lovas-regényrdl, A kis kavicsrol® is
kifejezetten pozitiv recenziét ir Vladimir Arseni¢, s6t — ami a szerb
kritikairdsban szinte ritkasigszamba megy*® — kitin6nek mindsiti
Vické forditdsat is. A magyar kritikdval ellentétben, amely inkdbb fa-
nyalogva fogadta ezt a Lovas-regényt, Arseni¢ egyenesen a szerb és ex-
jugoszlav kényvpiac az évi egyik legnagyobb eseményének tekinti en-
nek a forditdsnak a megjelenését. Lovas I1diké iréi nagysdgit Arsenic
elsésorban abban litja, hogy az igazi és fontos kérdéseket teszi fel,
ezuttal a multtal valé szembenézés fijé kérdését, valamint abban az
dbrizolasmédban, ahogyan a (hideg) mivészet és az egyszert emberi
torékenység, a margéra szorult mdsmilyenek kozti szakadék dthidal-
hatatlansigit megjeleniti.?!

2012. majus 13-4n Arseni¢ Gjra egy kimondottan pozitiv kritikat
publikdl az emlitett portdlon, ezittal Tolnai Otté 4 tengeri kagyls cim
kisregényének szerb forditdsar6l:>

[Tolnai] konyve semmiképp sem egy nosztalgiazé epopeia, épp el-
lenkezdleg, van benne egy uriemberes, a régi 6nmagéval szembeni
tavolsdgtartds. Mds széval, a lettint id6k talzott glorifikdcidja és
kritikdja nélkil, Tolnai egy ,tomsawyeri-amarkordi” térténetet
probil festeni a felnévésrél. Nem hizeleg sem 6nmaganak, sem az
olvasénak, 4m ugyanakkor joggal kéri szimon az empatidt, amely-

ben 6 maga is bévelkedik. [...] 4 tengeri kagyls egy kivilé md,

amelyre méltin réillene az az irodalmi kézhely, hogy egy ,irodalmi

» 2

gyongyszemmel” dllunk szemben. Olyan csoda ez, amely a ma-
gyarkanizsai gy6gyité sarbdl lett el6huzva, fényes példa az itteni
tobbségi irodalomnak is, amely gyakran gégosen siiket az 6nmaga

Vladimir ARSENIC, Sama sebi mucitelj [C)nmaga kinzéja], Arseni¢ privit archivu-
mébol.

Ildiko Lovas, Kamenci¢. Knjiga o Leni, i o Leni Rifenstal, ford. Arpad Vicko, Fabrika
knjiga, Beograd, 2012.

Mirmint az megy ritkasigszdmba, hogy a forditét egydltalin észreveszik, megem-
litik a konyvkritikusok.

Vladimir ARSENIC, Pouka hrabrosti [A bétorsdg tanulsiga], Arseni¢ privdt archi-
vumdbdl.

Oto ToLNA1, Morska skoljka, ford. Arpad Vicko, Kulturni centar, Novog Sada, 2011.
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immanens massdga irant, amely itt tevékenykedik, és ezen a tdjon
mulhatatlan értékd mdveket teremt.?

Vladimir Arseni¢ azonban nemcsak markdns kritikusi személyiség,
hanem 6sszehasonlité irodalmi tanulmdnyokat is ir. Ebben a kontex-
tusban a kuriézum az, hogy a magyar irodalom szerb recepciéjiba
szinte egytdl egyig csak kritikai szovegeket sorolhatunk, viszont Arse-
ni¢ esetében kivételt kell tenntink, hiszen tanulmdnyainak egyike ép-
pen hogy Végel Liszl6é esszéisztikai munkassagit vizsgilva prébdlja
problematizalni és djragondolni Végel Liszlé két hegemén kultira
— a tobbségi szerb, illetve a (tobbségi) anyaorszagi magyar — kozé
»préselt” opuszit, Deleuze és Guattari, illetve Fredric Jameson elmé-
leti appardtusaira timaszkodva.?*

A maisik nagy kritikusi egyéniség, aki rendszeresen ir kritikdkat
szerb forditdsban megjelend magyar muvekrél, Teofil Panci¢, a belgra-
di Vreme cimd hetilap kritikusa. A Vické Arpéd dltal firadhatatlanul
forditott vajdasdgi magyar irodalom szerb recepciéjinak kontextusa-
ban mindenképp hosszabb idézetet érdemel Panciénak egy 2003-bdl
szarmazo kritikdja, amely egy Gjabb kori szerb nyelvd vajdasigi magyar
prézaantolégidt méltat,” némi fenntartdssal, 4m ez a fenntartds csakis
a fordit6, Vické Arpad javara valhat. Nemrégen megjelent, Azhango-
loddsok cimi kotetembdl idézek ezen a helyen valamivel hosszabban:

[Teofil Panci¢] a célnyelvi publikumot képvisels érzékeny befoga-
doként szolal meg a Jedina prica cimmel megjelent vajdasigi ma-
gyar novellavilogatdsrdl. [...] Kifejezetten affirmativ hangon szélal
meg Panci¢ a vilogatasban taldlhaté irdsok egyikérdl-masikarol,
am van egy forditdspoétikai szempontbdl érdekes kritikai meg-
jegyzése: [...] ,Meg kell jegyezni, hogy maga a vélogatds, sajnos,

nem teljesen Vické Arpad munkéja — azé az emberé, akivel nehe-

zen kelhetne barki is versenyre mindkét Szintér ismeretében [...] s
ezért is szenved a Tekintély elStti f6losleges hajlongdstdl: a viloga-
tas példaul Herceg Janosnak az elbeszélésével kezdddik, aki a XX.
szdzadi magyar irodalom kétségtelen klasszikusa, 4am semmilyen

23 Vladimir ArRSENIC, Madarsko iskustvo odrastanja [A felnévés magyar tapasztalata],
Arseni¢ privit archivumdbdél.

24 US., Laslo Vegel i ,manjinska knjizevnost” [ Végel Liszl6 és a kisebbségi irodalom”].
Meég publikilatlan tanulmdny. Arseni¢ privit archivumdabél.

25 Jedina prica. Antologija proze vojvodanskih madarskih pisaca, 1990-2000, ford.
Arpad Vicko, pogovor Janos Banjai, Forum, Novi Sad, 2003.
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szempontbél sem illik abba az id8szakba, amelyre az antolégia kor-
litozodik. [...] Az Egyetlen torténet egyetlen fogyatékossiga éppen
abban van, nem gy6zom eléggé hangsulyozni, hogy nem szentelt
nagyobb teret a neosymposionista nemzedék szerzinek.”?

Igazsigtalan lenne azonban a Vické Arpad szerteigazé forditéi mun-
kdssdgdra adott szerb reakcidkat kizdrélag a vajdasigi magyar szerzsk
miveinek fogadtatisira redukalni. Kertész Imre Kaddis a meg nem szii-
letett gyermekért cim kisregényének szerb kiaddsdt?” ugyancsak Teofil
Panci¢ méltatja a Vreme ¢im folyéirat 803. szimdban (2006. majus

25-én):

A Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért tehit egy olyan kényv —
David Albahari Gérz és Meyer cimi regényéhez hasonléan —, amely
mesterien van kiontve a legnemesebb fémbdl, 4m amely érett ol-
vasét igényel; az 6 jatékszabalyaihoz kell igazodni, amennyiben
meg akarjik téle kapni azt, ami benne foglaltatik, és ami 6néknek
kell. Mérpedig kell, és még mennyire hogy kelleni fog, mert ez egy
kincs, amely lassan elttinik az dltalinos lukrativ kozépszertség
kornyezetében.?

Kilonleges csemege volt a szerb olvasék szaméra Szerb Antal (kései)
felfedezése. Es bar az ugyancsak Vické Arpad forditotta Utas és hold-

vildgnak,” valamint 4 Pendragon-legenddnak’™ inkdbb csak néhdny, az
angolszdsz kritikai szélamokat utinzé roévid ismertetd szoveg jutott
a napi sajtéban, a néhdny évvel késébb napvildgot litott VII. Olivér
forditasarél®! Marjan Cakarevi¢ kélté komplexebb, vildgirodalmi par-
huzamokkal telettzdelt kritikdt ir az Gjvidéki Polja cim folyéiratban:

A fantdzia sziilte és redlis referencidk tigyes kombindlasdval, a md-
faji szabalyok cserbenhagyisaval, patetikus fordulatokkal és humo-
ros kommentdrokkal, Szerb egy litszélag egyszerten strukturdlt

Marko Cupi¢, jtbangala’ddxak, Forum, Ujvidék, 2018, 108-109.

Imre KeRTES, Kadis za nerodeno dete, ford. Arpad Vicko, Vega media, Novi Sad, 2005.
Teofil PANCIC, Poema nepristajanja [Az el nem fogadas hossza verse/Hosszu vers
a derék beadasa ellen], Vreme, Beograd, br. 803. https://www.vreme.com/cms/view.
phprid=454071.

Antal SERB, Putnik i mese¢ina, ford. Arpad Vicko, Stubovi kulture, Beograd, 2009.
Antal SErB, Legenda o Pendragonu, ford. Arpad Vicko, Stubovi kulture, Beograd, 2010.
Antal Sers, Oliver VII, ford. Arpad Vicko, Laguna, Beograd, 2016.
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és ,konnyen olvashat6” regényt teremtett. Ez a regény azonban
csak akkor nyilik meg a maga teljes miivészi és humanista ming-
ségében, amikor az akkori hiborus Eurépa kontextusdba helyez-
zlik, és amikor torténelmi-miifaji perspektivaban prébaljuk latni.
Akkor a VII. Olivér akir egy olyan szocidlis-utépista regényként
is olvashaté lehetne, amely Krleza Bankert Blitvdban cimi regé-
nyéhez képest egy ellentétes mifaji elSjellel lenne olvashaté, habdr
ugyanabban a vészjoslé korszakban keletkezik.®

Nagyzolis lenne eme dttekintés harmadik, utolsé tematikai egységének
az el6bbi ketté mintajara a Marko Cudic magyar irodalma cimet adni,
tobbek kozott azért is, mert mennyiségileg meg sem kozeliti e sorok
iréjanak forditéi opusza a fentebb tirgyalt két miifordit6ét. Ugyanakkor
alszerénység lenne az dltalam forditott konyvek recepciéjit elhallgatni,
rdaddsul szakmai szempontbdl sem lenne megengedett, hiszen ténye-
ket hagyna ki, és a magyar irodalom szerbiai recepciéjinak egy nem
jelentéktelen szeletét mell6zné.

Tolnai Otté Kolté disznozsirbol cimi, mifajilag nehezen besorol-
haté kotetének forditasardl® a belgrddi Politika cimi napilap kritikusa,
a prézairé Mica Vujici¢ értekezett. Vujici¢ kiemeli a valésdgot miivészi

szoveggé atlényegits ,alkimizacid” folyamatit. A radidinterju formdja,
amelyben Tolnai nyilatkozik, vélaszol Parti Nagy Lajos kérdéseire, volt
az a forma, Vujici¢ szerint, amelyben Tolnai a lehetd legjobb médon
megtaldlta 6nmagat.>*

Kosztolanyi Aranysdrkdinyinak forditdsir6l® tobben is irtak,’ de itt
most csak Teofil Pandi¢ szovegébdl idézek:

Kosztolanyi az Aranysdrkdnyban (is) mesterien festi le azoknak az
embereknek a portréjat, akiknek a korszak vakviganyan valé ten-
gbdés jutott osztilyrészil, am akik ,,csehovi” médon vigyakoznak
a tdgassdg és messzeség utdn, megrajzolva egy olyan (kis)polgari

Marjan CAKAREVIG, Banket u Alturiji [Bankett Alttriaban], Polja 2017. 06. 29.,
http://polja.rs/blog/marjan-cakarevic-banket-u-alturiji/.

Oto ToLNAI, Pesnik od svinjske masti. Roman jednog radio-intervjua, kérdezett Lajos
Parti Nap, ford. Marko Cubi¢, Gradska narodna biblioteka ,Zarko Zrenjanin”,
Zrenjanin, 2007.

Mica Vusi¢ie, Tolnaijev leksikon sveta ili kako se pati od knjizevnih junaka [Tolnai
vildglexikona, avagy hogyan kell szenvedni az irodalmi hésoktdl], Plastelin.com,
http://www.plastelin.com/content/view/815/94/.

Deze KosToLaNj1, Zlatni zmaj, ford. Marko Cupi¢, KOV, Vrsac, 2012.
Részletesebben 14sd: Cupi¢, I. m., 112-115.
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vildgnak a képét, amely beszorult a ,,k6zonséges” parasztegzisztencia
és az elérhetetlen mondén életvitel kozti szakadékba. Ha térténe-
tesen Kosztoldnyi Dezsé viratlanul feltimadna, gyorsan vildgossa
vilna szamadra, hogy id6kozben itt csak a diszletek és a ruhdzat val-
tozott meg, a torténet és a szereplSk pedig nagyjibél maradtak
a régiek... Vagyis Sarszeg is itt van valahol, nem kell buszra vagy
vonatra tlni ahhoz, hogy odaérjiink: semmi gond, mar ott is va-
gyunk.%’

Krasznahorkai Az ellendllds melankslidja cimi regényének forditisa’®
a szerbiai viszonyokhoz és a konyvpiac nagysigiahoz (vagy inkdbb ki-
csinységéhez) képest feltlinden nagy visszhangot kapott,* ugyhogy itt
csak a Blic cimi napilap rangidés konyv- és filmkritikusanak, Milan
Vlaj¢i¢nak a kritikai karcolatibdl idéznék:

Hipnotikus hangulatu és csodilatos stilisztikai virtuozitdssal meg-
irt regényrdél van sz6, amely az életem utébbi huszonegynéhiny
évének olyan éjszakai csicsolvasmanyai mellé kivinkozik, mint
amilyenek José Saramago Ricardo Reis halildnak éve, W. G. Sebald
Austerlitze, illetve Thomas Bernhard A menthetetlenie. [...] Ez a go-
goli formatumu és Thomas Mann-i irénidval dtsz6tt epikus festmény,
egy viddm apokalipszis felsejlésével a hattérben, sziven taldlja re-
ménytelen korunkat, amely idedlis terepnek mutatkozhat az isteni
nydj 4j vezérei szdmdra.*

Meglepden gazdag és érté fogadtatdsra taldlt a Magyarorszdgon sem
talzottan ismert hdsi haldlt halt Hevesi Andras Pdrizsi esé cimi regé-
nyének a forditisa."* Ebben az empitidban, agy latszik, kozrejatszhatott
a regény témadja is, egy maganyos, Pdrizsban tanul pesti didk minden-

napjai, tehit a kelet-kézép-eurdpai fiatalember pdrizsi hdnyattatdsai-
ban, onkeresésében a szerb kritikusok ugymond, ,emberi(n)kre

taldl(hat)tak”.#

37 Teofil PANCIC, Blatni demoni Backe [Bécska sdros démonjai], Vreme 2013. dprilis
18., 58-59.

38 Laslo KrAsNAHORKAL, Melanholija otpora, ford. Marko Cupi¢, Plato, Beograd, 2013.

39 Részletesebben ldsd: Marko Cupid, Neégy kisérlet Krasznahorkai Ldszlorol / Cetiri
ogleda o Laslu Krasnahorkaiju, Fllolosk1 fakultet, Beograd, 2016, 75-88.

40 Milan Vlajéi¢, Melanholija otpora, Blic 2013. oktdéber 22., 22.

41 Andras HevES1, Pariska kisa, ford. Marko Cubi¢, Forum, Novi Sad, 2012.

42 Teofil PANCIC, Pokisnuti u Parizu [Megdzni Pirizsban], Vreme 2012. december 20.,
43-44., Aleksandar Jerkov, Falstafi ukus maline [ Falstaff és a malna ize], Vecernje
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Mirton Lészlé M. L., a gyilkos cimi kétetének forditdsdardl® is irt
Teofil Panci¢. A kritikus dijazza Mirton szdraz humorit, a magyar
katonasdg és a jugoszliv néphadsereg kozti parhuzamokat is kidom-
boritja, az dltaldnos kiszolgédltatottsig és megaldzottsig érzését veszi
leginkdbb észre, valamint a kelet-eurdpai groteszket mindenfelé.**

Nagy Abonyi Arpad vajdasigi magyar ir6 Budapest, retour cimi
regényének forditdsa ismét kritikai reakciét provokalt ki Teofil Panci¢
tollabdl, aki, azonkivill, hogy a regényt parhuzamba 4llitja a kilenc-
venes évek fiatal szerb emigricidjinak kultikus regényével, Vladimir
Arsenijevi¢ U potpalubliu ciml konyvével, a kovetkezéket mondja még
Nagy Abonyi regényérél:

Ez a kényv tehdt egy korszak tapasztalatinak keserd tledékérsl
sz6l. De semmiféleképpen sem csak err8l. A Budapest, retour az érés
és a felndtté vilds konyve is, egyénileg és nemzedékileg egyarint,
a szerelmi médmorok, szerencsétlenségek és csalédasok dunai és
tiszai kodokbe elmeriils bluesa, a fiatalkori bardtsiagok szépségérsl
és azok szétpattandsanak melankélidjardl sz6lé konyv, a maginy
kényve a hiivs kedélyt nagyvarosban, de maginak az emberi eg-
zisztencidnak mint olyannak a regénye is.*

Ennek a hdarmas, a forditéi egyéniségekhez kotott felosztisnak (amely-
nek magam is része vagyok) a korldtaival, szubjektivitisdval teljes mér-
tékben tisztdban léve, valamint a lehetséges hidtusokkal, véletlen ki-
hagyasokkal szdmolva, mégis ugy gondolom, hogy az itt felvazolt kép
viszonylag hiteles képet fest, jobban mondva viszonylag hiteles vizat

szolgdltat az érdekl8d8 magyar(orszédgi) olvasénak a magyar irodalom

szerb recepciéjinak néhany 6 vonulatirél. Es ha mar meghatirozé
forditdi egyéniségekrdl beszéliink, véleményem szerint nem lenne igaz-
sdgos a meghatdrozé kritikusi személyiségeket kihagyni. Ezek kozil
kettdt lehetne kiemelni: Teofil Pancicot, aki évente legalabb egyszer ir
egy-egy magyar konyvrél, illetve Vladimir Arsenicet, akinek, mint l4t-
tuk, elméleti véndja is van. Nem véletlen, hogy épp az & értd kritikdikbol

novosti 2012. december 15., 20., illetve Vladislava Gorpi¢ PeTkOVIC, Pariska kisa,
Blic 2012. december 16, 19. .

43 Laslo MarTON, Ubica L. M. (pripovesti iz jednog romanay), ford. Marko Cupié, Levo
krilo, Beograd, 2014.

44 Teofil PANCIC, Price o potcinjenosti [Torténetek az aldrendeltségrél], Vreme 2014.
[Magyarrol forditotta] december 4., 43.

45 Teofil PANCIC, Potpalublje Peste [Pest potyautasa], Vreme 2015. november 12., 48.
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talalhaté itt a legtobb részlet, szemelvény. A jo, ért8, muvelt, szorgal-
mas és érdekl3ds kritikus az aktiv recepcié eléfeltétele. Kar, hogy az
utébbi idében ennyire kiszorulnak a mainstream médiabél. Ugyanis
ha ezt a szakmat nem lesz lehetSségiik a jovében mésoknak is dtadni,
a fiatal kritikusokat erre betanitani, ,bedrillezni”, akkor a mégoly szor-
galmas forditdsi tevékenységnek nem sok értelme marad.






