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A Szeméremékszerek cselekményének tavoli, megdobbentd el8képére,
szovegembridjra lelhetlink az 1992-es Versek kinyve egyik koltemé-
nyében, Az 1j jatékban, amely az 6reg koltS vonuldsit irja le, aki , kaszil
nagy szijgyarté-készitette tiskdjaval a benzing6zben / sevrok antilopok
kigyok / s mds finom bérok kivils szakértje / meg hit az apréhir-
detések pionirja / homérosza”. Az asszocidcié alapjit valéjaban az ezt
kovetd sorok adjdk: ,valéban akdrha bloom ur vonulna ott / egynapos
odusszedja végén” (37). A regényt olvasva sziikségszerten tolakodik els
az Ulysses-pirhuzam, és az a gondolat, hogy miként a Joyce-rajongék
végigjarjak a hires regény nyomdn a magyar felmendkkel rendelkezd
Leopold Bloom tutjit Dublinban, a Tolnai-olvasék is kovethetik T. Oli-
vér bolyongiésait keziikben a Szeméremékszerekkel, megtapasztalhatjik
Palicsfirdd leglelkének rezdiiléseit. James Joyce, Leopold Bloom és az
Ulysses utdn kutatva tovdbbi izgalmas széveghelyekre bukkanhatunk
az életmiben, de e szdlak felfejtését most mellézni kényszeriilok, habar




KRITIKA | SziF 2018/5 Csempészek, kibicek, kéményseprék = /79

e terjedelmes kitérd, a regényrdl valé értekezés hosszas eloddzdsa pont
illeszkedne magdhoz a mihoz.

Mindentudé kalauzként, utikényvként nemcsak a legfrissebb kiad-
vany olvashatd, hanem a Tolnai-szovegek dltaldban, erre a Szemérem-
ckszerek is reflektdl (az elbeszéls emliti a szegedi egyetemistikat, akik
hiaba keresték Palicsfiirdén a harfa-, illetve harsfaiskolit és a Bédis
cukraszda vakablakdban a konyvtdrat), 4m az 4j kotetnek a korab-
biakhoz képest kimondottan hangsulyos mtifaja a bédekker. A szerz8
ugyanugy viszonyul az Gtikényvhéz, mint a lexikonhoz, hasonlé ada-
lékokkal gazdagitand a Palicsrél sz6l6 utirajzot, ahogyan vildglexikona
sz6cikkeit. Ily médon az, aki Palicsot és kornyékét e konyv alapjan
kivinja megismerni, igazi tolnais kildetésre, missziéra késziiljon, tartsa
nyitva a szemét, és engedjen az oldalazds csdbitdsinak minden korul-
mények kozott. Valdjaban az olvasis folyamata is egy ilyen imagindrius
séta, amelynek sordn nem is az a lényeg, merre tartunk, hanem a tor-
ténetek, amelyeket utkézben hallunk, és az, hogy minél jobban elté-
vedjink, belegabalyodjunk a cselekményszovés utvesztSibe.

A szoveg elején 4116 mottok hiarom fontos értelmezési irdnyt jelol-
nek ki, az elsé és leghangsilyosabb a Palics fel8li olvasds, a masodik
pedig a személyiség problematikdjinak felfejtése. A harmadik irdny
nem ennyire konkrét, Vorosmarty Mihaly E/6sz6 cimi kolteményébsl
az utolsé versszak kezd§ sordnak toredéke szerepel (,Majd eljon a haj-
fodrdsz...”), és szamomra ily médon a megel8z4 versszak sorai erd-
sodnek fel, a fold, az isten megd@sziilésének képei, amelyek az 6regség
és a haldl felé, valamint a kozéleti kérdések felé is mutatnak.

Az eddigi Tolnai-mivek sordba szervesen épil be a Szeméremeéksze-
rek, melyet rendkivil sird széveg, a mesélés mindenhatésiga, a sztorik
és az alteregok tobzéddsa jellemez. Egyfajta Gjabb prézai rekapituldcié
érzését kelti, igy a még beavatatlan olvasék szdmadra is megfeleld be-
jarat lehet az opusba, viszont a beavatottaknak sem érdektelen, hiszen
a mdr ismert motivumok is gazdagodnak, a torténetek Gjabb és Gjabb
varidciéi képz8dnek meg.

Az elbeszéls, azon tdl, hogy az olvasét Palicson kalauzolja, a széveg-
szervezd eljdrasaival is megismerteti. Az onreflexiv épitkezés termé-
szetesen eddig sem volt idegen a Tolnai-univerzumtdl, de ezdttal még

domindnsabb szerepet kap ez a vonulat. A szévegalkotasi folyamattal

val6 szembenézésre egyrészt az infaustusok véleményének ttkozteté-
se, mdsrészt a vallatisok adnak lehetSséget.
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Az infaustusok dllandé szerepléi a Tolnai-miiveknek, kozponti sze-
repet toltenek be A4 pompeji szerelmesek elbeszéléseiben, illetve a Grena-
dirmars Kisprézaiban is, ahol egyébként a készilé Szeméremékszereket
is emliti a Mert dagvdnyt is akart cim( irds narrdtora a hésok semmis
szovegeinek gydjteményeként. A 2008-as kotet és e kiemelt irds kon-
textusdban egy sokkal inkdbb széttartd, kolldzsszer( kiadvanyra szami-
tottam, amikor el&szor ujjongva megpillantottam a régéta virt konyv
boritéjat. A Grenadirmarsban az alteregdktol valo szovegszer( elhatdro-
16das vagya fogalmazddik meg, az elbeszéls hangsilyozza, hogy ezért
iratja veluk azokat a vendégszovegszerli iromdnyokat, amelyekbdl
mazsoldz a 2008-as prézakdtet. Ehhez képest a két steril pohdr torté-
nete, bdr egy sok-sok kitérével tarkitott, sok figurdt mozgato, a szemé-
lyiséget megtobbszorézs torténet, amelyben az elhatdrolédds tematiku-
san figyelhet meg, a kaleidoszkép megannyi apro, szines darabkdja egy
pillanatban mégis egyetlen képpé dll Gssze. Am mivel egy nagyobb
szovegmonstrumnak csak az els6 részét tartjuk a keziinkben, a folyta-
tds szerencsére sok meglepetést tartogathat még. Az alteregékkal vals
jaték eddig is izgalmas kihivdsok elé dllitotta az olvasét, de talin mond-
hatjuk azt, hogy az eddigi életmtvet vizsgdlva Tolnai Ott6 a Szemérem-
ékszerekben jut legmesszebb a személyiség megsokszorozasiban, a konyv
zdrlatit pedig nem lehet eléggé dicsérni.

A beszélsk elkilonithetetlenségének problémédjit mar az elsg be-
kezdésben tematizélja a szerz6-elbeszéls: ,Regény Misu erre azt mond-
ja, mi ugyanazt mondjuk, ugyanazt multiplikdljuk, s ez az, éppen ez,
ami 6t Sruletbe kergeti, nem sikeriil ugyanis tetten érnie benniinket,
tetten érni, éppen melyikiink is beszél, melyikiink is ir per pillanat, jél-
lehet bimul a szankba, avagy gorcsosen szoritja, s6t taldn azt is mond-
hatnink, vezeti keziinket, az enyémet persze nem, mondja Jonathdn,
mert nekem mintha nem is lenne kezem” (7). Az olvasé sem sokban
kilonbozik Regény Misutdl, prébilja szétszalazni a sz6lamokat, oly-
kor azt hiszi, sikeriil, de aztdn ismét jon valamilyen elbizonytalanité
mozzanat. Egy mesteri mise en abyme-mal taldljuk magunkat szembe.
T. Olivér mesél arrdl, hogy T. Olivér mesél, és igy toviabb. Idénként
az infaustusokt6l mintha elkilonilne egy egyes szdm els6 személyd
beszéls, aki egyszerre van kivil és belil is, aki olykor mintha T. Olivér
lenne, maskor viszont téle is elkiilonil, vagy mintha 6 lenne az egyik

T. Olivér. Mr az els6 oldalon ,halljuk” az 6 hangjat is: , Ilyenkor persze

nem vilaszolok Misunak, 1évén hogy ezeket a dolgokat kiilonben is
szeretném lazdbbra fogni, s6t egészen lazdra. Szinte elengedni a szdla-
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kat, elengedni magamtdl, nézni 8ket, gyonyoérkodni bennik, mint az
okornydlban, mint a szélfutta aranyhajban, nydrpehelyben, illetve hét
a mostansdg eluralkodé vaddohdnynak nevezett selyemkéré észbon-
téan finom poszmetfoszlinyaiban...” (7). Mintha ugyanez az egyes
szdm els6 személyl beszéls szélna ki a kovetkezd sorokban is, ame-
lyekben 6nnon szerepét is definidlni prébélja: ,Azonnal, még miel8tt
belebonyolédnék a dolgokba, elérebocsitom: nekem semmi kedvem
intimpistaskodni, affektdlni, hetyegni ezekkel az dgynevezett hsok-
kel. De szadizni sem szeretném Sket. Sem az esziiket jarattatni. Mar-
mint hogy sorban mindegyiknek én jirassam az eszét. Jarattassa a fene.
Tehat sem kommentdtor, sem {rédedk, hanem csupdncsak egy cséré
kibic volnék” (15).

A kibickedés, a leselkedés visszatéré6 momentuma a kotetnek, az
egyik legizgalmasabb ilyen jelenet az, amikor T. Olivér utja sordn be-
les a Homokvir udvardba, litja Jutkét, ahogy cipeli a virdgcserepeket,
elmereng a kertben 1év6é behemét mohds szoborfej torténetén, figyeli
a kutydk tevékenységét, de a leglényegesebb, hogy T. Olivért is latja,
amint a teraszon olvasgat. A megduplézédott, 6nmagit figyels T. Oli-
vér alakja miatt nehéz pontosan meghatirozni, ki is az az én, akihez
az el8bb idézett gondolatok tartoznak, és pont emiatt nem érziink ku-
16ndsebb ellentmonddst abban, hogy miutdn T. Olivér hosszu tavollét
utdn hazatér, olyan, mintha csak aznap reggel indult volna el azért
a bizonyos két steril pohdrért. Dublérék népes tdbora all készen, hogy
helyettesitse, ahogyan elfogatdsinak hirét is szorgosan dtadjak egymas-
nak: ,A nyulakkal zavardsztik T. Olivért a zold hatdron, adta tovabb
a hirt Kafga Ferike Palicsi P. Howard Jendkének, aki szintén T. Olivér
egyik alteregéjanak tekintette magat, mint kiilénben olykor én magam
is” (119). A személyiség valéjaban viszonyitds kérdése, attdl fiigg csu-
pdn, honnan nézzik figurdinkat: ,Gorotva szokta volt mondani, az
egyik profilod szakasztott T. Olivér, a masik meg te magad vagy, an-
faszbdl viszont, tette hozza, akdrha P. Palicsi Howard Jendkét ldtnam,

akit valahogy nem szeretek” (120).

Am nem csupén a szemlél8dé szamadra cstsznak 6ssze az alakok,
a migransok csempészésének gyanujaval elfogott T. Olivér sem tud
vilaszolni a kihallgatds elsS, rutinszerd kérdésére, hogy mi a neve.
Hosszasan ecseteli, miért nem tudja azonnal, reflexszertien megvila-
szolni e kérdést, majd elkezdi sorolni neveit: ,,én valéban Kracsun vol-
tam. Valéban Kracsun vagyok. [...] Es azt is minden alakoskodas nélkiil
llithatom, hogy valéban Tolnai (T) vagyok. Es vagyok Orbanfalvy
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T. Olivér. Es Regény Misu. Es Palicsi P. Howard Jenéke. [...] Olivér
én vagyok. Es valéban én vagyok Palicsi P. Howard Jenéke is. Ahogy
valéban én vagyok Kafga Ferike is példaul. Mindegyik nevet illetSen
voltak, vannak papirosaim. Teleirt fizeteim. Dossziéim. Iratmegdr-
z6im. A Tolnait illetSen még a komplett To/nai Vildglexikona, komplett
Tolnai Vildgtorténete, komplett Tolnai Vildglapja és hit persze a Tolnai
Orwos a csalddban 6t kotete is ott a bizonyitékok kozott” (130-131). Esez
még csak a vallatok Sriletbe kergetésének elsé 1épése. Az infaustusok
is nehezen viselik T. Olivér mellébeszélését, folyamatosan kritikdval
illetik 6t emiatt, a hatdrérok és nyomozdk szimdra pedig még sziirrea-
lisabb élmény a kérdéseket megkeriils, a torténet befejezését folya-
matosan halogatd, seherezddéi poziciéba helyezkeds elbeszéls, aki az
életéért mesél, hiszen amig beszél, életben maradhat.

A regény nagy részét alkoté vallatisok sorozatabdl kiemelkedik az
a dialégus, amelyben a kérdések szerbiil, a vilaszok pedig magyarul
szerepelnek, az egymds mellett elbeszélés mesteri szemléltetése ez.
(A szerb nyelvet nem ért6 olvasék sokat veszitenek itt, am a forditds sem
segitett volna, hiszen a kérdez6 mondatai, gesztusai valéjdban nem
ultethetdk at hitelesen magyarra.) Az 6nmagébdl kikels vallaté bor-
tonnel és pszichidtridval fenyegeti T. Olivért, aki mdr alig varja, hogy
kitdruljon elStte a nagy monarchiabeli borton kapuja, hiszen 6t oda is
koti valami, ismerte a borton kéményseprdjét, valamint az édesapja is
ilt bortdonben. Mar alig varja, hogy kipucolja a borton kédlyhdit, kémé-
nyeit. Egy Gjabb abszurd kiildetés, jellegzetes tolnais vallalkozas.

A mar emlitett papirosok, dossziék, iratmegdérz8k mentén halad
a kihallgatds. Mikozben azt prébiljak kideriteni djra és djra, hogyan
mutatott irdnyt a migrdns fidnak az afgin, szir és egyéb menekiltek-
bél gyephokicsapatot verbuvilni kivand T. Olivér, valdjéban az egész
szerz8i opus megértésére is torekednek. Parti Nagy Lajos helyett
most a kérdezdk a rend6rok, akik egészen mds poziciébdl teszik fel
kérdéseiket, vallatdsuk kudarca arra mutat rd, hogy a Tolnai-szoveg-
univerzum nem kényszerithetd bele elére meghatirozott kategéridkba,
rendszerekbe, hiszen azoknak mindig ellendll, azokbél folyton kimoz-
dul. A laikusok szemében az drilet ldtszatit keltd, vég nélkiili, 6sz-
szefliggéstelennek tiné beszéd valéjaban szeméremékszer, ahogyan
a teniszlabda, a hatdrzar hulladéka vagy éppen a disznékapocs, és az
a funkcidja, hogy megvédje visel6jét az Sriilettdl, a haldltdl vagy épp
sajat magdatol.






