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1968 ES A MAGYAR MUVESZETEK

A Fiatal Irék Szévetsége Lanctalp és macskaks cimii tudoményos
konferencidja 1968 ismert és kevésbé ismert oldalait tematizalta.
Az alabbiakban ko6z6lt beszélgetés harom kiilonb6z6 miivészeti ag
—film, zene és képzémiivészet —’68-as allapotat értelmezi, megvizs-
galva azt, hogy a ’68-as eszmék milyen médon keriiltek osszefiig-
gésbe a magyar miivészetekkel. Gelencsér Gabor filmesztétaval,
Csatari Bence torténésszel és Mélyi Jozsef miivészettorténésszel
K. Horvith Zsolt beszélgetett.

K. Horvith Zsolt: Az a beszélgetés cime, hogy 1968 és a miivészetek,
s egyeztetés kozben arra jutottunk, hogy ez a cim roppant atfogé, he-
tekig tarté kollokviumot lehetne tartani errél a témdrdl. Ezért beszél-
getStarsaimmal gy dontéttiink, hogy a kozéppontban az ,és” legyen,
mégpedig abbdl a szempontbdl, van-e kapcsolat 1968 és a magyar mi-
vészetek kozott. Azért is érdemes ezt forszirozni, mert evidencidnak
tinik, hogy a mai tirsadalomban az évfordulé annak apropdéja vagy
urugye talan, hogy beszéljunk valamirgl. Az, hogy most 1968-nak az
50. évforduléja van, énmagiban nem jelentSs kiindulépont, mert
a25.,50., 100., 125. évfordulék a kortars tirsadalom emlékezési ritualé-
jahoz kotédnek elsGsorban, vagyis a kortdrs tirsadalom szdmmisztikdja
nyilvinul meg ezekben az alkalmakban. Ugyanakkor gyakran hidny-
zik annak megvitatdsa, hogy van-e valds jelentése az évfordulénak. Ezért
gondoltam azt, hogy prébadljuk meg koriljarni ezt a kérdést, az ,és”-re
Osszpontositani és megvizsgalni: mit is jelentett 1968 a zenében, képz6-
mivészetben és filmben, s mennyiben kapcsolédik mindez a mahoz.

Gelencsér Gabor: A magyar film és’68 kozott nem egyszerten film-
torténeti kapcsolatot latok, mivel egyes filmek formavildgdn, stilusin
is tikrozédik ,hatvannyolcassiguk”. Magyarorszigon ’68-nak két,
a filmekben is felismerhet8 torténelmi arca van. Az egyik az Gj gazda-
sdgi mechanizmus bevezetéséhez kothets, amely valamilyen médon a
reform gondolatat tarsitja ’68-hoz. Megreformalhaté-e a szocializmus?
Lehet-e valamit javitani rajta? Magyarorszdgon a forradalom bukdsa
utdn, a viszonylag reményt kelté 60-as évek konszolidiciéjat kévetSen
ez nagyon fontos esemény volt. Csakhogy a prigai tavasz kovetkeztében
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a reformok néhdny év alatt lefékez&dnek, szabotiljik Sket, és’73—74-re
mar nem sok latszik belélik.

A maisik, amely valdszinileg egy jéval lithatatlanabb ,arc”, ’68-hoz
mint forradalmi eseményhez kapcsolédik. Ennek Magyarorszdgon igen
kicsiny nyoma volt — maroknyi egyetemista maoista szervezkedése —,
szinte a lithatésdgot sem érte el, de azért a kulfoldi hirekbdl besziirs-
dott annyi, hogy a didkldzaddsok forradalmi jelleget dltenek. Felvet-
hetd, hogy ’68 forradalom volt-e vagy sem, érvek ellene is, mellette is
szélnak. Az a véleményem, hogy a forradalom akkor divé marxista
meghatdrozdsa szerint nem volt az, mikézben nagyon sok minden
megvalésult ’68 forradalmi eszméibsl.

A magyar filmmivészet ‘68 két aspektusdhoz, a reformistihoz és
a forradalmi gondolathoz egyardnt kapcsolédik. A reformistihoz ér-
telemszerden a magyar filmmivészet f6sodorja; olyan alkotdk, akik
a 60-as években mar aktivak, mar van egy jelentds életmi mogottik,
és tdrsadalmilag elkotelezettek. A magyar filmmivészet ekkortajt a tar-
sadalmi diskurzus részeként tekint 6nmagdra, a filmek tobbsége poli-
tikai-ideolégiai kérdésekrdl sz6él. Amikor bejon a reform gondolata,
sokan rahangolédnak erre az Gj és biztaté jelenségre, errdl kezdenek el
beszélni, ilyen jellegd filmeket készitenek.

A legjelent8sebb, amelynek cime a reformgondolat szimbdlumavé
valt, Kovics Andras Falakja. 68 elején mutatjdk be, s a torténetet teljes
mértékben az a gondolat alakitja, hogy a termelémunka értelmiségi
kozegében a reformistik vagy a reformellenz8k kertlnek-e helyzetbe.
Egy misik, taldn kevéssé ismert miben, Simé Sandor Szemiivegesekjében
szintén ilyesmi kortl bonyol6dik az értelmiségi h8sok élete. Az 1970-es
Kitirésben mar ott van a reformok lefékez6désének tapasztalata. Nem
véletlen, hogy Bacsé Péter filmjében egy reformkézgazdisz, Liska Tibor
o6nmagit, azaz egy reformista kozgazddsz szerepét alakitja, akinek el-
képzelései nem valésulhatnak meg. E filmek stilusdban, formavildgiaban
kevésbé jelennek meg 4jité elemek. Legfeljebb Kovics Andris filmjérsl
mondhat6 el, hogy az eur6pai modernizmus esszéfilmes formdjat koveti.
Ebben a filmben a torténet szinte teljes mértékben alarendelédik a poli-
tikai konfliktusnak. A szerepléknek ugyan van maganéletik, de még
feleséglikkel vagy szeretdjiikkel is arrél beszélnek, mi volt a munka-
helyi értekezleten. Ez Simé filmjében is megtaldlhaté, amikor még az
dgyjelenetben, lampaoltis el6tt is arrdl van sz6, hogy a munkahelyen mi
tortént.
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A misik oldalon, ahol a filmek formavildga izgalmas 4jit6 elemeket
tartalmaz, s valamilyen értelemben a ’68-as forradalmisighoz kotédik,
szintén hdrom alkotdst lehet megemliteni. Az egyik azért tekinthetd
hatiresetnek, mivel a rendezd és a film is egyértelmiien a f6sodor része,
de mégis egy olyan miivészrdl van sz6, aki kordbbi filmjeiben és ebben
is radikalis, sajdtos stilusu, Gjité szellemiségl format képvisel. Jancsé
Miklés Feényes szelekje ugyan a NEKOSZ!-mozgalomrél sz6l, amelyben
jol felismerhet6 a mozgalom ,anyanyelve”, az éneklés, az egymdsba ka-
paszkodds, s ezzel a nyelvvel, a tomegek mozgatisdval Jancsé most is
a hatalmi viszonyokrdl, azok alakuldsardl, dinamikajarél, a manipuldcié
természetérdl beszél. Csakhogy Jancsé ’68-ban kint volt a félbeszakadt
cannes-i filmfesztivilon — a legenda szerint ezért nem lett nagydijas
a Csillagosok, katondk —, majd dtment Parizsba, és személyes tapasztala-
tokat szerzett a méjusi eseményekrél. Ezt kovetéen augusztusban for-
gatta Veszprémben a Fényes szeleket, amelybe tehat belekeriilt 1968 é1-
ménye a pdrizsi lazadé fiatalokrél. Ehhez egy anekdota is kapcsolédik,
miszerint forgatds kozben, augusztus huszadikdn éjszaka Veszprém
alatt tankokat lattak Szlovikia felé menni.

A kovetkezd film mais jelleg, és ha lehet, még Gjitobb szemléletd.
Magyar Dezs6 Agitdtorokja a Tandcskoztirsasigrél szol, az 50. évfor-
duléra készilt 1969-ben. A film stilusdban, formavildgaban, j6 néhdny
gesztusiban megmutatkozik 4jité — és nem utolsésorban '68-as jellege:
ilyen Foldes Lészlo (Hobo) szerepeltetése, néhdny szerepld 6ltozko-
dése vagy a Rolling Stones beidézése, illetve benne van a ’68-as didk-
mozgalmak performativ, happeningszert lendiilete is. Egy masik jelen-
t6s Gjitdsa az archiv felvételek alkalmazdsa, ami egy joval radikalisabb
esszéizmust képvisel. Hallatlanul izgalmas, ahogy az archivoknak a je-
lentésképzd stitusa megviltozik: eleinte konvencionilis torténelmi
illusztricick, megidézik *19-et. Ha Kun Béla beszél, bevigjik Kun
Bélat. Am egy id6 utdn nemcsak ez torténik, hanem bizonyos szébeli
megfogalmazasok metafordjaként is képeket vignak be, amelyek mar
nem a historizdlé archivhasznélatra utalnak. Amikor a film vége felé
elbukik a Tandcskoztdrsasdg és jon az ellenforradalom, akkor egy
nagyszabdsu szekvencidban ennek jelentése kinyilik, és a mindenkori
forradalom, a mindenkori elnyomds archiv képei jelennek meg, immar
elszakadva ’19-t8l, és eljutva egészen ’68-ig. Magyar Dezs6 a Biintetd-
expedicioban majd ezt a format fogja még radikélisabbé tenni. Ennek

1 Népi Kollégiumok Orszigos Szovetsége.
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alaphelyzete szerint az els@ vildghdboru el6tt a Monarchia serege bevo-
nul Délvidékre megtorolni egy terrorakciét. Csakhogy a film archiv
haszndlata mdr a 20. szdzad elnyomdsinak a képévé teszi mindezt.
A forradalmi filmek 4gan tehdt radikalis formavildgu munkdkat litunk,
dm ezek helyzete — Jancsét kivéve — periférikus. Az Agitdatorok egyrészt
a Baldzs Béla Studiéban késziilt, mdsrészt, ami ennél sokkal dramaibb,
hogy ugyan ’69-ben, egy, a f8iskoldsok szdmdra a Tandcskoztirsasdg
50. évforduldjira kiirt hivatalos forgatékonyv-pélydzatra sziiletett, mégis
betiltjak, s 1986-ig nem lehet litni, igy lényegében a magyar filmtor-
ténetben addig nincs is jelen. A Biintetéexpediciot Magyar Dezs6 még
leforgathatja, aztin dissziddl, aminek kévetkeztében ez a filmje is eltd-
nik, mivel egy disszidens filmjét nyilvinvaléan nem vetithették.

1965 és°69 kozott késziilt a mésik film Gulyds Gyula rendezésében.
Gulyéds Gyulit kés6bb mint dokumentumfilm-rendez6t ismertitk meg,
aki testvérével, Gulyds Janossal hatalmas életmivet alkotott, de a 60-as
években amatdr filmesként kezdte. Ekkor, teljesen amatdr korilmények
ko6zott, minimadlis technikéval forgattak egy filmet 7Tanitvdanyok cimmel.
’68-ban az amatdér filmszemlén mutattik be, ahol nem kaphatta meg
a fédijat — egyébként Jancsé is benne volt a zstiriben, ennek még lesz
jelentésége —, ezt kovetden a film egészen 2000-ig lappangott, amikor
elévették, feldjitottdk és bemutattik a Mediawave-en, ahol rendezéi
dijat kapott, tovibbd elnyerte a Magyar Filmkritikusok dijit is. Igen
radikalis, kortlbelil egydrds amatdr filmrél van sz6. Egy vidéki gim-
ndziumban 1961-ben lezajlé didklizadasrdl sz6l, melyet a Kis Pipinnek
gunyolt diktatérikus tandr az dltala szervezett, gardistiknak nevezett
killonitménnyel lever — de oly médon, hogy a lazadé didksdg vezetdjét
a film végén nem egyszerten elteszik 1ab aldl, hanem elégetik. Egészen
sokkol6 hatdsu maga a torténet. A film amatdr, nem tartja be a konven-
ciondlis elbeszélésmddi és képalkotdsi szabdlyokat, de éppen ezért na-
gyon friss szellemiségd. A torténet nem '68-rdl szol, mivel a 60-as évek
kozepétdl indul el a film forgatdsa, és nyilvinvaléan az alkoték inkabb
’56-16] meséltek, de meggy6z6désem, hogy a filmnek a vildgan, fogal-
mazdsmadjin, a szerepl6k mozgatdsin, a kozépiskolai hangulatban ér-
zékelhetS valami a ’68-as korszellembdl. Nyilvin Gulydsék tanultak
Jancsé6tdl, mivel vannak benne Jancsé-parafrizisok, pl. a didkok 6ssze-
kapaszkoddsa, éneklése, a Fényes szeleken pedig az latszik, hogy mintha
Jancsé is tanult volna t8liik (aki az amatdr szemlés megismerkedés utin
meghivja Gulyédsékat a Fényes szelek forgatisira, amit 6k egy werkfilm
forgatasdval ,hédldlnak meg”).
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Osszegezve: amig ’68 reformszellemiségi gondolata a magyar film-
miivészet fésodorjdban, addig a ’68 koruli gondolatok forradalmi, lizadé
alakviltozata egy radikélisabb filmes kézegben jelenik meg, az utébbi
filmek tobbsége viszont a maga kordban gyakorlatilag lithatatlan marad.
Ellentmondidsosnak ting helyzet, de ha a korszak politikdjat tekintjik,
akkor voltaképpen ez felel meg a redlis lehetGségeknek. Ebben az érte-
lemben logikus, hogy a reformista filmek ldthaték, a forradalmiak meg
csak buvépatakként lehetnek jelen — de azért jelen vannak.

Csatari Bence: Az elébb, Gibor, emlitetted a '68-as veszprémi film-
forgatast. Ugyanez a villands Brédy Janos visszaemlékezéseiben is meg-
figyelhetS és nagyon érdekes. Ezt a tavaly megjelent konyvemben le is
irtam, amikor Brédy a sajat dalszévegét elemezte, benne természetesen
rengeteg '68-as nétinak a szévegével is.

Elindultak a Balaton kornyéki ORI? turnéjira, és Veszprémnél
megallitottdk a késébb a vidék leghiresebb és legjobb zenekardnak mik-
robuszit, egy Volkswagen kisbuszt, és nem engedték tovabb. Tobb érin
keresztil dekkoltak és nézték, hogy mi térténik; kezdett sotétedni,
reflektorok pdsztdztak jobbra-balra. Kideriilt szimukra, hogy katonai
reflektorok, és azt is littdk, hogy itt se ki, se be nem lehet menni, kon-
vojokban vonultak a tankok, harckocsik, katondk északra.

Brédy azt mondta nekem, hogy ekkor fogadta meg: minden erejével
azon lesz, hogy a dalaiban megszdlaljon ez az antimilitarista erd is; az,
hogy egyik orszdgnak nem kellene a mdsikat lerohannia. Es itt nem
elsGsorban a szocialista testvérhdborurdl beszélt, hanem pusztin a paci-
fizmusa szélalt meg ebben, ami természetesen valamennyire a hippi-
mozgalomhoz is kothetd. A hippimozgalom ugye, tekintve, hogy ez
a VW kisbusz is virdgokkal volt kifestve, tulajdonképpen jelképpé vilt.
Tehét targyiasult, manifesztalédott is, ugyanakkor a dalokban audialis
uton is testet 6ltott ez a '68-as eszme.

Nagyon érdekes, hogy egy filmforgatis és egy I11és ORI-turné ho-
gyan kapcsoldik 6ssze térben és idében egy adott napon, 1968. augusz-
tus 21-én. Azonban ami '68-at illeti a magyar pop-rock, popularis kul-
tura torténetében, azon belil is a zene torténetében, ahhoz talin még
kordbbra kell visszanytdlnunk: azt gondolom, hogy 1968 egyfajta kicsu-
csosoddsa és ugyanakkor torzéja is az addigi fejlddéseknek. Probdltam
olyan eseményeket, megnyilvinuldsokat és torténéseket 6sszeszedni,

2 Orszagos Rendezé Iroda.
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amelyek 1968-ra fékuszdlnak, illetve ’68-ban torténtek. Volt is természe-
tesen sok ilyen a magyar pop-rock térténetében. Nyugodtan mondhat-
juk, hogy elindult egyfajta folyamat 1963 marciusitdl, az dltaldnosnak
mondott amnesztidtél — amirdl tudjuk, hogy nem volt az, és a ’68-as
idészak egyfajta megtorpandsnak tekinthetd.

Amikor — kortlbelil 10 évvel ezelStt — interjut készitettem Brédy
Janossal, csodidlkoztam, hogy azt mondta: 1968 az & pilyafutisukban
egyfajta csucspont volt, onnan 8k mar lefele mentek. Aztin jott a’69-es
kukarugdosisi per, a *70-es BBC-botriny, a 73-as diésgydri dumadlds
— ahogy ezt a politikai bizottsdgban nevezték —, egy komoly retorzié-
hullim vette kezdetét ’68-ban. Brédy Jdnos ezt a személyes karrierjé-
ben ugy élte meg, hogy ’68-ig majdhogynem mindent megengedhettek
maguknak, 68 utin pedig folyamatosan ttotték-vagtik Sket.

De ez sem teljesen igaz, mert ’68 utdn is szerepeltek a tincdalfesz-
tivdlokon, utdna indult be a nagylemez-készitési domping, amelyben
’68 mindenképpen hatirkd, ugyanis az elsé magyar nyelvd, egy zene-
karhoz kothetd, beatlemeznek a megjelenését is jelzi, hiszen ekkor
adtdk ki az Omega egytittes Trombitds Frédi és a rettenetes emberek cim(
lemezét. Mar a cime is beszédes, Janus-arcu elnevezés ez. Ekkor még
kiilonos szerepe volt a szimok sorrendjének, ezt az egyuttesek szerkesz-
tették — ha megengedték nekik a hanglemezgyarté véllalatndl —, hiszen
fontos volt, hogy miként kapcsolédnak egymashoz. Még a hangnemeket
is igyekeztek egymashoz igazitani. Természetesen, a szovegek kontex-
tusa is fontos szempont volt a lemezek készitésében. A Trombitds Frédi
egy kifejezetten csopogds, szirupos, mondhatni a magyar sanzon- és
tancdalhagyomdnyokra hajazé aspektusit jelzi ennek a lemeznek, mig
a Rettenetes emberek oldalon k8keményen megszolalt a rock 'n’ roll. Az
mas kérdés, hogy az Ezek a fiatalok cim( filmnek a zenei anyagat '67-ben
mir felvették és ki is adta a Hungaroton. Ilyen szempontbdl ezt lehet
tekinteni a lemez el6zményének — Brédy Janos és Szorényi Levente is

nagy el6szeretettel hivia azt az elsg Illés-lemeznek. En inkabb nulla-
diknak szoktam mondani.

Jatszadozzunk el egy kicsit a gondolattal, hogy ha 1958-ban, tiz
évvel korabban megy ki Anglidba az Omega egylittes, akkor vajon ki-

adhattak volna-e egy lemezt. Meggy6z&désem, hogy nem mehettek
volna ki, mdsrészt valészintileg a nagylemezt sem készithették volna
el. 1968-ban el8szor egy révidebb, majd egy hosszabb turnéjuk volt.
Ekkor nemcsak Anglidban, hanem Skécidban és Walesben is fellép-
tek, tehdt egy komoly egy hénapos turné volt ez a mdsodik alkalom,
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rengeteg élménnyel gazdagitva egyrészt sajit magukat, masrészt a ma-
gyar rock irdnt érdekl6dé tarsadalmat is, hiszen ezekbdl tiplalkoztak
a kovetkezd nagylemezeik. Ami ennél is érdekesebb, hogy volt négy
szabad napjuk, amikor berendelték Sket — némi szelid erészakkal —,
hogy ha ugysincs néhany napig fellépésiik, készitsék el a nagylemezi-
ket. Szerintem az Omegédnak akkor az volt a nagy szerencséje, hogy
ott volt Presser Gédbor és mar Mihaly Tamds is a zenekarban. Ha 6k
ketten nincsenek ott, ez azért kiilén kihivast jelentett volna az akkor
még félamatdr stituszban 1évs egyiittesnek. De ez a két profi zenész
— akiknek tudjuk, zeneakadémiai végzettségiik is volt cselld, illetve
zeneszerzés szakon — le tudta tenni a névjegyét. Egyébként rocktor-
téneti kuriézum, hogy Kébor Janos viszont nem volt ott, igy Mihdly
Tamais énekelte fel a dalokat. Omega — Red Star néven jelent meg

Anglidban a lemez.

Ami miatt ezt az egészet el akartam mondani — ezt mar Benkd
Laszl6 visszaemlékezéseibdl tudjuk —, hogy amikor hazajéttek, voros
szényeggel virta Sket az egyébként szintén 1968. janudr 1-jén kineve-
zett Erdds Péter a Ferihegyi reptlStéren. Sem elStte, sem utdna nem
volt ilyen alkalom a magyar rock torténetében, hogy az MHV? vezets-
sége kulfoldrél hazajott rockzenekart koszontson a repiilStéren. Ennek
is megvolt a maga jelentésége, hiszen — ne legytink naivak — kiilénb6z8
dllambiztonsagi csatorndkon keresztiil megtudtik, hogy elkészitettek
kint egy lemezt, mely dton van a kiadds felé. Ekkor Ferencsik Janost és
az énekkorust gyorsan kizavartik a Rottenbiller utca 47-bdl, felajita-
sokra hivatkozvin, majd az Omega egyiittest betuszkoltdk a stidiéba,
hogy ,Ha esik, ha fuj, egy hét alatt fel kell venni az Omega-lemezt, mert
azt nem engedhetjik meg magunknak, elvtirsak, hogy Anglidban ha-
marabb jelenik meg az Omega-lemez, mint Magyarorszigon”.

Ezek félig-meddig kozismert tények, de az biztos, hogy mindez
nagy relevancidval hatott nemcsak az Omega egytttesre, hanem dltala-
ban véve a magyar pop-rock tarsadalomra. Igy késziilt az elsé magyar
nyelvi beatlemez — mdr Kébor Janos hangjaval. Ezt azért mondtam
el, hogy felvillantsam: ’68-t6l valami mads is elkezd6dott. Brédy Janos
személyes benyomadsaival ellentétben azt is meg kell dllapitanunk, hogy
itt egyfajta nyitds kezd6dott a zenekarok felé, a rockkultara felé. Ezért
jatszadoztam el a gondolattal, hogy ha 1958-ban torténik mindez, akkor
ez az anyag valészintleg elsikkad és nem keriil a szélesebb kézonség

3 Magyar Hanglemezgyarté Vallalat.
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elé. Mint ahogy oly sok mdsik zenekar hasonlé sorsra jutott és nem
lehetett nagylemeziik, de errél kilon szemindriumot lehetne tartani.

A lényeg az, hogy 1968-ban ez a fajta viltds kézzelfoghatéva vilik.
Hogy egy kicsit a masik szcéndrdl is beszéljek — mert a szakirodalom
szétvilasztja a beatet a hagyomdanyos tinczenétdl —, a tinczenekarok
egy részének nagy nehézséget okozott az életben maradas. A Holéczy
egytttes példdul, melyet az 50-es és 60-as évek forduléjan Benkdékkal
egy lapon emlitettek, ’62-ben disszidaltak. Ugyanigy az Ungar zenekar
és még j6 néhanyan kimenekiltek az orszdgbdl. Ungarék tulajdonkép-
pen legdlisan, az Interkoncert engedélyével tartézkodtak Nyugaton,
minden harmadik évben hazajottek, és egy egész évet lehtiztak valame-
lyik divatos, szinvonalas vendéglathelyen. Azok, akik egyébként a leg-
jobban megéltek ebbdl a slagergyartisbdl, itthon maradtak, és ,,szebbnél
szebb” tinczenékkel orvendeztették meg a nagyérdemdit. Tény, hogy ez
a negyven, 6tven feletti korosztilynak nagy 6rémet jelentett, ugyanak-
kor a tirsadalom Gtven szdzalékat kitevs harminc alatti korosztdlynak
traumatikus volt, hogy még mindig ez a trend van érvényben.

1968-t61 viszont tobb tincdalénekesnek lehetett 6nallé szélélemeze.
Ez el6tte csak a Zaray—Vimosi-parosnak adatott meg ’66-ban, senki
mids nem rendelkezett szélélemezzel, ’68-t6l viszont dompingszertien
kezdett terjedni. Erdekes médon nem a ’66-os 1. Tancdalfesztivalhoz
kothets a nagylemez kiaddsa, hanem ehhez taldn sziikség volt Erdds
Péter 1968. janudr elsejei munkdba dlldsdra is. Réla nagyon sok rosszat
lehet mondani — ez lerdgott csont, ne menjiink bele —, de el kell ismerni,
hogy néhiny kérdésben progressziven viselkedett, példdul felkarolta
a tincdalfesztivilok minGségi szerz6it, eléadéit. Igy 1968-ban mar
Araczki Laszlonak is lehetett szélélemeze, ahogy Dobos Attildnak is.
1969-ben a nemrég elhunyt Harangozé Terinek jelenhetett meg az elsé
— és sokdig utolsé — nagylemeze, Koncz Zsuzsdnak szintén ebben az
évben. Ez a sor folytatédott, és ’70-ben mar a masik két beatlany, Ko-
vics Kati és Zalatnay Sarolta is nagylemezhez jutott, de azért beraktak
melléjiik még egy régebbi fazont, a mdr jéval kordbban pdlyin 1évé
Korda Gyorgyot. Aztin 71-ben a két nagyon sztirolt énekes, Kods
Janos és Szécsi Pil is nagylemezhez juthatott.

Viszont rengeteg olyan énekes is volt, akik a rendszerviltozasig nem

jutottak sz6hoz — mér ami a nagylemezeket illeti. Azt tudjuk, hogy

a nagylemez megléte vagy nem megléte nagyban meghatirozta ezek-
nek a miivészeknek a megitélését. Gyakorlatilag az, akinek volt nagy-
lemeze, felhelyezték a zenei térképre, etalon lehetett.
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K. Horvath Zsolt: Kicsit visszakanyarodva: széba kerult a forradal-
misdg. A polbeatrd] kérdeznék, ez ugyanis eléggé izgalmas és furcsa,
zarébjeles mifaj a magyar popzene torténetében, viszont nagyon is kap-
csolédik a korszakhoz.

Csatari Bence: Hosszu folyamat vezetett a magyar pop-rock zene tor-
ténetének ’68-as allapotihoz. A nyitds szép lassan elindult 1964—65-
ben, de ami a polbeatet illeti, az egy ellentétes eldjeld kezdeményezés:
a partallami direktivinak megfelels, annak az ideolégidjit kovets meg-
mozdulds volt. Mondhatjuk, hogy a helyi KISZ*-bizottsigokra alapoz-
va és a helyi partkdderekre, azok jéindulatira alapozva egy orszagos
mozgalmat szerettek volna létrehozni, ami végiil dugdba délt. Valészi-
nileg ha Romaniiban vagy Albaniaban csindljak ugyanezt, végigviszik.

Az 1. Polbeat Fesztivdlra, 1967-ben sok nagy sztirt meg tudtak
nyerni, példdul Maté Pétert vagy az akkor nagyon népszer — azéta mél-
tatlanul elfeledett — Atlantisz egyiittes is jelen van a Ki o/te meg Kennedyt
cimi szdimmal. J6 kis tdrsasdgot prébdltak 6sszeszedni, és sikertlt is
nekik. De valahogy — és itt lehet, hogy tul naiv a hozzdéllasom — azt
gondolom, azért bicsakolhatott meg els kérben, mert nem volt hiteles
maga a kezdeményezés, hiszen nem tudott vele azonosulni az a ko-
rulbelil 3,5 millié fiatal.

A ’68-as Polbeat Fesztivilt ugyan megrendezték, de lényegében
nem fejezték be, torzéban maradt kezdeményezés volt. Részben ez is
arendszerrdl beszél, amely 1968-ra kialakult, tudniillik arrél, hogy fel-
ismerték: nincs kifutasa a dolognak. Igy a II. Polbeat Fesztival vissz-
hang nélkil maradt, majd berekesztették a kezdeményezést.

K. Horvath Zsolt: Egyébként pont az az izgalmas, hogy volt valami
spontdn forradalmisig abban, ahogy nekikezdtek ezek a fiatalok poli-
tikai, forradalmi toltetd dalokat, protest songokat {rni. A probléma pont
abban rejlett, hogy a KISZ-bizottsdgok nagyon gyorsan rdjuk talaltak,
yfelkaroltik 8ket”, s onnantdl fogva mar nem tiint spontinnak és hi-
telesnek ez a forradalmi hevilet. Az ideoldgiailag kovetkezetesebb tar-
sasdgok gyorsan le is falcoltak, s azért ill6 megjegyezni, hogy az Orfeo
vagy a maoistikkal laza kapcsolatban 4116 Gerilla egytittes lényegében
,balrél” birdlta a Kdddr-rendszert. Azt persze nem lehet vitatni, hogy
nem vilt 4titévé és népszertivé a polbeat. Hidba volt protest song a 60-as

4 Magyar Kommunista Ifjasdgi Szovetség.
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évek fontos mifaja, a hazai polbeat zenekaroknak, fellépSknek ezt
egyszertien nem sikerilt dthozniuk, hidba voltak olyan dalszévegirok,
mint példdul Haraszti Miklés vagy Vamos Miklés, ez ebben a rend-
szerben egész egyszertien nem tudott miikodni.

Mélyi J6zsef: Gondolkodtam azon, hogy bele tudndm-e illeszteni
a Gibor 4dltal feldllitott rekeszekbe a képzémiivészetet, és azt hiszem,
végul is kissé eretnek médon megvaldsithaté. Amennyiben 68 forra-
dalmisdgit veszem figyelembe, akkor a képz&mivészetbsl, ha nagyon
kiélezem, kortlbelil egy ember kertl ebbe bele: Szentjoby Tamds. Az az
eretnek benne, hogy a mai mivészettérténet-irdsunk a rendszervéltds
utdn, s6t mdr el8tte is az Iparterv Kidllitdsban jeldli ki a neoavantgdrd-
bél kibontakozé torekvések origéjit, én viszont azt gondolom, hogy azt
inkdbb a reformhoz lehetne hasonlitani. Az Iparterv esetében utélagos
kanonizalasrél van sz6, tehit nagyjiabdl tiz évvel késébb kezdsdik en-
nek az igazi kanoniziciéja, majd huszonét év mulva egy djabb fordulé-
ban, és most a Ludwig Muzeumban lesz egy kidllitds meg konferencia
is ezzel kapcsolatban — tehidt egy Gjabb forduléja ennek a kanonizéciés
folyamatnak. ’68 decemberében egy hétig volt lathaté az Iparterv Kidl-
litds a Dedk Ferenc téri Iparterv-székhdzban, amelyen tizenegy miivész
vesz részt. Ez a tizenegy mivész, aki a zdszlajira tlzi, hogy behozza
azt a lemaraddst, amiben a magyar mivészet tartézkodik vagy szen-
ved, illetve hogy csatlakozik bizonyos tekintetben a nyugati irdnyza-
tokhoz, attél vilik utélag ennyire fontossd, mert tiz és huszonot éven
beliil a résztvevék nagy tobbségének az életmive visszaigazolja ezt.
Egyetlen emberé nem, a Siskov Ludmilé, mert & elttinik. Bécsben alkot
még, de nem olyat, ami szamottevd lenne. A tobbiek életmive viszont
kibontakozik, és nagyon fontossa vilik a magyar képzémivészet szem-
pontjibdl. Ez tehit egy utélagos dolog, én inkdbb egy reformjellegi
gyltlekezésnek tekintem, amelynek szintén megvannak az el6zményei:
a 60-as évek kozepétdl, elejétsl, a Zugléi Kortdl kezdve a Studié ’66-os
kiallitasdn 4t nagyon sok minden tortént, ami ehhez elvezetett, és tulaj-
donképpen az utébbi években a magyar mivészettorténet sok tekin-
tetben azzal van elfoglalva, hogy egy kicsit differencidlja azt az dllitdst,
miszerint ez az origé.

Tulajdonképpen az, amit a forradalmisigrél mondtam, azért is kot-
het6 jol a filmhez, mert Szentjéby az &sszes filmben ott van a hattérben

vagy el6térben — még Jancséndl is a Fényes szelekben. Ha elfogadjuk,

hogy a képzémiivészetben van valamiféle érvényessége a tiltott, tirt,
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tdmogatott hirmasdnak, amit én nem igazdn gondolok — akkor az
egyetlen, akit tiltanak, az Szentjéby, és 6t sem képzémivészként tilt-
jak. Amikor a hatalom tiltja, akkor egyrészt az irodalomhoz, szinhaz-
hoz sokkal inkdbb tartozénak tekinti, semhogy képzémivészként
gondolja el.

A maisik fontos dolog pedig a happeningek ’66-t6l kezd8dé tdrsa-
dalmi veszélyessége, nem pedig a képz&mivészeti problematikdja. Ha
példdaul Aczél Gyorgy beszédeit nézziik, akkor abban nem nagyon
fordul el6 képzdmiivészet, irodalom, szinhdz, film viszont anndl gyak-
rabban keril el6, tehit ezek a tertiletek sokkal érdekesebbek. ’67-ben
tévozik az orszagbdl Altorjay Giébor, akivel k6zosen csindljdk az elsé

happeninget, illetve a harmadik, aki ebbe a kategéridba esik, Erdélyi
Miklés, de hit 6 is leginkabb happeningeket, akcidkat, illetve filmet
készit ’68-ban. A Rejrett paraméterek elsésorban filmnyelvi kisérlet,

amellett, hogy koltészet.

Szentjéby ebben az idében rendkiviil er8s ginnyal él majdnem
minden modern nyugati és keleti irdnyzattal szemben. Egy jelentésbdl
lehet a legtobbet megtudni az akciékrél, melyeket '68-ban végrehaijt.
Ebben a jelentd felhivja a figyelmet arra, hogy ezentil a happeninget
pop-art rendezvénynek fogjik nevezni. Tehdt Szentjébyék arra ké-
szultek, hogy ily médon dlcizzdk akcidikat — a legnagyobb ginnyal
élve — mivel Szentjéby tobbszor kifejti azutdn, hogy mennyire gydloli
a pop-artot. Ha visszatekintiink a ’68-as mivészeti eseményekre, ak-
kor azt gondolom, hogy a paralel tanpélya kurzusnak az akkori ele-
mei jelentik a magyar képzémiuvészetet. Az akkori mez&nybdl mesz-
sze kiemelkedik Szentjéby és jéval kozelebb is 4ll a vilighoz, annak
ellenére, hogy ez nem is célja kiilonosképpen. Bér a happening ’66-ban
még Erdélyi olvasatiban is nagyon erés masolat — tehat a nyugati ten-
dencidknak a mdsoldsa —, azt gondolom, hogy késébb mar 6ndlléva
vilik. Gondoljunk bele, hogy Szentjéby ekkor még csak huszonnégy
éves, elképeszt8 a magyar mivészetben, akdrminek is tekintjik az
6 mifajit.

A magyar képz8mivészet ebben az évben egyébként nagyon érde-
kes dolgokat mutat fel. Ez meg is jelenik a hatalomhoz legkézelebb
ll6 sajtéban is, tehit meglepd médon Téth Endre, Frey Krisztidn,
Bak Imre és a tobbiek, mondjuk Konkoly Gyula és Jovinovics Gyoérgy
kivételével mindenhol megjelennek a sajtéban. Konkoly és Jovanovics
szerintem azért nem, mert nekik nincs el6tte kiallitasuk. A hatalom
és a hivatalos mivészetfelfogis a fiatalokat is megprébalja betagozni,
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és annyiban forradalmi az Iparterv, hogy ezt a fajta bekebelezési szan-
dékot elvagja. Tehat ez egy hatdrvonal, innent8l kezdve nincs ilyen.
Ha ’68-nak egy masik metszetét nézem, akkor nagyon fontos mo-
tivumok a népi elemek, a folklérnak a beépitése, ez gyakorlatilag min-
den interjuban, minden beszélgetésben felbukkan abban az idében,
illetve az a nagyon nagy bizonyossdggal dllitott bizonytalansdg, hogy
valahol a realizmus és az absztrakcié kozott vagyunk, valahol a kettd
kozott megtaldljuk a sajat nyelviinket, és ez tulajdonképpen mar a koz-
téren is megjelenik. A 60-as évek eleje 6ta az absztrakeidt gy enged-
ték megnyilvanulni a koztéren, hogy éptiletekhez csatlakozé falképe-
ken, dombormiiveken lehetett valami absztrakt, mivel dekoriciénak
mindsitették, ekkorra azonban ez a korldtozds mar felbomlik, tehit
’68-ban mdr nincs absztrakcidvita. A nonfigurativ képzémivészetet,
néhdny obskurus szerz6tdl eltekintve, nem nagyon piszkaljik. '65-t51
ez mar megjelenik, és ’68-ra polgirjogot nyer. Ugyhogy egy nagyon
furcsa kozeg alakul ki, amelyben a népi, organikus motivumok is
benne vannak, olyan helyeken érhetd ez tetten, mint Birkds Rakosnak
a salgétarjani kérhdzhoz készilt falképei, amelyeken népi virdgmoti-
vumok jelennek meg, egészen oddig, hogy a Marina Szalléban Vanké-

né Dudais Julinak a panndja van az étteremben. Az Annabella Szalls-
ban viszont egy absztrakt falkép taldlhatd, és mindketts ugyanebben
az id8szakban késziilt.

’65 kornyékén elindul egy program a hatalom részérdl, melynek
célja a kilfoldon alkoték hazacsédbitdsa és Gjbdli beillesztése a magyar
mivészetbe. ’65-ben kimegy Komlés Janos forgatni Rémaba, akkor ké-
szl egy interjt, melyben mar nagyjabdl arrdl van sz6, hogy Amerigo
Tot hazajohetne, ami viszont valamin elbukik, és ’69-ben szervezik
meg a nagy kidllitdsit a Mdcsarnokban, ugyanigy, mint Victor Vasa-
relynek. Akkoriban majdnem mindenkit megcéloznak, s van, aki nem
zarkoézik el elSle, mint példaul Kemény Zoltdn, de sokan vannak, akik
baloldali bedllitottsdguak és szivesen jonnek haza. Ez a tendencia ugyan
’65-ben kezdddik el és’69-re vilik teljesen nyilvinvalévd. Emellett pe-
dig, korldtozott nyilvinossiggal, de mehetnek kiilfoldre a fiatal magyar
mivészek is, példdul ’68-ban Stuttgartban van kidllitisa Bak Imrének
és Nddler Istvannak, és rendeznek egy nagyobb kidllitdst is Essenben
a Folkwang Museumban, mely tobb mint harminc magyar festd és gra-
fikus munkadit mutatja be.

’68-ban kapja meg haszndlatra Galdntai Gyorgy a balatonboglari
képolnat. A Micsarnokban volt tavaly egy kiallitds, ahol német nyelvd
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interjut készitettek Galdntaival. Lelkesen mesélte, hogy a boglari kd-
polnatirlattal a szocializmust akarjik megreformadlni, ebben gondol-
kodnak, 8k nem rendszerellenesek. Ahogy a gazdasdgi reform is ’73-
ra fagy meg, 4gy a képzémivészetben is ez elég pontosan lekdvethetd.
A 68 és 773 kozotti idSszak visszatekintve egy relative szabad id6-
szak. Sok mindent meg lehet csindlni, amit elStte sem, késGbb sem
lehet mar. Példaul az Iparterv kérnyéki dolgokat visszahelyezni ’58-
ba, az teljesen elképzelhetetlen Ugy. Akkora szakadék van a kordbbi-
akhoz képest, hogy akkoriban az életiiket tonkretették volna, hogyha

ilyen jellegi miivekkel dllnak el8. Erdekes folyamat, hogy mennyire

megviltozik, mennyire fellazul ’68-ra a kozélet. Kiallitdst rendeznek
ekkor a Mldcsarnokban egy konzervativ, a szocialista realizmus meguji-
tdsdra feleskiidott csapatnak, a Kilenceknek. Oka Nyolcakra akarnak
valahogy rdjitszani, de nagyon rosszul sikeril nekik, bar vannak koz-
tik j6 nevid mivészek is: Sarkantyd Simon, Raszler Kdroly, Stettner
Béla. Ok viszont kilépnek ebbdl egy id6 utdn, és mire ’68-ban kidllitast
kapnak a Miicsarnokban, addigra mar egy retrograd tdrsasignak szd-
mitanak, és meg is kapjak minden djsdgban ezt a kritikdt. Hidba van
nekik nagy katalégusuk, kidllitdsuk, mindenki elmondja, hogy ez nem
jo. Ez jelzi leginkabb, hogy mennyire megvéltozott a vildg, ugyanis
’63-ban még nem lehetett volna ilyet tenni.

Az intézményrendszer szempontjiabdl még nagyon sok kivarni-
valé marad, tehdt az akkori struktdra nem lazul f6l mindenhol, mert
a Micsarnokban, Ernst Mazeumban egy-két kivételtdl eltekintve
nemzeti tdrlatok vannak jelen, tehdt a legkonzervativabb, unalmas dol-
gok. Viszont fontos kiemelni, hogy az errél megfogalmazott kritikai
hangok megjelenhetnek.

A beszélgetést lejegyezte és szerkesztette Makkai Csilla™

* A szerz6 Olih Janos szerkesztdi 6sztondijban részestlt.






