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Kész Orsolya

KIS TANK, KIS HABORU, KIS VER

»Az igaz hiborus torténet arrdl ismerszik meg, hogy kinos.”

(Tim O’Brien)

»A gyerekek mondjak a harckocsira, hogy tank.”
(Horvith Viktor)

Keretek

1968 szimbolikus év: mindannak a politikai és kulturdlis mozgdsnak
a jelolsjévé vilt, amely a 20. szdzad masodik felében csticsosodott ki, és
szimptémadja egy sor egymadssal Osszefliggs jelenségnek, mint amilyen
a kapitalizmus valsiga, a fogyasztdi tarsadalom vilsdga, a hagyomanyos
csalidmodell megkérddjelezése vagy éppen az antiautoritativ iskolai
és felsGoktatdsi intézményeké. A kortdrs torténetirds olyan hivészavak
mentén beszéli el '68 torténetét, mint a didklidzadds, a munkdssztrijk,
a szovjetellenes kommunizmus, az antirasszizmus, a tekintélyellenesség,
antimilitarizmus vagy feminizmus. 1968 értelmezése azonban mind-
mdig heves vitikat valt ki a tudomadny, a politika és a kultira egyes
tertletein. Az idei évfordulé éppen ezért kiting alkalmat ad a jelenség
athaté megértésére és Gjraértelmezésére. Erre tesz sajitos kisérletet
Horvith Viktor 2017-es regénye, a Tankom, amely j6 érzékkel éppen
az évfordulét megel6z8 évben jelent meg.

Az emlitett vita egy része abbdl fakad, hogy az egyes értelmez6i ko-
z0sségek nagyon kilonb6z6 médon nyulnak hozza 68 ,hagyatékahoz”.
Mindannak ellenére, hogy az ezzel az évszammal jelolt tobb évtizedes
mozgalmaknak (amelyeket ,hosszu '68-ként” is szokds emlegetni és
1956-t61 1977-ig datdlni) valéban volt egy transznaciondlis jellege, az
egyes geopolitikai kornyezetekben ezek jelentSs eltéréseket mutatnak.
Az esemény globilis jellege ugyanakkor az egyes lokdlis mozgalmak
motorja volt, Martin Klimke és Joachim Scharloth szerint ezt négy
aspektusban ragadhatjuk meg: a gyckerek és a kognitiv orientdcic (pél-
ddul antiimperializmus, antikapitalizmus és nemzetkozi szolidaritds
mint k6z6s tajékozddasi pontok — a specifikus nemzeti kérdések ugyan-
akkor 4ltaldban meghatdroztik a mozgalmak sztikebb céljait), személyes
é intézményi hdlozatok (a transznaciondlis kapcsolatok kiilonbozé or-
szagokbdl szarmazé aktivistdk kozott, példaul a didkszervezetek 6sz-
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szekottetésel), cselekvési repertodrok (a tiltakozdsok 4j formdi, példaul
a détournement, a happening, amelyeket a kiil6nb6z6 avantgard és neo-
avantgdrd mozgalmak inspiraltak, mint példdul a sziirrealizmus, a szi-
tuacionizmus és a Provo), alternativ életstilusok és érzelmi diszpoziciok (Gj
esztétika a mivészet, a zene, a film, az épitészet, a grafika, a divat tert-
letén; a hippik és az életstilusukkal tarsult szimbolikus megjelenések,
amelyben ez az ,életérzés” realizdlédott, példdul hossza haj, szakall,
szines és egzotikus ruhdk, a kabitészer-fogyasztds, a farmer vagy épp
a szexudlis forradalom, amely azért mélyebben gyokerezett, példaul
a hagyomanyos csalidmodellek megkérdsjelezésében stb.).!

Epp az utébbi kapesan jol litszik, hogy mig a nyugat-eurépai mozgal-
mak gyakran timadtak az Egyesiilt Allamokat imperialista beavatko-
zasaiért (leginkabb Vietnamban), Kelet-Eurépaban gyakran hasz-
nédltik fel az amerikai kulturdlis termékeket és elemeket, igy a zenét
vagy az Oltozetet, hogy hangot adjanak a tiltakozdsaiknak. Példdul mig
Magyarorszagon 1968. junius 27-én jelent meg a Coca-Cola a kozér-
tekben, és az enyhiilés, illetve az elképzelt nyugati jolét szimbélumava
valt (a keleti blokk propagandija ugyanis hosszua ideig a kapitalista
hanyatlds elemeként mutatta be), Nyugaton a Coca-Cola Company
egyenesen a globalizdcié és a kapitalizmus jelképévé lépett el6, ami
ellen kizdeni kell. Nem véletlen egyébként, hogy a Tankom? elsé fe-
jezetének nyitéjelenetében a f6hésiink szerelme, Julika, az Ifjasigi
Magazin egy szamdban Keith Richardsot és az 4j bardtnéjét emlegeti,
amint kélat isznak egyutt. Ahogy az sem, hogy a kéla és kofola — amely
az 1960-as és 1970-es években lett népszerd Szlovikidban és Csehor-
szdgban, amikor a ,hagyomdnyos” kéla nyugati viltozatai még nem
voltak elérhetéek — a regény alapszimboélumai, a kotet boritéjin is ez
a stilizdlt Uveg jelenik meg (amely éppugy utal az uditditalra, mint
a bevonulds eseményére: az livegbdl szdirmazé részecskék egyszerre
idézik meg a folyadék képzetét és utalnak a sorétre).

Vagy mig példdul a périzsi ’68-asok a kultarit és az egyetemeket
egy politikai projekt részeként képzelték el, Csehszlovikidban a hat-
vanas évek torekvései a kultira kiszakitdsdt tizték ki célul az éppen
uralmon 1évé allami szervezetek kényszere al6l.?

1968 in Europe: A History of Protest and Activism, 1956-1977, szerk. Martin KLIMKE —
Joachim ScuarLOTH, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2008.

HorvATn Viktor, Tankom, Magvets, Budapest, 2017.

Jacques RupPNIK, 1968 két tavasza, ford. HupPERT Anna, 2000 2008/7-8., http://ketezer.
hu/2008/07/1968-ket-tavasza.
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Magyarorszidgon '68-ban a ldzadds hidnya valdsziniileg 6sszefiiggés-
ben volt a szocialista tipusu fogyasztéi tarsadalom kialakuldsival és az
ennek mentén bekévetkezd viszonylagos jéléttel, illetve az abba vetett
bizalommal, hogy az 4j gazdasigi mechanizmusok* idével sziikségkép-
pen magukkal hoznak 4j kulturalis és politikai mechanizmusokat is.
Misrészt’56 utdn tiz évvel mindez egyébként is egy sokkal kényesebb
gy volt: az, ami a cseheknek 68 volt, a magyarok szdmadra tulajdonkép-
pen’56, melynek véres elfojtisa és a megtorldsok sorozata még meglehe-
tésen élénken €It az emberek emlékezetében. Természetesen mindez
nem jelenti azt, hogy egyiltalin ne lett volna semmiféle szolidaritdsi
akcié akar a nyugati, akdr a csehszlovikiai eseményekkel (példdul a pol-
beat vagy a tiltakozdsok a vietnami hdboru és az amerikai imperializmus
ellen, a kulturilis ellenéllds kilonboz8 formdi), de latvanyos megmoz-
duldsokrél nem adhatunk szamot.

Horvith Viktor regénye egyébként tele van azokkal az elemekkel,
amelyek (Keleten és Nyugaton egyardnt) az ellenkultdra részét képezték,
a jugoszldv lemez- és magazincsempészettSl kezdve a Szabad Eurépa
Radién befogott nyugati beatzenén at a bevonulé harckocsikon gitdrozé
hosszu haja trapéznadrigos fiatalig. De megjelennek egyetemi nagy-
el6adékban nyilvinos vitaesteket tarté ,liberdlis ir6k”, strukturalista
nyelvészek, egzisztencialista kolt6k meg fenomenolégus didkvezérek
és mds ,huliganok” is, amint a tobbpartrendszer meg az dllampolgdri
szabadsigjogok bevezetését kovetelik.

Innen is j6l latszik, hogy annak ellenére, hogy megsziletett a Global
68 kifejezés a hatvannyolcas mozgalmak politikai és kulturdlis transz-
ferjeinek leirdsira, mégis kérdés, hogy mit kezdiink 68 6rokségével lo-
kélis szinten, példdul azzal, hogy miként él a csehszlovikiai bevonulds
a visegradi orszdgok emlékezetében.

Ebbe a keretbe érkezik tehat Horvath Viktor kotetével, amely 6n-
meghatdrozdsa szerint torténelmi regény és ,mesekonyv-realista” mi.
A Tankom Csehszlovikia 1968-as lerohandsinak évében jitszédik,
fészerepldje egy tétkomldsi katonatiszt, aki politikai tolmacsként Ka-
dér Janos mellé keriil, és ilyen médon részévé vilik a megszallis el6t-
ti eseményeknek, valamint magédnak az invdziénak.

A vilasztis egyrészt azért izgalmas, mert a '68-as évforduléra emlé-
kezvén egyfajta nosztalgiaval gyakran annak pozitiv hozadékait és moz-
zanatait emeljik ki, holott 68 tragédidibdl éppugy érdemes tanulni,

4 Ekkor indulnak be Magyarorszigon az Uj gazdasdgi mechanizmus sszefoglalé nevi
gazdasdgpolitikai reformok.
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mint a mozgalom katartikus pillanataibdl. A magyar kulturalis emlékezet
szdmdra azért is rendkiviil érzékeny ez az esemény, mert a feldolgozisa
egyuttal azt is jelenti, hogy ’68 kapcsin a Csehszlovdkia megszallisiban
villalt magyar részvételrdl is megkertlhetetlen a megemlékezés.
Misrészrél viszont a Tankom egy nagyon is ismerds irodalmi kézegbe
érkezik, melyet Fehér Rendté ,magyar military prézanak” nevez.’ Az
idesorolt szovegeket viszont azonkiviil, hogy van benniik egy kis harc,
valami mids is 8sszekapcsolja: a 20. szdzadi rendszervéltdsok és forradal-
mak reprezenticiéja. Gondoljunk az utébbi néhany év regényeire, pél-
déul Potozky Liszlé Ege‘sz‘ermé&, Totth Benedek Az utolss utini hdborii,
Kemény Zsofi Rabok tovibb cimi koteteire, de ott vannak a rendszer-
valtasregények is (Dragomian Gyorgy, Ling Zsolt, Tompa Andrea),
illetve ’56 kiterjedt abrdzoldsa a kortdrs magyar irodalomban (Nddas
Péter, Déry Tibor), és Horvith regénye poétikajiban tobb szalon kapcso-
16dik Térey Janos A Legkisebd Jégkorszak cimi disztopikus regényéhez is.
A kotet provokativ latdsmdédja tovabba aligha figgetlen a szatirikus
elbeszélés 6rokségétsl, de joggal juthat esziinkbe Jaroslav Hasek Svejk,
a derék katona cim humorisztikus sorozata is — talin nem véletlen az
sem, hogy mindkét esetben egy katona a vilasztott f6szerepld. De a szoc-
redl irodalom parédidjaként és talfuttatisaként is olvashatjuk, amelyben
a f6hadnagy lenne a pozitiv hés, a térténet pedig egy ideolégiai tanmese.
A Tuankom azonban el is tér ezektdl, valésigos figurak, ditumok,
helyszinek, események jelennek meg, Horvith Viktor gondosan tigyel
a torténeti hlségre, am amitél mégis mesekonyvszerid az egész, az a £6-
szerepld katonatiszt néz&pontja. Az egyetlen, akinek nincs neve, korat
sem ismerjik (,Titok, hogy hdnyadik.” —a Szi/inap cim( fejezet kezd6-
mondata), perspektivija pedig rendkiviil zavarba ejtd, els6 latdsra a gye-

rek- és felnSttperspektiva egymasra montirozédasa. A regény egyik
kuleskérdése tehdt éppen az, hogy kicsoda a f6hadnagy, és miért &
meséli el nekiink Csehszlovakia 1968-as lerohandsit.

Hatalmi beszéd és szubverzic

A gyermeki néz8pont eleve szubverziv, hiszen a vildgot nem ismerd
gyermek szdmdra annak szdmos eleme, azok miikodésének szabalyai
még korantsem egyértelmuek, megkérddjelezhetetlenek (nem véletlen,

5  Fengkr Renitd, Potozky Ldszlo: Forradalmi kollazs Kelet-Eurdpdbsl — interju, Litera.hu
2017. oktéber 19., http://www.litera.hu/hirek/forradalmikollazs-kelet-europabol.
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hogy a kortdrs magyar irodalom rendszervéltds- és diktatdraregényei-
ben olyan gyakori a gyermekperspektiva). A Tankomban ez a néz8pont
azonban a legkevésbé sem magitdl értet6ds, mar a nyitSjelenetben gya-
nithatjuk, hogy f6hadnagyunk nem egy szerelmes kiskamasz, azon-
ban a regény tovibbi pontjain teljesen vildgossd vilik, hogy a kétet
f8szereplsje nem gyerek (hiszen a f6hadnagy nem felfedezi a vildgot,
neki nagyon is j6l korvonalazhaté viligképe van), de nem is felnétt,
hanem egy végletekig infantilizalt, sajit kiskordisigdban téblabols,
a partpropaganda és az uralkodé ideolégia szellemében cselekvd, azzal
azonosuld, annak sz6lamaibdl 6sszegyurt szerepld.

Térjiink vissza ezen a ponton Svejkhez, akinek egy beszélgetését
Lukas f6hadnaggyal Borbély Andris a kovetkez8képpen értelmezi:

Svejk, miutin belesodrédik az allamgépezetbe és ezzel egyuttal
a hdborus gépezetbe, egy olyan f6hadnagy segédje lesz, aki szeret
a tisztességrdl és a becstiletrdl prédikdlni. Svejk, aki a regény egész
folyamdn szinte semmi mdst nem tesz, mint ezt, ezuttal is dtveszi
feljebbvaléjanak retorikajat, sz6 szerint elismétli, illetve eltilozza
a tisztességrdl és becstiletrdl valé retorikus beszédet. Azzal, hogy
sajat hanggal nem rendelkezd, néma tiikorként viselkedik, leleplezi
ennck a prédikdciénak az tirességét, értelmetlenségét és érvényte-
lenségét az adott kortilmények kozott. Svejk ellendlldsi stratégidja
nem az ellentmondis, hanem a tlazonosul4s.®

Horvith regénye fészerepl6-f6hadnagydnak és feljebbval6inak viszonya-
ban folyamatosan azt érhetjiik tetten, amit Borbély zzlazonosuldsként
nevez meg, Ernest Barker pedig a diktatérikus politikai rendszerekben
a vezetSt kovetSinek nagy tomegével osszefliggésben tirgyalja a kép-
viselet fogalmat, a kovetkezSképpen:

Az alapvetd tény az, hogy a kovetSk képviselik vagy tiikrozik a ve-
z¢r akaratit, és nem az, hogy a vezér képviselné vagy tukrozné
a kovetsk akaratit. Ha van képviselet, akkor az forditott, a vezértsl
halad lefelé. A pért a vezért képviseli: a nép, amennyiben szinét
a parttdl kapja, ugyancsak a vezér tmutatdsit képviseli és tikrozi.”

BorBELy Andrés, Szkucsno, Aszem.info 2018. oktéber, https://aszem.info/2018/10/
szkucsno.
Ernesto Lacrav, 4 populista ész, Noran Libro, Budapest, 2011, 180.
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Horvith regényében a f6hadnagy tilazonosuldsa és az erre irdnyuld
igyekezete érvényteleniti és hitelteleniti a hivatalos diskurzust. Nem
mutat fel helyette madsikat, azt viszont jelzi és leleplezi, hogy ez nevet-
séges, a humor és a nevetés dltal pedig felmutatja az idSleges kilépés
lehet8ségét, ezzel eldrevetitve, hogy van, lennie kell mésik tipusd dis-
kurzusnak. Rdaddsul Horvith a tiikrézésen és tilazonosuldson tul egy
misik eljardssal is rimutat a diskurzus érvénytelenségére és mikodés-
médjira, mégpedig azzal, ahogy a f6hadnagy a regényvildgban a po-
litikai foglalkozasokon és a partpropaganda kilonb6zs eszkozein és
médiumain keresztil elsajititott sz6lamainak ,tanulsdgait” és szé-,
illetve eszkozkészletét minduntalan 6sszekapcesolja valamilyen oda nem
ill8, banilis részlettel, ezzel folyamatosan alddsva annak hitelét. Nem
beszélve arrdl, hogy minden hétkoznapi és trividlis eseményt ennek
az ideoldgiai konstrukcidnak a kontextusiba helyez el, ez a megnem-
felelés és fesziiltség pedig tobbnyire a humor egyik forrasa, példaul
ahogyan a magédnéleti nyelv rétegében domindnssa valik a hatalmi nyelv
(ez j6l megfigyelhetd a Julikdnak irott levelekben).

Vallasek Julia jelzi az 50-es évek ifjusdgi irodalmaval kapcsolatban,
hogy a korszak meséiben gyakran eléfordul, hogy a h8sok ,megjavul-
nak” ugyan (hiszen ezekben mindig jelen van egyfajta ,,udvtorténeti”
narrativa), ,tévelygéseik kozben azonban olyan észrevételeket, ossze-
hasonlitdsokat tesznek, amelyek megkérdéjelezik a propagandisztikus
vondsokkal rendelkezd irdsokbdl kérvonalazédé viselkedésmodellek
érvényességét”.® A feltételezett gyermeki naivitds, illetve a {8hds tudat-
lansaga teremt lehetdséget példdul Bajor Andor Garazda Karesi-tor-
ténetében arra, hogy a térténelmi leckék sablonjai ne valésiagként, ha-
nem a maguk sematikus és sablon voltukban mutatkozzanak meg.

Vallasek tehdt azt hangstlyozza, hogy a gyermeki naivitdst imitdlé
gondolatmenet sztereotipiaként, sablonként és akdr valétlansdgként
leplezze le az ideoldgia ltal kozvetitett valésdgot: a Horvith-regény-
ben a talazonosulds és tikrézés mechanizmusainak készénhetéen —
éppen Ugy, mint a Vallasek dltal tirgyalt mesékben — egy-egy ideols-
giai elem kifigurdzdsa teljes gondolatmenetek magitdl értet6dSségét
akndzta ald: a vaddszatfejezetekben szamtalan ilyen jelenetet taldlunk,
példaul amikor a hajtds kézben a f6hadnagy az 4j uralkodé osztilyrdl

érdeklédik Kadar elvtirstol.

8  Vavvasex Jalia, 4 gyermekkép alakitdsa a Gheorghiu-Dej korszak ifjiisagi lapjaiban =
A sztdlinizmus irodalma Romdnidban. Tanulmdnyok, szerk. BALAzs Imre Jézsef, Komp-
Press Korunk Bariti Térsasig, Kolozsvar, 2007, 199.
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A f8hadnagy szélama tehit a diktatira nyelvének visszdssigait
leplezi le, Esterhdzy Péter A szavak csoddlatos életébsl cimi esszéjében
nagyon pontosan mutat rd arra, hogy miként is mikoédik a Kdadar-kor-
szak nyelve:

A nyelv persze nem j6 és erkolesos, azaz nem Ggy van, hogy utilja
a diktaturdkat és szereti a szabadsdgot, a nyelv van, s a van-t nehéz
megviltoztatni. De ha van, van a diktatdra is. Es annak is van
nyelve, teremt magdnak. [...] Megdobbents és lefegyverzs, mar-
mar meghatd, hogy a Kdddr-diktatira mennyire egyetlen sz6tol
fuggott. Legitimitasdt (maga elStt) és erejét az adta, hogy ellen-
forradalomnak nevezte a forradalmat.’

A f8hadnagy szélaman keresztil éppen azt kovethetjuk végig, ahogy
a hatalom dltal kisajititott nyilvinossdg, k6z6sségi tudat és nyelv adja a
legitimitdsat a reprezentdlt rendszernek és hatdrozza meg a cselekvési
lehetSségeket, példaul Czinege Lajos ,,adatgyjtésre” kéri fel a f6hadna-
gyot, amikor pedig az kémkedésnek nevezi az akciét, Czinege ledoron-
golja (akar egy gyereket), hogy tudniillik a kémkedés alantas nyugati
imperialista médszer, 6k Airszerzést folyatnak. 1956-ban, az ellenforra-
dalom idején pedig a Szovjetuniét megkérte a magyar nép, hogy nyujt-
son internacionalista segitséget az ellenforradalom leveréséhez, azaz

testvéri segitségnyijtds tortént, nem pedig invdzid, megszillds, lerohands.

Eppigy nevetségessé vilik a mindenre kiterjedd és tilzé militaris-
ta nyelv haszndlata. A f6hadnagy sz6lamanak minden rétegében jelen
van a partzsargon és militarista zsargon kotelezs retorikai szokészlete:
az emberiség menetel, eldrenyomul, harcol, kiizd, csapdsokat ad és kap,
a haladds nevében épit, mig a nyugati burzsuj természetesen dskals-
dik, szovetkezik, intrikal.

»hatalmas, angyali kommunista”

A Kadar-korszak ideoldgiai horizontjanak masik fontos eleme az ellen-
ség megkonstrudldsa, a ,hamis tudattal” rendelkez8, veszélyes ,,mdsik”,
akire az én stabil képének kialakitdsa érdekében van szitkség. A f6had-

9  EsteruAzY Péter, 4 szavak csoddlatos életébsl, Digitilis Irodalmi Akadémia — Petéfi
Irodalmi Muzeum, Budapest, 2011, http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/display Xhtml?
docId=0000000395&secId=0000035203&mainContent=true&mode=html.
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nagy szdmdra ez a mésik a ,,dagadt ipari t8kés” képében jelenik meg, aki
hol a guny, hol a kritika tirgya. Ennek artikuldldsa érdekében folyamo-
dik f6hadnagyunk minduntalan hierarchikus oppozicickhoz, amelyek
felépitésekor természetesen az oppozicié pozitiv és gySztes oldalira
helyezi magit és partjat.

Ennek egyik meghatdrozé jelenete, ahogyan a vonal egyik végén
Brezsnyev elvtars dll a Kremlben, a mdsik végén Kddar elvtdrs az Or-
szaghdzban, mellette pedig a segédtolmdcs, amint azt gondolja:

Ok irdnyitjak a haladé vilagot, és ettSl olyasmit érezhetiink, amit
az emberiség torténetében még soha senki nem érzett, és ennek az
érzésnek a neve: mi. [...] A vezetSink megadjik nekiink, amit kell,
harcolnak értink és helyettiink, és nekiink nem kell, mert 6k ma-
gukra veszik az egész nép harcinak a terhét, 6nként, és velik
egyttt mi vagyunk a i (19).

A f8hadnagy szamdra a népi hatdr8rség szigordan 8rzott hatdrain in-
nen van az itt, azon tul az ott. (,Az emberek piros vonalakat huznak
a térképre, és aki azon a vonalon beliil lakik, és ugyanaz az elsétitkéra,
az a mi. Aki kivul lakik, az idegen, titokzatos, veszélyes.”). Nalunk
benn, ott kinn, a ,mi” tehdt bent van, az ,,6k” pedig kint, mi a jok, 6k
a rosszak, itt a biztonsag (ahol felndttek védenek és harcolnak értink),
ymeleg, bariti, elvtarsi”, ott ellenséges, a kommunistik helyett a kapi-
talistik és az imperializmus van, vorosok helyett kékek vagy feketék,
mindenesetre ,valami hideg szin a térképen”.

Az infantilizaldshoz hasonlé szerepet jitszik az a retorika, amelynek
eszkoze tobbnyire a mi és az 8k, az itt és az ott, illetve a Kelet-Nyugat-
dichotémia negativ értéktoltetd polusianak részletes, (a tilzasoktol)
meghokkentd elemekben duskalé leirdsa, amely szintén a humor for-
rdsaként jelentkezik a f6hadnagy sz6lamaiban (példaul amikor a kéla
ugy jelenik meg, mint tudatmdodosité szer).

A regény misik izgalmas vettilete éppen az, ahogyan a keleti blokk
vezérei (elsésorban Kéadar Janos) megjelennek. Slavoj Zizek jegyzi meg,
hogy a kiilonb6z6 6nkényuralmi vezetSk nemcsak az uralom, a fegye-
lem, a harc stb. férfi/paternilis elvét egyesitették magukban, hanem

a szerets gondoskodis és védelemnytjtds néi elvét is: példaja Eszak-

Korea, amelynek vezetSjében egyrészt ott van a konyodrtelen katonai
fegyelmezéssel és kiképzéssel jaré politika, mdsrészt a gyongéd és
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gondoskodé anya képzete.® A f6hadnagy Kddar-képnek legfelttindbb
eleme a vezet domindns feminin vondsai. Habar a leggyakrabban hoz-
z4 kapcsol6dé képzet az apdé, ebben a fantdzidban a nem-kasztrilt,
mégis magdban az anya ,principiumait” egyesiteni tudoé, ilyen érte-
lemben pedig posztpatriarchilis vezérképet kapjuk. Nem véletlen,
hogy ennek ellenpontozasaként jelenik meg Julika anyja, immar nem
gondoskodé anyaként, hanem szexudlis étviaggyal rendelkez6, buja,
mégis improduktiv nsként. A szekularizicié és ezzel pairhuzamosan az
4j valldsi fenomének regényt dtszovs kettéssége pedig ebben a képben
csucsosodik ki: ,Mindenki kicsit gy érezte, mintha Kadar Jinos az
apukdja lenne [...] hatalmas, angyali kommunista”.

Egyébként a valdsigos csaldd (figyeljik meg, hogy a f6hadnagy
igazi apjardl nincs is tudomasunk), a parkapcsolat (a Julikdhoz £Gz38d6
»nehéz proletdrszerelem”) sem mint az intim szféra teriletei jelennek
meg, hanem a propaganda éllitdsainak igazoldsaként mutatédnak fel,
példaul az 6ncenzira vagy az egyén intim szférdjanak kisajititdsa és a ha-
talomnak val6 (6nkéntes) dtengedése a Julikdnak irott maganlevelek-
ben, vagy abban, ahogyan a f6hadnagy a szexualitdsra és intimitdsra
gondol (,,a n8k melle arra vald, hogy csecsemdéket téplaljon, akik majd
épitik a szocialista hazdt, és harcolnak a munkdsmozgalomért”, vagy tet-
ten érhetjiik a f6hadnagy aszexualitdsiban is, aki a szexet a haladdst
gatlé ,nyugati ideoldgiai fenyegetésként” éli meg és Gva inti téle Julikat).

A szereplSket infantilizmusba kényszeritd nevelés az dllamgépezet
jol olajozott szabdlyai szerint megy végbe, a gyermek az autoriter csalad-
bdl az autoriter 6vodai és iskolai képzés rendszerébe keriil, hogy aztin
a hatalomhoz hiséges, elkotelezett dllampolgarra vilhasson. A f8had-
nagy évodai tevékenységei és az ezred napi beosztdsai majdnem ugyan-
ugy folynak le: ébreszts, mosakodis, 6lt6zkodés, reggeli torna, sorakozé,
reggelizés, eligazitds, jelentéstétel, tantermi foglalkozdsok, elméleti
orak, 16elmélet, 16gyakorlat, szabadids, tisztilkodas, takarodé.

Kitéré

Erdély Miklés 1984. marcius 5-én a Kossuth Klubban tartotta meg
Demokratikus festmény cimd akciéjit. A performansz részeként festette
meg a program cimével azonos elnevezésl képet is, amelynek egyes

10 Slavoj 712EK, Ziir a Paradicsomban: A térténelem végétsl a kapitalizmus végéig, ford. RErcH
Vilmos, Eurépa, Budapest, 2016.
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elemeit (felhd, jegenye, tank), azoknak formdjat és szinét az akcién részt
vevs kézonséggel szavaztatta meg. Erdély és a mellette helyet foglalé
beszélgetdtirsai, a ,tirselnokok” (Hegyi Lordind muvészettorténész
és Birkds Akos képzémiivész) egy asztal mogott, a kézonséggel szem-
ben iltek tillfityollal letakarva, a reflektorral megvildgitott kdzonséget
Erdély pedig arra biztatta a tiill alél, hogy véleménytik kifejtésével vagy
szavazatukkal befolydsoljik a festmény alakuldsit és az alkotds menetét.

A kovetkezS8képpen akarom megvaldsitani, hogy ez a bizonyos
viszony ne legyen olyan éles koztem és a kozonség kozott, koztiink
és a kozonség kozott: egyrészt ugy, hogy magunkat most le fogjuk
takarni és ugy fogunk a tovdbbiakban beszélgetni, masrészt ugy,
hogy a tovdbbi eljardsainkhoz az 6nok szavazatit prébaljuk meg-
nyerni, tehdt a hozzdjarulasukat. Ezzel egy kicsit reméljik, hogy ez
az ardny helyesebb lesz, helyredll. [...] Ez a kép nem j6, hanem evi-
dens. Szdmomra abszolat evidens, hogy ez idevals, de mégis meg
akarom szavaztatni. Gorcsosen fogok minden eleméhez ragasz-
kodni, minden vélasztisi manipuldciét végig fogok csindlni, csak-
hogy ez a kép megsziilessen, bar a részleteivel egyiltalin nem va-
gyok tisztéban. Ez gyakran van igy programoknal, esetleg politikai
programoknil is, hogy valamit megszavazunk, és a részleteibe nem
tudunk tdgyse beleszdlni. A tervezet a kovetkezs: hirom elem fog
szerepelni. Az elsé elem egy jegenye, egy jegenyefa. Kérem szépen,
tartsa fel a kezét az, aki a jegenyefa ellen tiltakozik. A kovetkezd
elem egy felhd. Ki szavaz a felh$ ellen? Megmondom, késébb
a szinére is fogtok szavazni. A harmadik elem egy tank. T6bb elem
nincs is, tudtok mar mindent. A tank ellen ki szavaz?[...] Kis tank.
Kis vacak tank. Nem jitéktank, hanem olyan vacak. Nyomorult
tank. Ha sikeriil. Nagyon sokan vannak ellene? Ugye nem tetszik
a tank? Ugye, hogy jobban tetszik a felh$, meg a jegenye?"

A performansz sordn — a tank megszavazisit kovetSen — bekerul egy
harmadik elem is a kbz6nség engedélye nélkil, ezt Erdély nem szavaz-
tatja meg, egy ,lopott motivum”, egy kis piros: ,,A piros indigé alkalmas
arra, hogy tiz kérdmmel, szinte vakon pirositsam el azt a részt, ahol ez
a tank van”. Mert mit jelent ez a kis piros e gyermekrajzbél valé tank
alatt? — teszi fel a kérdést Erdély. Azt, hogy van egy kis hdboru a tank

11 Erpiry Mikl6s, Demokratikus festmény, Artpool.hu, http://www.artpool.hu/Erdely/
Demokratikus.html.
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koral. Nem arrdl van sz6, hogy ez tetszik-e vagy sem, hanem arrdl,
hogy evidens, és hogy ,a tank feltétleniil gyerekrajzbdl jott, mert olyan
artatlanul jelennek meg a gyerekrajzokban a tankok, ahogy egy képen
egy elem dltaldban félmertlhet.” Mi tulajdonképpen itt az evidencia?
Az, hogy ahol demokratikus dton megszavaznak egy kis tankot, ott
rogton lesz egy kis hdbord, és ahol kis hdboru van, ott feltétleniil lesz
egy kis vér is.

Hogyan jon mindez Horvith Viktor kotetéhez? El8szor is f6had-
nagyunk legkedvesebb 6vodai tevékenysége, hogy haborut rajzol, kis
csatahajot, kis tankot, kis horogkeresztet, amit az 6v6 néni és Alexan-
der Dubcek gondosan kisatiroz, mésrészt a jelenetrél, melynek sordin
Walter Ulbricht elvtirs, az NDK dllamtanacsinak elnoke a hadgya-
korlat részleteinek megbeszélését kovetSen a f6hadnagynak adja a jaték
tankot a gydjteményébe:

Egy tank volt, illetve egy harckocsi. Kortlbelil egy centiméter
magas, és hdrom centi hosszud a csével egyiitt; sem a tornyit nem
lehetett forgatni, sem a cs6vét emelni, a linctalpa sem forgott, ha-
nem kis kerekecskék voltak elrejtve a kotényezése mogott, és az
elsé két kereke hianyzott. Méregzold. (129).

Az, hogy a f6hadnagy elfogadja Ulbrichttdl a kis jaték tankot a kis kere-
kecskékkel, elSrevetiti az invdzid véres jelenetét (a Vér cimi fejezetbdl),
amelynek sordn Laci 6rnagyot kettévigja a harckocsi kibtjonyildsinak

pereme (ami leginkabb egy véres Tarantino-jelenethez hasonlit, rdada-
sul az utols6 mondat jitékos zeneisége és liktetése még sotétebbé teszi
a jelenetet):

[...] akis felsSteste a fejével egyiitt letépve beprésel6dott valahovd a
motorboritds és a rézst kozé, az alséteste a kis labaival meg beesett
a tank belsejébe az embereihez. Odaesett rajuk a kis gyomra, a mé-
ja, az epéje, a kis belei, a veséi meg a 1épe, és rdjuk folyt a vére (220).

De a regény zardjelenete is esziinkbe juthat, amely sordn Zsolti és a £6-
hadnagy kozotti jaték verekedésbe torkollik: ,aztin eleredt a vérem, és
pont racsoppent a kis zold tankra” (264). Horviath Viktor regényének
evidencidja ugyanaz, mint Erdély Miklés akcidjanak: kis tank, kis ha-
boru, kis vér.






