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UNIO MYSTICA )
A SZABADKOMUVES TITKOK DRAMAI
KINYILATKOZTATASABAN?'

A kulonféle titkok rejtegetése és kinyilatkoztatdsa a vildg legtobb val-
lasdnak és titkos tarsasdgdnak alapvetd jellemzdje. Az aldbbiakban
aleggyakrabban el6adott ritudlék egy részét teszem vizsgalat targydva,
melyek szovegét olyan hirességek is kiviilrél tudtdk, mint Washington,
Goethe, Liszt és Kossuth. E kiemelked$ gondolkodék mind tagjai vol-
tak az egyik leg8sibb és legtitkosabb tirsasdgnak, a szabadkémiives
testvériségnek. Napjainkban koriilbelil harommilliéan 6ltik magukra
a rend kiilonos jelmezeit rendszeresen, hogy aztdn ritualisztikus drd-
majatékok amatdr szinészeiként eljatsszdk az Erdemes Fémester, az
Els6 és Masodik Feliigyels és hasonlé nevekkel illetett szerepeket. Nem
csoda, ha a szabadkémiivesség mindig is dmulatba ejtette a legkitilon-
b6z6bb tudomianydgak képviselsit. Mivel egy olyan intézményrdl van
sz6, amely szdmos alapveté dokumentumit elrejti a kiilvildg elél, a tu-
désok, kiilonosen Nagy-Britannidban, dltaldban ellendlltak az értelme-
zés kihivdsdnak, igy a szabadkémiives tarsasdg tanulmanyozasit jellem-
z8en lelkes, 4m esetenként kritikai érzékkel nem rendelkezd amatérok
és Osszeeskiivéselmélet-gyarték végezték.

Amiéta a szabadkdmivesség titkos tarsasigként létezik, mindig is
kivincsisig és kérdezGskodés ovezte. Felmerulhet a kérdés, hogy vals-
jaban mit is lehet megtudni egy titkos tdrsasigrél. Ha valéban titkos
az a tarsasdg, akkor a vilasz az, hogy szinte semmit. Szerencsénkre egy
ilyen éridsi tagkorrel rendelkez8 nemzetkozi szervezet esetében szinte
elképzelhetetlen, hogy a titoktartds teljes korid legyen. Gyakorlatilag
a modern szabadkémivesség 17. szdzadi brit kezdetei 6ta id6rél idére
kiszivirognak a rendhez k6t6dé dokumentumok. 1730-ban Samuel
Prichard volt szabadkémiives kiadta a Masonry Dissected cim@ munkat,
az els6 olyan, szélesebb korben terjesztett kiadvanyt, amely a nyilvinossig

1 A fordités alapjaul szolgélé tanulméany: PETER Rébert, Unio Mystica in the Dramatic
Revelation of Masonic Secrecy? = Now You See It, Now You Don’t: Hiding and Revealing
In Text And Performance, szerk. Kathleen E. Duss, Péter Pdzmany Catholic University,
Piliscsaba, 2006, 166-178. A kutatist az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 azonositéju,
EU tarsfinanszirozdsu projekt timogatta.
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elé tirta a szabadkSmiivesség szertartdsait.” Jelen dolgozat ezekre a ri-
tudlékra épitve igyekszik osztilyozni a szabadkSmiives titoktartds jel-
legét.’ Azért hasznéltam itt tobbes szdmot, mert a leleplez8 kiadviny
valéjaban hiarom kiilonb6z8 szertartdst tartalmaz, melyek egy-egy
fokozatnak felelnek meg a szabadkémives ritudlék hierarchidjaban.
Hasznosnak litszik el8szor roviden 6sszefoglalni az egyes ritudlékat.
Az elsé fokozat (inas) ritusa sordn a jeloltet a testvériség tagjava avat-
jak, majd az emberek természetes egyenlGségérsl és masoktdl valé
fuggésérdl, valamint a polgari és erkolesi kotelességekrsl tanul. Amikor
tovabblép a médsodik fokra (legény), a f8szerepld a természet és a tudo-
mdny hatdsairdl és a munka jutalmardl kap tanitdst. Majd amikor a har-
madik fokozat sordn a ,mester rangra emelkedik”, akkor az elkeriilhe-
tetlen halalrdl, a hliségrdl és a masok irdnti tiszteletrdl elmélkedik. Az
elsé két fokozat az erkoles kérdéskorével foglalkozik. Szimbdlumaik,
igy a derékszog, korzs, mérévesszs, fliggéon és kalapdcs a kdzépkori
kétaragék® munkaja sordn hasznalt szerszimok, melyek mordlis értel-
mezését is megkapja a jelolt. Amikor megkérdezik a jelsltts], hogy
»Mit tanul valaki aziltal, hogy kémivessé lesz”, azt kell vilaszolnia,
hogy titoktartist, erkdlcsosséget és Gsszetartozast”.’ Osszességében
tehdt a szertartdsok allegorikus moralitdsjatékokra emlékeztetnek, ame-
lyek meghatarozott erényekre fektetik a hangsulyt.

A hattér felvazoldsa utin ideje pontosabban korilhatdrolni a dol-
gozat kettSs célkitlizését. Egyrészt azonositani szeretném a szabad-
kémiives szévegekben emlitett titkok kiilonb6z6 tipusait, kiillonds tekin-
tettel a kezdeti angol szertartdsokra. Prichard emlitett leleplezése lesz
az elsédleges forrdsom. Véleményem szerint a titkok a kinyilatkoztatds

2 Samuel PricuARD, Masonry Dissected (1730) = The Early Masonic Catechisms, szerk.
Douglas Knoop — G. P. Jones — Douglas HamER, Manchester University Press, London,
1963, 157-173.

A Prichard-féle leleplezés megbizhat6sigarol 1d. Jan A. M. SNoEk, On the Creation of
Masonic Degrees: A Method and its Fruits = Western Esotericism and the Science of
Religions, Selected Papers presented at the 17th Congress of the International Association for
the History of Religions, Mexico City 1995, szerk. A. Farvre — W. J. HANEGRAAFF,
Peeters, Leuven, 1998, 175-177; Jan A. M. SNoEK, Printing Masonic Secrets — Oral and
Written Transmission of the Masonic Tradition = Alstromersymposiet 2003. Fordragsdoku-
mentation, szerk. Henrik BoGpaN, Frimureriska Forskningsgruppen i Géteborg, Géte-
borg, 2003, 46.

Neville Barker-Cryer szabadkémiives régiséggyijts és lelkész megprébilta rekonstrualni
a kozépkori misztériumjitékok és a szabadkémiives gyakorlat 6sszefiiggéseit: Neville
Barker-CRrYER, Drama and Craft, Ars Quatuor Coromtorum 87. (1974), 74-105. A ké-
zépkori szabadkémiivesség tudoményos igényi elemzését 1d. David STEVENSON, Zhe
Origins of Freemasonry: Scotland’s Century, 1590-1710, CUP, Cambridge, 1988.
PricHARD, I. m., 164.
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médja (explicit vagy implicit a szovegben), a befogaddsuk tipusai, illetve
a jeloltre kifejtett hatdsuk (kognitiv vagy érzelmi) szerint osztalyozha-
ték.® Masrészt az ezoterikus és a filozéfiai tudoményok keretrendszeré-
ben szeretném értelmezni a titkok kiilonb6z8 médozatait. Az elSbbit
illeten Szényi Gyoérgy Endre exaltatiotézisét alkalmazom, mig az
utébbit Karl Rahner katolikus filozéfus-teolégus ontolégidjira és teo-
l6giai rendszerére épitem.

A szabadkdmiives szovegekben megjelend titkok elsd tipusa a titok
koznapi, egyszert értelmezése, amely az informdcié szandékos elrej-
tésére vonatkozik. A Prichard-féle els6 foku ritualé egyik szovegrész-
letével j6l illusztralhaté ez:

K[érdés]: Mik a Kémtves titkai?

Vlalasz]: Jelek, jelképek és sok sz4.”

Ahogy aritudlébsl megtudjuk, az els6 fokozat jele az, hogy ,kinyudjt-
juk jobb keziink négy ujjit, és keresztezziik azokat a torkunkndl”.® Ezzel
a nyak elvigdsiat utinozzak. Ebben a megkozelitésben tehat a titkok
maguk a jelek, jelképek és szavak 6nnon konkrét, materidlis formdjuk-
ban. Marie Mulvey Roberts szerint ,,a szabadkémtves jelek episztemo-
l6giai vonatkozdsait az kapcsolja 6ssze az elrejtésben és reveliciéban
implikalt hatalmi dinamikéval, hogy a titkos szemantikai jeloléket
arra haszndljak, hogy felhivjik a kiviilallék figyelmét egy olyan titkos
hdlézat létezésére, amibdl 8k ki vannak zdrva”.?

Az els6 fokozatban a titkos nevek a Biblidbdl szarmazé Jikin és
Boaz!* (1Kir 7,21), melyek Salamon templomdnak két oszlopdra utalnak.
Az Otestamentumban gyakran el6fordulnak oszlopok, és hol a meny-
nyek kapujit (Ter 28,18) jelolik, hol pedig bizonyos szovetségek, példaul
aJakob és Labdn (Ter 31,44—45) kozott kottetett szovetség emlékeként
szolgalnak. Am mieltt e titkos szavakat felfednék szamara, a jelltnek

6  Tisztdban vagyok vele, hogy ez a mesterséges kategorizalds sziikségszerten torzitja
a szabadkémives titkok komplex ontolégidjdt, mivel a titkok kinyilatkoztatdsa és
elrejtése nem magyarizhaté meg dichotémidkon keresztiil.

PricHARD, I m., 164. A leggyakrabban hasznélt mai angol szabadkémiives ritudlék
szinte sz6rdl széra megdrizték ezt a formuldt. Emulation Lodge of Improvement,
Emulation Ritual, Lewis Masonic, London, 1995, 81.

Uo., 164. A ritudlé igy folytatédik: , K. Hol tartod azokat a titkokat? V. A bal mellkasom
alatt. V. Van kulcsod ezekhez a titkokhoz? V. Igen. K. Hol tartod a kulcsot? V. Egy olyan
csontdobozban, amely nem zdrédik, nem nyilik csak elefintcsontbél késziilt kulcesal.”
Itt természetesen a nyelv és szdj metafordjat lithatjuk, melyek Prichard esetében nem
tudtik megdrizni a titkokat. Egy megalapozatlan pletyka is terjedt arrél, hogy drula-
saért a ritualé szellemében ugy kellett megfizetnie, hogy kitépték a szivét és a nyelvét.
Marie M. RosErTS, Masonics, Metaphor and Misogyny: A Discourse of Marginality =
Languages and Jargons, szerk. Peter BURKE — Roy PoRTER, Polity, Cambridge, 1998, 140.
Pricuarp, I. m., 165.




38 = péter Robert SZABADKOMUVESSEG | SziF 2018/2

eskiit kell tennie ,,a mindenhaté Isten és a tiszteletre mélté gytilekezet
elstt™:M

Megdrzom és elrejtem, és soha fel nem fedem a szabadkémivesek
és a szabadkdmivesség titkait és rejtélyeit, melyeket elSttem ki
fognak nyilatkoztatni... Tovabba igérem és eskiiszém, hogy nem
irom le, nem nyomtatom ki, nem rajzolom le, nem készitek belslik
metszetet és karcot, és mas médon sem irom le Sket... hogy a betd
lathaté karakteren vagy lenyomaton it megjelenjék, és igy tiltott
médon hozza lehessen férni... Mindezt fogadom nem kisebb biin-
tetés terhe alatt, mint hogy a gégémet elvigjik, kitépjék a nyelve-
met a szam hajlékdbél, a szivemet szaggassik ki a bal mellkasom
alél, majd a tenger homokjéba temessék... testemet hamuvd éges-
sék... hogy semmilyen emlék ne maradjon utinam a szabadk8m-
vesek kozott. Isten engem tgy segéljen.'?

Meg kell itt jegyezni, hogy a szabadkémivesek tizennyolcadik szdza-
di dalaibdl kideriil, hogy a beavatottak gyakran hencegtek ezekkel
a titkokkal, persze anélkiil, hogy azok jelentését vagy tartalmat bar-
milyen mértékben felfedték volna.’* E hozzddllds kifigurdzdsa tobb
szinpadi epilégusban és pamfletben megfigyelhetd a fény szazadaban.
Ekes példai ennek Prichard zdr6 megjegyzései, melyeket a leleplezett
szertartisokhoz flzott: ,Az emberiség korében megjelent csaldsok
kozul egy sincs oly nevetséges, mint a szabadkémives misztérium,
melyet az emberek leny(igozve figyeltek, és kiilonféle értelmezésekkel

alltak el6, de ezek a szinlelt, tres titkok most (ha nem is a maguk tel-
»14

jességében) napvildgra kertlnek...
Bar az itt emlitett titkok mind formdjuk, mind az elrejtésiik és felfe-
désiik miikodése tekintetében kiilonboznek, kulesfontossagi egyezések

11 Uo., 161.

12 Uo., 161. Megjegyzends, hogy az eskii szovege hasonlit a manapsdg legelterjedtebb
angol szabadkémiives ritudlé, az Emulation ritual szévegére. Emulation Lodge of
Improvement, 80.

13 Igy példaul az inas szabadkdmivesek masodik dala Anderson 1723-as Alkotmdnyéban:
»The World is in pain / Our Secrets to gain, / And still let them wonder and gaze on; /
They neer can divine / The Word or the Sign/ Of a Free and an Accepted MASON”. ,Who
can unfold the Royal Art?/ Or Sing its Secrets in a Song? | They're safely kept in Mason’s
HEART, / And to the ancient Lodge belong.” Az idézet az eredeti kézpontozast haszndlja.
James ANDERSON, The Constitutions of Free-Masons. Containing the History, the Charges,
Regulations, &c. of that most Ancient and Right Worshipful Fraternity, Printed by William
Hunter, London, 1723, 84.

14 PricHARD, I m., 170.
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is megfigyelheték. Megillapithat6, hogy mindegyik titok explicit és
kognitiv jellegt. Explicit alatt azt értem, hogy a titok értelmét egyértel-
mien megmagyardzzak a ritudlé sorin — a jeloltnek nem kell megktizde-
nie a jelentéstikkel vagy a mikodésiikkel. Emellett kognitiv jelleglinek
is nevezhetjiik ket, mert az az alapjuk, hogy birtokolni kell és meg kell
jegyezni egy bizonyos informaciét, vagy el kell ismételni egy bizonyos
fizikai mozgist.

Ilyen elsé tipusu titkokat szamos alkalommal nyilvinossdgra hoztak
nem szabadkdémivesek és a testvériség ellenfelei. Az Angol Egyesiilt
Nagypdholy mind a mai napig ezt az egyetlen titoktartdsi kategériit,
vagyis a felismerést szolgalé hagyomdnyos szavakat és jeleket ismeri
el.’® Nem lehet nem észrevenni, hogy a kozponti testilet 6nellentmon-
dasba keveredik, amikor azt dllitja, hogy a szabadkémivesség nem
titkos tdrsasdg.'®

Meég ha napvildgra is kertilnek, a titkoknak lényegiiknél fogva titok-
ban kell maradniuk.” Ha egy kiilsé megfigyeld hozza is fér valahogy
a ritudlé szovegeihez, a nem beavatott olvasé akkor is csak bizonyos
informéciékat tud a magdéva tenni, de magédnak a beavatdsnak az élmé-
nyét és a testvériség megtapasztaldsit nem tudja rekonstrudlni, a tény-

leges jeloltek ugyanis ezt egy szabdlyos ritudlé keretében kapjak meg.'
Ebben a kontextusban az, hogy leirom és dekédolom a szabadkémtives
ritudlékat, nem szdmit a szabadkémiives titkok felfedésének — mert
a titkok mdsodik tipusa nem a szavakra és kézfogisokra vonatkozé tény-
szerd informdacidk birtokldsiban, hanem a szabadkémivesek kozos
tapasztalatdban dll, amelyet nem lehet tovdbbadni, mivel az dtadds aktusa
sordn jellegénél fogva dtalakul és médosul.’ Még ha rendelkezésre is

15 United Grand Lodge of England (Angol Egyesiilt Nagypaholy, a tovabbiakban: UGLE),
Your Questions Answered, UGLE, London, 1999, 1.

16 UGLE, 2. V6. 19. libjegyzet.

17 Alexander P1aTicorsky, Who's afraid of Freemasons? The Phenomenon o f Freemasonry,
Harvill Press, London, 1997, 4. Meg kell jegyezni, hogy ez az egyetlen terjedelmesebb
tudomdnyos munka az angolszdsz vilagban az angol szabadkémivesség valldsos
vonatkozésairdl. Készonettel tartozom Piatigorsky professzornak a kutatési projektem
sordn nyujtott értékes kommentarjaiért.

Enneck tokéletes példdja a kémives mester daldnak ismétl6ds versszaka: ,Who can
unfold the Royal Art? / Or Sing its Secrets in a Song? / They're safely kept in Mason’s
HEART, / And to the ancient Lodge belong.” Anderson, 75-78. V. Richard TypEmaN,
That the world may know, Grand Lodge News, United Grand Lodge of England, 1996,
dec. 11., 2. K6sz6n6m John Hamillnek, a United Grand Lodge of England kommu-
nikdcids igazgatéjinak, hogy rendelkezésemre bocsitotta e hirlevél példanyit.

Az angol reguldris szabadkémivesekkel ellentétben a legtobb adogmatikus szabadké-
mives az elsd, materidlis titok helyett a titok ilyetén értelmezéséhez ragaszkodik. Ezzel
magyardzhatd, hogy a kutaték tanulmanyozhatjék a francia és holland levéltirakban
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allnak beszdmoldk errdl a tapasztalatrél, azok akkor is nehézkesen ta-
nulminyozhatdék, mivel a kifejezés korldtai kozé kell szoritani Gket.
Mind tudjuk, hogy a nyelv soha nem helyettesitheti a tapasztalatot.?
Igy még ha egy Prichardhoz hasonl6 beavatott a testvériség ellenfelévé
is valik, ezt a kozosségi élményt nem tudja teljes mértékben felfedni,
mert az szavakkal kifejezhetetlen, és emiatt a beavatatlanok szdmara
felfoghatatlan. Ha igy tekintiink a szabadkdémives titkokra, akkor
aritudlék eladdsa és szinpadiassdga nem vdlaszthaté el a titkossagtdl,
mert az egyén kizdrdlag az el6adds aktusa sordn tapasztalhatja meg
a titkossag élményét. A szabadkSmives titok ebben az értelemben a pa-
holyon kiviil nem bir jelentéssel; ez azt is jelenti, hogy a titok hidnyta-
lan megértése kizdrélag a beavatott tagok szamadra lehetséges. Ebbdl
kovetkezik, hogy e mdsodik tipusd titok implicit és inkdbb érzelmi
jellegd.

Nem lehet azonban eléggé hangsilyozni, hogy ez az élmény egyail-
taldn nem egyedi. Példdul a katolikus eucharisztia részletes leirdsa, b6-
séges magyardzatokkal egytitt nyilvinosan elérhetd, vagyis alapvetSen
exoterikus, de jelentése csak azok szdmdra érthet§ meg hidnytalanul,
akik azt az dldozds sordn megtapasztaljik.*! Masodsorban a titoktartds

és a szinpadiassag elegye szinte minden dtmenettel kapcsolatos ritualé
és dtmeneti ritus alapvetd jellemzéje.?

A kozosségi szabadkémives élményéhez pragmatikus tirsadalmi
szempontok is tarsulnak. A szabadk8mives testvérek a ritus sorin meg-
igérik, hogy a paholyon kiviilieket is segitik. Igy a titkok birtoklasa és
e kozosségi élmény megtapasztaldsa az egyént olyan hatalommal is

taldlhat6 ritualékat. Innen nézve John Hamill allitdsit, hogy ,A szabadkémivesség
nem titkos tdrsasig, sem... »titkokkal biré tirsasag«”, legaldbbis ellentmondasosnak kell
tekintentink, hiszen az UGLE szabdlyzata és gyakorlata értelmében a paholy kényv-
tardban a nem szabadkémves kutaték nem tanulményozhatjik a ritudlékat és egyéb
iratokat. John Hamivy, The History of English Freemasonry, Lewis Masonic, 1994, 158.
Emellett az UGLE tovibbra is azt allitja, hogy a ritualék nem érhetSk el nyomtatas-
ban, ami egyszertien nem igaz. Bizonyos ritudlék megvisirolhatok az UGLE londoni
Great Queen utcai f6épiletével szemben miikods szabadkémives tzletekben. SNoEKk,
Printing Masonic Secrets, 40, 52.

Don Cuerrt, Mysticism After Modernity, Blackwell, Oxford, 1999, 12-29; Michel de
CERTEAU, The Mystic Fable, University of Chicago Press, Chicago, 1992, 94-100.
PiaTicorsky, I m., 5.

Uo., 299. Vitizni lehet azon, hogy ennek a masodik tipustu szabadkémives titoknak
a kdzponti Uzenete vajon a communitas élményében dll-e, ahogy azt Victor Turner érti
az dtmeneti ritusok elemzésénél. Turnernél a beavatsi ritusban részt vevs személy a jel-
legzetes dtmeneti rituson keresztiil megtapasztalja a kzosség és a szekuldris tarsadalmi
struktirdn belili és kiviili, alapvetd emberi 6sszetartozds élményét. O gy irjale a com-
munitast, mint ami nem differencialt, egyenléségre térekvs, nem racionalis és egziszten-
cidlis. V6. Victor TURNER, The Ritual Process, Aldine de Gruyter, Hawthorne, NY, 1969.
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felruhdzza, amelybdl kiilonféle elényei szarmazhatnak. Ebben az ér-
telemben a titok bizonyos, szindékosan elrejtett jelek vagy jelképes
tartalmak helyett ugy is értelmezhetd, mint egyfajta tirsadalmi ha-
talom és tekintély.??

Az alabbiakban az utolsd, legosszetettebb szabadkémives titok-
tipust szeretném megvizsgalni, amely az elsé kettd 6tvozeteként is ér-
telmezhetd. E tipus jellegének és lényegének a megértéséhez ismerntink
kell a ritudlé dltalinos kontextusdt, vagyis a mesterfokozat szertartdsit,
melyen belil megjelenik.?*

Jan Snoek értelmezése szerint a mesterfokozat ritudléja a kilon-
féle beavatdsokra jellemzd szokdsos mintit kéveti: ,,a jelSltet egy olyan
héssel azonositjuk, akinek isteni természete napvildgra kertl, vagyis
a jeloltet magdval az istenséggel azonositjuk. E ritudlé csicspontja és

magva a ritudlis unio mystica”.®* Prichard mesterfokozattal kapcsolatos

ritudléjdban mindez nagyon jél érzékelhetd, itt ugyanis megtudjuk

a f6hdsrél, hogy 6 Hiram Abif. Az ebben a ritudléban elkertld isten-

ség ugyanakkor nyiltan nevén is van nevezve: § ,a viligegyetem nagy

épitémestere és tervezdje”.? Igy a jelolt Hirammal lesz azonositva,

akirdl kideriil isteni mivolta, igy 6 a viligegyetem nagy épitémestere.
Ez a masodik, véleményem szerint implicit azonositis Hiram és az is-
tenség kozott tovabbi magyarazatra szorul, még ha Prichard idejében
a legtobb szabadkdmiives részére alighanem egyértelm volt is a kap-
csolat. El8szor is, a ritudlé sordn nyiltan kimondjik, hogy Hiram volt
Salamon kirdly templomanak az épitéje. Masodszor, a Biblia alapjin
vildgos, hogy azt a templomot Isten tervezte.?” Ez egyértelmien meg-
magyarizza, hogyan lesz a templom épit8jébdl, Hiram Abifbdl isten.?®

23 V6. H. UrBAN, The Torment of Secrecy: Ethical and Epistemological Problems in the Study
of Esoteric Traditions, History of Religions 37. (1998), 209-248.

24 Ebben abekezdésben Jan Snoek eredményeire épitek, aki az unio mystica jelenségét vizs-
galta a szabadkdmives ritusokban. K6sz6n6m Jan Snoeknak, hogy tobb, a témahoz kap-
csol6dé dolgozatit rendelkezésemre bocsdtotta. Jan A. M. SNOEK, The Evolution of the
Hiramic Legend from Prichard’s Masonry Dissected to the Emulation Ritual, in England
and France, ARIES, 1999 [Symboles et Mythes dans les mouvements initiatiques et
esoteriques (XVIIe-XXe siecles): Filiations et emprunts], 59-92; UG., Retracing the
lost secret of a master mason, Acta Macionica 4. (1994), 5-53. Ugyanezt a problematikat
gondolja tovibb Szentpéteri Marton kivilé tanulmanya: SZENTPETERI Mdrton, Szabad-
komiives-templom Napolyban, Szizadvég 16. (2011/61.), 67-68.

SNOEK, On the Creation of Masonic Degrees, 151.

PricuaRrD, I m., 166.

V6. 1 Krén 28,11-13,19.

Snoek még egy szemponttal megtimogatja a ritudlé ilyen olvasatit. A mesterfokozat
ritudléjaban az alapkonfliktus az, hogy Hirdm harom testvére eltt nem fedi fel a titkot,
a ,mestersz6t”. Emiatt a ritudlé csticspontjan megélik 6t. A torténet ezutin a keresésével
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Ez az istenséggel torténd azonosulds (unio mystica) a titok harmadik
tipusa, melynek értelmezése nagyon problémads. Miel6tt tovabblépnénk,
érdemes felidézni, hogy ez az azonosulds mds 18. szdzadi szabadkémii-
ves ritusokban is eléfordul. Igy példaul az Ggynevezett rézsakeresztes
fokozat ritudléja sordn a jeloltet egyértelmiien azonositjik a f6szerepls-
vel (Nézdreti Jézussal), akirél kidertl, hogy 6 maga az istenség (Krisz-
tus). Vagyis unio mystica tipusi egyestilés torténik Krisztussal.?’

Mindez persze felveti azt a kérdést, hogy vajon mit akartak ezen
allegorikus-didaktikus ritudlék szerzGi tanitani ezen az egyestlésen
keresztil. Erre az alapvets problémdra természetesen nem kapunk
valaszt a szertartdsokban. Akkor viszont hogyan értelmezhetjik ezt
a misztikus egyestlést? Véleményem szerint szimos szabadkémiives
ritudlé végss céljaval kapcsolatban ez a legfontosabb kérdés.

Els6 olvasatban ezek a ritudlék azt sugalljak, hogy a szabadkémtives
szertartdsok célja az, hogy segitsenek a pdholytagoknak erkolesésebb
életet élni. Akkor tehdt ezek a szabadkdmives cereméniak kizdrélag
arra torekedtek, hogy valamilyen erkolesi tizenetet véssenek a jelolt
szivébe? Vagy inkdbb az Istennel valé természetes és misztikus egyesii-
léshez vezetd, a spiritudlis alkimidra emlékeztets ttként kell tekinte-
niink rdjuk? Valéban ilyen tdvlatokban mozognak a szabadkémiives
ritudlék? Az bizonyos, hogy a szabadk8mivesség olyan ledgazdsai, mint
a Martinista Rend vagy az Arany Hajnal Hermetikus Rend, kozismer-
ten ezt a fajta unio mysticdt keresték, de figyelembe kell venni, hogy e sza-
badkémives irdnyzatok alapité atydi elszakadtak a hagyomanyos sza-
badkdémiivességtdl. Bizonyitékok hidnydban nehéz arrdl nyilatkozni,
hogy milyen hatdssal voltak a ritudlék a jeloltekre, igy a fenti kérdésekre
szinte lehetetlen pontos vilaszt adni. Bir nem taldltam olyan dokumen-
tumot, amely kizdrnd, hogy a jel6lt célja a ritudlé sordn az, hogy misz-
tikus uniéban egyesiiljon az Elet forrasaval, t5bb olyan 18. szazadi be-
szamolé is létezik, amelyek azt emelik ki, hogy ezek a szertartisok
mindenekeldtt az alapvetd mordlis tételek dtaddsdra torekedtek. Akér
azt is mondhatndnk, hogy ebben az esetben a bizonyitékok hidnya egy-
uttal a hidny bizonyitéka is. Mds széval, ha nincsenek beszamoléink

a misztikus egyesiilésrdl, akkor az azt erdsiti meg, hogy a szabadkSémii-

ves ritudlék sordn valészintleg nem tortént meg a valédi unio mystica.

folytatédik, azzal, ahogy megtalaljik a testét, illetve ahogy feltimad a halottaibél. Majd
a kovetkezd dialégussal zarul: ,Hol temették el Hiramot? A Sanctum Sanctorumban.”
Snoek szerint ez egyértelmi beszéd, mert a Sanctum Sanctorumban nem lehet embere-
ket temetni. SNOEK, On the Creation of Masonic Degrees, 151-152.

29 Uo., 174.




SZABADKOMUVESSEG | SziF 2018/2 Unio mystica = 43

Meégis tegyiik fel egy pillanatra, hogy a ritudlékban valé részvétellel
egyes testvérek végsd — tudatos vagy nem tudatos — célja az volt, hogy
elérjék a viligegyetem nagy épitémesterével valé ontologikus egyesiilés
dllapotdt. Az aliabbiakban a megistenilés ezen unortodox tutjat és az
ehhez kapcsolédé vilagképet vizsgdlom. Ebben a témakorben nagy
segitséget jelentenek Sz8nyi Gyorgy Endre miivei, mivel § tobb mun-
kdjaban is vizsgalat tirgydvd tette azt, hogyan prébaltik bizonyos he-
terodox elmék, igy példdul a kabbalistdk és a magusok elérni az unio
mysticdt, melyet 6 az exaltatio terminussal ir le.’°

Szényi szerint az exaltatio a megistenilés (deifikdcid) olyan ku-
l6nleges programjat irja le, amelynek sordn az isteni képességekkel fel-
ruhdzott ember bizonyos technolégidk, koztik a mdgia segitségével
megprébal a természetfolotti szférikba emelkedni. Ehhez az adeptus-
nak hermetikus vagy okkult tudissal kell rendelkeznie, vagyis olyan
titkos tuddssal, amely csupdn a kiilondsen érzékeny kivilasztottak ki-
valtsdga. A deifikdcié ilyen megkozelitése természetesen magéban hor-
dozza az univerzum és az ember alapvetSen dualista természetérdl val-
lott elképzelést, értve ezalatt azt, hogy az istenséggel valé egyesiilés
kereséséhez és a meghasadt dualista létezés elveszett egységének a visz-
szadllitisihoz az embernek el kell hagynia a testét és a létezés nagy
lincolatin beliil elfoglalt helyét. Korlatlan hatalmd, a hiibrisz és az
onhittség dtjarta adeptusokrdl van sz6, akik Isten szinte egyenrangu
partnereinek tekintik magukat. Az exaltatio tehit egy olyan allapot-
viltozdst ir le, amely szoges ellentétben dll az aldzattal. Ilyen keretek
kozott a 1élek felemelkedése nem az isteni kegyelemnek kdszonhetGen,
hanem az emberi kivilésdgért kapott jutalomként kévetkezhet be. Nem
tnik tdl elrugaszkodott feltételezésnek az, hogy az unio mysticdra t6-
rekvé szabadkémiveseket hasonlé megfontoldsok vezették.

Mielstt szembesitenénk az exalfatio tanit Rahner deifikdciéfogal-
maval, el6sz6r hasonlitsuk ssze a szabadkémives ritudlékban poten-

cialisan kifejezett unio mysticdt a keresztény misztikusok tapasztalata-

val.’! Didhéjban azt lehetne mondani, hogy minden egyistenhivd vallds

30 Vé. példaul Gyorgy E. Sz6Ny1, Magical Exaltation Through Powerful Signs. The Ideology
and Iconography of John Dee’s Occultism, State University of New York Press, New York,
2004; Gyorgy E. Sz6Nv1, Gli Angeli di John Dee, Tre Editori, Roma, 2004; Gyérgy E.
SzO8NY1, ,Exaltatio ” és hatalom. Keresztény mdgia és okkult szimbolizmus egy angol magus
miiveiben, JATEPress, Szeged, 1998. Kész6n6m Sz8nyi Gyorgynek, hogy dolgozatom
készitésekor megjelenés elStt rendelkezésemre bocsitotta az elsé konyv kéziratit.

31 Az unio mysticaval kapcsolatos dlldspontomra hatdssal voltak Louis Dupré kapcsolédé
munkdi.
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torekszik valamiféle egyestilésre Istennel. A hétkéznapi ember szdmdra
ez az egyesilés egyfajta spiritudlis vagy erkolesi idedlként jelenik meg.
A misztikusok szdmdra azonban a valésig mindaddig beteljestletlen

marad, amig nem egyesil Gjra annak Forrdsaval. A keresztény unio mys-

tica egy olyan kivételes, a tudatossdgon kivil es§ valldsos tapasztalatot
vagy létallapotot jeldl, amelyet a misztikusok gyakran ,spiritudlis ha-
zassdgként” irnak le. Mivel lehetetlen megallapitani, hogy ez a végss
egyestlés kognitiv vagy érzelmi természetii-e, ez a megktlonboztetés
elveszti értelmét. Ha kognitiv vagy érzelmi jellegtiként prébaljuk meg
leirni, akkor egy alapvetSen egyesiilt és egyesité tudatot megosztott-
ként és ellentétekre épiiléként irunk le. Véleményem szerint, bar az unio
mystica implicit médon el6kertil a Prichard-féle ritudléban, a brit sza-
badkémivesek aligha tapasztalhattik meg ezt az egyesiilési extdzist,
mivel a 18. szdzadi szabadkémiivesek k6z6sségi ritudléi nem szolgdltat-
tak megfelels kereteket a valédi misztikus egyesiilés elérésére. A szabad-
kémives szertartdsok rogzitett szovege és eléaddsa nem teszi lehet6vé,
hogy a jelolt kozvetlen transzcendentilis élményben részestljon, mivel
az eurépai zsidé-keresztény kérnyezetben — marpedig a szabadkém-
vesség vildgnézete egyértelmien ebben gydkerezik — az ilyen élmény
természeténél fogva maganjellegi és individualisztikus.®? Hiram Abif
segitségével a szabadkémivesek azonosithattik ugyan magukat Jehova
vagy Krisztus isteni természetével, de az allegorikus szertartds sordn
a Szent Misikkal aligha egyestiilhettek. Ezért is dllitom azt, hogy a sza-
badkémiives titkok harmadik tipusa inkdbb kognitiv, mint érzelmi
jellegi, mert az istenivel valé egyesiilést megtapasztalhattik ugyan
a résztvevdk, de azt aligha élték meg az Isten jelenlétéhez térténd onto-
l6giai visszatérésként. Ez az érv megerdsiti azt a korabbi dllitisomat,
miszerint az unio mysticdrél vallé személyes beszamolék hidnya azt
bizonyitja, hogy ez a misztikus unié nem valésult meg a 18. szdzadi
brit paholyokban.

Dolgozatom utolsé részében dsszevetem az exalfatio és a titok rahneri
és okkult értelmezését. A félreértések elkerulése és az dttekinthetSség
érdekében elészor ismertetem mindkét szemléletet.?

Ami a létezés természetét illeti, az exaltatio gyakorléi egy megosz-
tott, dualisztikus vildgegyetemrdl beszéltek. Rahner szerint a transz-
32 The Varieties of Religious Experience (1902) cimd munkéjiban William James bemutatta,

hogy a misztikus élmény szandékoltan egyedi.

33 V6. Karl RAHNER, Geist in Welt, Kosel, Miinchen, 1957; Karl RAHNER, Horer des

Wortes, Herder, Freiburg, 1971; Karl RAHNER, Foundations of Christian Faith, Seabury,
New York, 1978.
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cendens és az immanens k6zotti polaritds téves. Isten immanencidjanak
és transzcendencidjinak dilemmajat agy kell feloldani, hogy kézben
egyiket sem kell feldldozni a masikért. Megfigyelhets, hogy a keresz-
tény misztika unio mystica-koncepcidja szintén az Isten és a teremtmény
kozotti kulonbséget szamolja fel. A misztikus egyestulési élményben
Isten semmivel nem 4ll ellentétben, mivel az & isteni lénye minden dol-
got magdba foglal. A keresztény misztikusok szdmdra a transzcenden-
cia mir nem a véges tagaddsiban dll. Ehelyett Isten ugy jelenik meg,
mint a véges végs6 dimenziéja, mint a hozzaférhetdn beliili hozz4i-
férhetetlen.

A vilagon beluli lélekként értett, egyszerre transzcendens és imma-
nens emberi lényt Rahner ugy jellemzi, hogy az a ,szent misztérium
lénye”. Az emberek természetiktsl fogva nyitottak ennek a csendes,
végtelen és szavakkal ki nem fejezhet6 misztériumnak az dllandé 6n-
kéntelen megnyilatkozdsara.

Transzcendentilis tapasztalat: Rahner ugy gondolja, hogy a hét-
kéznapi emberi létezés nem érthetd meg, hanem a ,,Sein” transzcenden-
tdlis misztériumdnak fényében értelmezziik. Szimdra a szubjektivitds
emberi tapasztalata és a hétkéznapi empirikus tapasztalat egyardnt
egy transzcendentdlis horizont irdnydba mutat, amely nélkil végss so-
ron egyik sem értelmezhetd. Ez a transzcendentilis tapasztalat mindig
tematizalatlan és metaempirikus abban az értelemben, hogy mindig
a hétkoznapi empirikus tapasztalat hdtterében marad.

Rahner szerint az emberek minden kérdésfeltevéssel és gondolko-
dassal talhaladnak 6nmagukon, amivel kimutatjik, hogy részei a termé-
szeti vildgnak, mikézben a Létezés titokzatos horizontja felé is tekin-
tenek. Amellett érvel, hogy az emberek képesek eljutni 6nmagukon és
sajat véges vildgukon tilra, a remény és a szeretet végtelen horizontjira.

Emiatt az emberek rendelkeznek azzal az egyedi képességgel, hogy

felismerjék a létezéstk transzcendens Gsszetevéjét. Igy az emberben
mindig taldlhaté egy implicit, nem tematikus és nem reflektiv latens
tudds Istenrdl, és a transzcendentilis reflexi6 feladata az, hogy ezt fel-
ismerje.

fgy az unio mystica misztikus tapasztalata és Rahner transzcenden-
tdlis tapasztalata kozott az a kilonbség, hogy az utébbi mindig koéz-
napi tapasztalat, figgetleniil attél, hogy tudatiban vagyunk annak vagy
sem. A transzcendentdlis tapasztalat se nem kognitiv, se nem érzelmi
jellegtd. Ritkan jar egytitt eksztatikus valldsi élménnyel, igy nem kell
hozz4 olyan kiilonleges tudatillapot, amely nem kompatibilis a hétkoz-
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napi lelkidllapottal. Bizonyos értelemben valaki elézetesen, a szeretet
és a megbocsitds feltétel nélkiili és személyes aktusdn keresztiil akdr
naprdl napra megizlelheti a transzcendentdlis élmény ,tartalmaét”,®*

mig a magusok és bizonyos ezoterikus rendek tagjai a hétkéznapi ta-
pasztalatokon kiviil keresték az exaltatiét. Igy példdul sajit beszamo-
16ja alapjdn a reneszdnsz polihisztor, John Dee volt Addm és Enok

6ta az els6 ember, aki angyalok segitségével sikeresen rekonstrudlta és
elsajititotta az &si nyelvet — ahogy 6 nevezte, a /ingua adamicdt —,
hogy ezen keresztil térhessen vissza a transzcendentilis valésighoz.
Bar elsé ranézésre Rahner titokértelmezése komplikiltnak tinhet,
kézponti mondanivaléja sokkal egyszer(ibb, mint a titok birmely mds
fogalmaé.

Visio beatifica és exaltatio. Az alkimiai exaltatio megfeleldje Rahner
teolégidjdban a wisio beatifica. Mindkettének a megisteniilés az alapja,
de azt eltérd médon értelmezik. Rahnernél a kegyelem dltal felemelt
emberi 1ény ontologikusan a wvisio beatifica felé orientdlédik, ami az (6n-
magit meghaladd) emberi létezés betetézése. Ez, hogy az ember része-
siil az Isten lényegébdl, a Szent Misztérium adomédnya. Am Isten még
ebben a kozvetlen kapcsolatban is felfoghatatlan marad. Viszont, ahogy
lattuk, a lélek okkult felemelkedését az isteni kegyelem helyett bizonyos
technikdk (koztik a mégia) segitik el8.

Végil a titok Rahner-féle értelmezésének az 6sszefoglalasaval ki
szeretném emelni a titok szabadkdmiives és rahneri megkozelitései ko-
zotti kulonbségeket. Az eredeti német cikkben Rahner a , titok” (Ge-
heimnis) sz6t hasznilja, nem pedig az angol forditdsban alkalmazott
ymisztérium” (mystery) sz6t.>> Mivel az angol forditdsokbdl fogok
idézni, ezért az ott taldlhat6 terminoldgiat kovetem, és a titok és a misz-
térium sz6t egymassal felcserélhetSen haszndlom.

Rahner az egy kozponti misztérium és a misztériumok pluralitisd-
nak a lehet8ségét vizsgilja. Kijelenti, hogy csak egy kézponti miszté-
riumrél beszélhetiink, és ezdltal kritizdlja az elemi dogmatikat, mert

34 Karl RAHNER, Schriften zur Theologie, Benziger, Ziirich, 1954-1984, Vol. IX, 169. Ter-
mészetesen a tapasztalat Newton és Kant altal meghatdrozott értelmében nem tudunk
explicit tapasztalatot szerezni Istenrél. Ha lenne ilyen tapasztalatunk, senki nem tagadna
Isten létezését. Bizonyos értelemben azonban megtapasztalhatjuk Istent, amennyire
a hattérben megbivé transzcendentdlis tapasztalat azt implicit médon lehetdvé teszi.
Ez a vilagtdl kilonb6z6, személyes és feltétel nélkili valésiaggal azonosithatd, mivel
avaldsigot a maga teljességében a transzcendentalis tapasztalatban éljik meg. Vo. WE1ss-
MAHR Béla, Isten léte és mivolta, Szeged, 1998, 25-30.

Karl RAHNER, Uber den Begriff des Gebeimnisses in der katholischen Theologie = UG.,
Schriften zur Theologie, Ziirich, Benziger, 19541984, Vol. 1V, 51-99.
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ez a tévesen értelmezett titkok pluralitdsirdl beszél.’¢ Rahner szimdra
egy allitds nem lehet titok, ha az adott allitds fogalmai nem kompatibi-
lisek a sajdt tartalmukkal. Rahner szerint a teolégidnak nem ugy kell
tekintenie 6nmagdra, mint ,olyan tudomdnyra, amely fokozatosan fej-
leszti 6nmagit, és a megkiilonboztetéseket rendszerszerien, az utolsé
részletekig felvdzolja”. Ellenkezdleg, ugy kell rd tekinteni, mint ,egy
olyan emberi tevékenység, amelyben az ember, még a tudatos gondol-
kodais szintjén is, 6sszekapcsolja élete szimos valésagat, tapasztalatdt
és eszméit azzal a szavakban kifejezhetetlen és homadlyos titokkal, ame-
lyet Istennek neveziink”.?’

Rahner ezt kovetGen kialakitja ennek a kézponti titoknak a filo-
z6fiai bazisit, amelyet hirom pontban lehet 6sszefoglalni.

A végsd titok dtaddsa kizardlag a kegyelem utjin torténhet meg,
ezért olyan alany kell hozzd, aki a kegyelem révén megisteniilt.

A szent titok csak a szubjektiv transzcendentdlis tapasztalatban
fedi fel 6nmagit, a kategorikus, empirikus tapasztalatban soha. Még
ha e szent titok fel is fedi magit véges emberi lények elétt, jellegének
koszonhetSen akkor is megdrzi titkossagat, hiszen soha nem definidl-
haté és objektivdlhaté. A szabadkdmiives titkok elsé tipusa, az infor-
micidk elrejtése azonban a felfedést kovetSen t6bbé mdr nem marad
titok. Amikor az ezoterikus irdnyzatok kovetdi arrdl beszélnek, hogy
szeretnék kozvetlentl megtapasztalni Istent, akkor dgy tinik, hogy
egy objektivdlhaté empirikus tapasztalatra szdmitanak.

Az emberek mindig és mindenhol téplalkoznak az dllandé Szent
Misztériumbdl, még akkor is, ha ennek nincsenek tudatdban.

Rahner szerint:

Folyamatosan a szent misztériumbdl tartjuk fent magunkat, ott és
akkor is, ahol és amikor ennek nem vagyunk tudatiban. A tuda-
tlunk] vildgossdga e misztérium felfoghatatlansdgabdl szdrmazik.

A 18. szazadi angol deistik voltak az els8k, akik élesen kritizaltak a misztérium olyan
teolégiai értelmezését, amely szerint ,amit nem értiink, azt imddni kell”, de a keresztény
teolégusok csak a legutobbi két szdzadban kezdték el komolyan venni az Isten ilyen hidny-
kitolts felfogisira vonatkozé kritikikat. John ToLaND, Christianity not Mysterious
(1696) = Peter Gay, Deism.: An Anthology, Van Nostrand, New York, 1968, 54, 71.
Van annak némi alapja, ismeri el Rahner, ha a teolégiit egy olyan modellre vonatkoztat-
juk, mely ,egy logikusan fejl6d6 rendszer, melyben egyre finomabb megkiilénbozteté-
sek vazolhatdk fel”. Taldn ez volt, bizonyos mértékig, Aquinéi Tamis idedlja, talin
mdr majdnem kétezer éves ez a modell. Mostandban azonban, Rahner véleménye szerint,
avégét jarja. Fergus KeRR, Immortal Longings: Version of Transcending Humanity, SPCK,
London, 1997, 184.
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Azért tudjuk szabadon uralni a dolgokat, mert rajtunk uralkodik
a Szent, akin azonban senki nem uralkodik.3®

E Szent Misztérium ontolégiai bdzisinak a kialakitdsa sordan Rahner
amellett érvel, hogy maguk a keresztény misztériumok csak ezen Gsi

titok szarmazékainak tekinthetsk. Igy a kézponti titok harom alapvetd

keresztény titokban tikr6z8dik, melyek: a Szenthiromsig miszté-
riuma, az unio hypostatica és a visio beatifica. Az egyes misztériumok
és az egy végss titok kozotti kapesolat vizsgalatdra jelen keretek kozott
nincs lehetSség.

Zirasképpen remélem, hogy a kordbbiakndl tigabb kontextusban
sikerilt tisztdznom a szabadkémiives titkok kulonbo6zé tipusait. Taldn
sikertilt bemutatni, hogy a szovegekben és szertartdsokban torténd
elrejtés és felfedés az olyan alapvetd emberi vigyakhoz is kapcsolédhat,
mint amilyen az unio mystica. Jelen dolgozat eredményei inkdbb tarthat-
nak szdmot a teoldgia és a valldstorténet tanulmanyozdinak az érdek-
16désére, kulondsen ha figyelembe vesszik, hogy azok az egyhdzak,
amelyek az utébbi hiromszdz évben elitélték a szabadkdmivességet,
nem igazan vették a firadsigot, hogy megvizsgiljik a szabadkémives
ritudlékat. Ezt tokéletesen példizza az a tény, hogy hiarom disszertd-
ciét leszamitva (melyek kozil az egyiket afrikaans nyelven irtdk)** soha
nem irtak még doktori disszerticiét a szabadkdmiivesség valldsi vonat-
kozdsairdl, pedig a modern vildg szdmos kirdlya, pispoke, elnoke és
tudésa borult le a viligegyetem nagy épitémesterének az oltira elétt,
és igyekezett elsajatitani e kirdlyi mivészetet.

Maczelka Csaba forditdsa
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39 38 ProQuest Digital Dissertations Database, access at Florida State University, Talla-
hassee, FL 2005. mércius 4. Az adatbézis a bolcsészettudoményok és a térsadalom-
tudomdnyok tertiletén irt doktori disszerticidk és mesteri dolgozatok hivatkozdsait és
absztraktjait tartalmazza a vildg tobb mint ezer akkreditalt f6iskolajirdl és egyetemérdl.
1861-t61 gyfjti az adatokat, az absztraktok 1980-tél lelhetdk fel. Az adatbdzis szerint
hetven disszertdcié és szakdolgozat (amelyek majdnem hatvan szazalékat 1990 utin
nyujtottik be) kozott minddssze harom olyan kiadatlan disszerticié talilhats, amely
kozvetleniil az egyhdz és a szabadkémivesség viszonyit vizsgilja. Az emlitett munkédk
adatai: Don C. MARKHAM, Freemasonry and the Churches, kiadatlan disszerticié (Dmin),
Colgate Rochester Divinity School/Bexley Hall/Crozer Theological Seminary, 1982;
Theunis Frederik Jacobus DREYER, Freemasonry as a Group in, Next to and Against the
Church (afrikaans nyelven), kiadatlan disszertdcié (Dd), University of Pretoria (South
Africa), 1983; Sister M. Crescentia THORNTON, The Church and Freemasonry in Brazil,
1827-1875: A Study in Regalism, The Catholic University of America, 1948.




