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Amennyiben a kortdrs magyar koltészet helyzetérdl, valamint az adott
év liratermésének idgbeli és térbeli keresztmetszetérdl egy évente meg-
jelend antoldgia képes lehet valamit kézolni, akkor a Szép versek és Az
év versei antolégiasorozatok idei darabjai egyarant felismerhet6vé tehet-
nék azt: a magyar lira egyre sikeresebb. Ennek igazoldsihoz azonban
pusztin abbdl a ténybdl lehetne kiindulni, hogy mindkét kotet, a szer-
kesztsk és vilogatok eddigi, a sorozat gondozisival eltoltott munkd-
juk alatt (Szép versek — Szegd Janos; Az év versei — Zsille Gdbor) most
a legkiterjedtebb és legterjedelmesebb. Ezt a hipotetikus kijelentést
azonban alapvetSen relativizdlja az is, hogy a Szép versek sorozat tobb
mint félévszazados hagyomdnya mellett mdr a mdsik ,reprezentativ
gyljtemény” is azt hirdeti: , Az év versei — Az év novelldi cimi kotettel
egyutt —a magyar irodalmi élet szine-javat tdrja az olvasok elé. A rep-
rezentativ gy(jtemény — hagyomdnyainkhoz hiven — mintegy negy-
ven magyarorszdgi és hatdron tali magyar folydirat kozlése alapjin
az elmult év legjobb verseibdl nyujt szinvonalas, sokoldalad viloga-
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tast.”! Ebben az esetben igy mar nemcsak az mertlhet fel kérdésként az
olvaséban, hogy miként vehetne a kezébe és hogyan olvashatna egy,
az adott évben megjelend versekbdl ,reprezentativ” igénnyel valogatott
kotetet akkor, ha — mer6ben méds médon ugyan, de mégis — kisértetie-
sen hasonlét kindl mindkét kiad6, hanem az is: miért tenné mindezt?
Az ugyanis, hogy Az év versei sorozat bizonyosan nem konyvpiaci ér-
dekek miatt jott létre, vagyis nem azért, mert a konyveladdsi mutatok
szerint az ezredfordulé utin megérné egy antolégia kiadasdba fektetni,
teljesen nyilvinvald. (A Szép versek egykori példanyszamit egyébként
is szinte lehetetlen elérni vagy legalibb megkozeliteni.) A két gytjte-
mény parhuzamos kiaddsa tehit elméletileg is alddssa azt a feltevést,
hogy létezhet barmilyen ,reprezentativ” kiadvény ilyen téren. Nem is
beszélve arrdl, hogy a Szép versek olvas6kézonségét valamiképp meg-
bonté ,alternativ’ hagyomdny mellett a mar emlitett konyvpiaci for-
galmat is megosztja a két antoldgia egyiittes jelenléte.

Ugy ttinik azonban, hogy mégis ebbdl az utébbi két szempontbél
nyerhetd ki olyan, talin érvényesnek is nevezhetd vilasz, amely a miérz?
kérdésére — némileg paradox médon — az antolégidk parhuzamos
olvasdsit affirmdlé formdban adhaté meg. Ez pedig nem mds, mint
a kdnonképzd, kinonformalé erd. Ha ugyanis a kotetek olyan teret
képeznek, amelyet a szerzsk és szovegeik egymashoz valé viszonya
rendez és alakit,? tovibbd ennek a térnek valamilyen médon koéze van
a kortdrs magyar koltészetben uralkodé poétikai tendencidk formala-
sihoz vagy azok feltérképezéséhez, akkor joggal mondhaté, hogy az
antolégiak koncepcidja és felépitése perdontének bizonyul. (A csok-
kend példinyszamok ellenére fontos kiemelni még, hogy a kdnyvheti
statisztikdk alapjan ezek az antoldgidk azért jelentds figyelmet kapnak.®)
Ez pedig — amellett, hogy az olvasét végs&soron visszavezeti a hogyan?
kérdéséhez — az antoldgidk Osszedllitisdra és szerkesztésére irdnyitja
a figyelmet. Mindkét esetben arrél van szé, hogy az adott évben a ma-
gyarorszdgi és hatdron tuli folydiratokban megjelent versekbdl (csak)
egy szerkeszt6 vilogat. Ezt a Szép versekre vonatkozéan mar tébben
olyan problémaként vetették fel, amely a sorozat megujuldsinak atjaban
all, vagyis egy lehetséges tarsszerkesztésben késziild munka valamiképp,

1 Lasd http://magyarnaplo.hu/konyvaruhaz/antologiak/az-ev-versei-2017/.

2 V6. Laris Jozsef, Lira 2.0. Kozelitések a kortdrs magyar koltészethez, JAK~Prae, Buda-
pest, 2014, 57.

3 A Magvets Kiad6é maga is ugy jellemzi a sorozat irodalomban, az irodalmi kanoni-
zéciéban betoltdtt szerepét, hogy ,a Szép versek cimi koltészeti antolégia a mai napig
meghatirozé vilogatdsa a magyar irodalomnak.” Lasd http://www.magveto.hu.
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a hagyomdnyt megtorve ugyan, de az adott szerkesztd védelmét is szol-
gdlnd, hiszen egy szerkesztStars szelekcids tevékenysége kovetkezté-
ben megoszlana a dontésekkel jaro felel6sség az antolégidban szerepld
névsor Osszedllitdsa sordn. Mdsrészt, s nyilvinvaléan ez a fontosabb
szempont, a szemlézés és a vilogatds hatékonysigit novelhetné egy
efféle megoldds. Nem ttinik azonban ugy, hogy az 1963-t6] megjelend
Szép versek strukturdjiban ilyen irdnyu véltozds kévetkezhetne be, mér
csak azért sem, mert a targyalt antoldgia eddigi torténetében (tehdt ez
aritka esetek egyike) Szegd Janos a harmadik olyan szerkesztd, aki tobb
mint négy éve felel a kotet Osszedllitisdért. Hasonlé a helyzet a Zsille
Gaibor altal szerkesztett Az év versei esetében is, hiszen a sorozat elsé
kotete 6ta (akkor még Szentmdrtoni Janos valogatta a szovegeket)
ugyanez a szerkesztési elv uralkodik. Mindez azt teheti felismerhet6vé,
hogy a vizsgilt antolgidk esetében elsGsorban nem az egyszerkesztds
rendszer termeli ki a kiilonbségeket, hanem az, hogy az adott redaktor
hogyan, milyen szempontok mentén, milyen nézGpontbdl vilogatja
és illeszti Gssze a szovegeket — persze ez éppen a szerkesztd személyes
dontésein alapul. Szegd Janos alapvet§en azaltal viltoztatott Péczely
Déra koncepciéjan, hogy olyan ismertebb szerzéket emelt vissza*

a gytjteménybe (példaul Aczél Géza, Agh Istvin, Gergely Agnes),
akik jelentds teljesitményt felmutatva jarulnak hozza a kortdrs magyar
koltészet megitéléséhez. Ezen kivil kétségteleniil azzal a szandékkal
is, hogy évrél évre tobb szerzé szévege kaphasson helyet a Szép versek-
ben. Innen nézve nem véletlen, hogy a sorozat idei darabja a legterjedel-
mesebb, ugyanis a Szép versek 2012-ben megjelent kotetéhez képest
tobb mint tizendt szerzd nevével béviilt a lista. Ez természetesen nem

azt jelenti, hogy a Péczely dltal 6sszedllitott listat Szegd Janos egysze-
riien lecserélte volna, hanem sokkal inkdbb arrdl van sz, hogy azt
bévitette tovabb. Az, hogy egy-egy szerz6t8l éppen kevesebb vers, de
Osszességében tobb szerzd és még tobb széveg van, betudhaté annak
is: kevesebb online tartalom mellett is tobb folydirat keril a szerkesztsi
figyelem fokuszaba. A Szép versek Szegé ltal megalkotott kotetei hoz-
zavetSlegesen hasonl6 arinyokkal rendelkeznek: amig tavaly huszonhét

folydiratbdl kilencvennégy szerz6tdl szdzkilencvenhdrom széveg kertlt
be az antolégidba, addig idén ezek a szimok: huszonkilenc folyéirat,

Boldog Zoltan irdsa éppen azt vizsgilja, hogy a szerkesztévaltas kovetkeztében meny-
nyire médosul vagy médosulhat a Szép versek: BoLpoG Zoltan, Viltozik-e a Szép versek?,
Irodalmijelen.hu 2013. 10. 13., https://www.irodalmijelen.hu/2013-okt-13-1521/valtozik-
e-szep-versek.
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kilencvenhdrom szerz8 és kétszaztizenkilenc szoveg.” Azt azonban
nem lehet hidnyossigként emliteni, hogy az idei kétet — a névsor vo-
natkozdsdban — ismételné a tavalyit, ugyanis Osszesen hatvannégy
ponton, vagyis tobb mint a szerzdi garda felénél tortént médositds. Ami
ezzel szemben egydltalin nem viltozott, az a hatdron tuli szerzdk jelen-
léte. , Az antolégia tehét tovdbbra sem igazdn nyitott a vajdasagi, a nyu-
gati és a kdrpdtaljai magyar irodalom irdnydba.” Az év versei sorozat
mindenekelStt ezen a ponton tér el a Magvetd gyakorlatitdl, ugyanis
mdr 2002-ben, az elsé kotet megjelenésekor az volt az akkori szerkeszté
(Szentmartoni Janos) célja, hogy a hatdron tuli magyar szerzdk kiemelt
figyelmet kapjanak.” Ez a figyelem tovibbra is megmaradt, azonban
Zsille Gibor szerkesztdi tevékenysége is jelentSsen eltér példaul Nagy
Giborétdl, aki 2010-t6l négy éven keresztiil szemlézett a ,legjobb”
versek kozil, hiszen Az év versei 2013 és Az év versei 2017 koteteinek
szerz8i kére mintegy nyolcvan szazalékban médosult. Zsille eddigi szer-
keszt6i munkdja alatt is hasonléan viltozott az antolégia strukturija,
mint a Szegd altal szerkesztett Szép versek esetében — itt is jelentés moz-
gis figyelhet6 meg a kéteten beliil, azonban ebben az esetben mar nem
annyira a szerz6i lista frissitésének elve a domindns, hanem a terjedelmi
expanzio: a 2015-6s és a 2016-o0s vilogatisokhoz képest a hetven oldalnyi
novekedés igen szembetling. Kozel négyszaz vers osszedllitisa kétség-
telenil nagy villalkozas, mégis éppen ezért kérdéses, hogy mi indokol-
hatta az ilyen mértékd bévitést. Ez egyfel6l magyardzhaté azzal, hogy
2016-ban olyan kivilé alkotdsok sziilettek, amelyeket csak bizonyos
veszteségek ardn (nivécsokkenés, a kotet ajanlé funkcidja stb.) lehetett
volna kihagyni. MisfelSl — s feltehetSleg inkdbb errél van sz6 — Zsille
Gibor szerkesztési elveit a megtarté-kiegészits stratégia jellemzi, ugyanis
javarészt ugy kertltek be Gjabb szerzsk a kotetbe, hogy csak kevés olyan-
nak ,veszett el a helye”, aki mdr a tavalyi gyGjteményben is szerepelt.

Alapvetd kilonbséget képez még a két antoldégia kozott, hogy a szer-
28k sz6vegei milyen sorrendben kovetik egymast. Mert az, hogy egyik
kotetben sem talalhaté el8szd, sem szerkesztdi kommentdr, sem pedig
értékel6i vagy barmilyen kilss pozicié® jelenléte, vagy éppen a vdloga-

5  Azviszont érdekes, bévebben is tirgyalhat6 kérdés volna, hogy Az év versei 2017 csak
folyéiratokbdl vilogat-e. A kotet cimnegyedében az olvashaté: a ,versek 6nallé kote-
tekben, valamint az aldbbi irodalmi orgainumokban jelentek meg”.

Bovpog, I. m.

Ennek tirgyaldsahoz lisd Dukay Nacy Adam, , Polefalds”, Kortars 2003/12., 102-104.
Nem gy, mint a Holnap, az Egészrész vagy a Kolték egymds kozt antolégidkban, vo.
Laris, I. m., 56, 58-59.
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tdsi szempontok ismertetése, végsS soron arra utal, hogy mindkét szer-
kesztd ,elrejti” magit, és csak az ekképp létrehozott szovegtér feliiletén,
a vilogatds ive altal ,tikrozédnek” vissza. Ez a szévegtér azonban
nagyon is jelentds, ugyanis a Szép verseknél a szerz8k és szévegeik kap-
csolatdt és sorrendjét csak a betlirend hatirozza meg, ezért tulajdon-
képpen azt lehetne mondani, hogy ez egy alapvetSen nyelvi-grammati-
kai kérnyezet, amelynek célja a kdnny kereshetSség, azonosithatésig
és orientdcié — Aczél Gézatdl Zilahi Anndig. Az év versei esetében
azonban egy forditott sziiletési sorrend épiti fel a szovegteret, vagy
pontosabban fogalmazva: egy olyan sziiletési sorrend koré épiil fel a sz6-
vegtér, amely taldn a jelenrdl a jovére irdnyitja az olvaséi tekintetet.
Az is lehetséges azonban, hogy az ilyen médon kirajzolédé iv (Vasadi
Pétertdl egészen Celler Kiss Tamidsig) egy olyan hagyomdnytisztelethez
kapcsol6dé gesztust tesz lithatévd, amelyben ,csak” az id8sebb, mar
régéta palyin 1évs szerzSk versei utin kaphatnak helyet a fiatalabb pa-
lyatdrsak szovegei. Ami Az év versei 2017 esetében ennél nehezebben
donthetd el, az a szerz8k portréinak kérdése. Nem konnyid ugyanis
meghatirozni, hogy a kétet boritéjan elosztott foték az olvasdssal par-
huzamos jatékteret nyitnak-e meg, vagy csak véletlenszerten kertltek
oda. (A Szép versek vonatkozdsiban ez evidens.) Amennyiben az olvasé
az elsd szerz8i névhez (Vasadi Péter) arcképet kivan kapcsolni, akkor
a képet a konyv hdtsé kotéstabldjan taldlja meg, a ,tabl6” elsS helyén,
s onnantdl a tartalomjegyzékhez hasonlé sorrendben haladhat. Persze
egyiltalan nem logikus, hogy miért kell a kotéstdbla utolsé képe utin
eldre, a fiilszoveg helyére visszalapoznia annak, aki példdul Marno
Jénos arcképét keresi. Amit viszont dltalaban a Szép versekkel szemben
Az év versei javira szoktak irni, az a szerz6i életrajzok kérdése, ami eb-
ben az esetben taldn nem feltétlenil igazolhaté vissza. Az tény, hogy
a Szép versek 2017 kotetébdl az olvasé nem tdjékozédhat arrdl, hogy az
adott szerz8 milyen irodalmi dijakat kapott, helyette viszont azoknak
a nevét is lathatja, akik a szerz6i portrékat készitették — mar amennyire
ez helyettesitheti a biografiai jegyzeteket. Az év versei 2017 kotetének
révid életrajzi részeiben azonban — kénnyd atldthatésdguk és rende-
zettségik ellenére — sok pontatlansdg szerepel. Alapvetéen ez csak
némely szerz8 utolsé kotetének cimére vagy a kotet megjelenésének
id6épontjdra vonatkozik, azonban ezdltal mégis felmeriilhet a kérdés,
hogy a tulajdonképpen viratlannak mondhaté terjedelmi névekedés-
nek nem itt, az olvasékat mdsképp orientdlé részben jelennek-e meg
a korldtai.
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Ami viszont mar Az év versei antoldgiasorozat megjelenése 6ta a leg-

nagyobb dilemmit jelenti, az a két gyGjtemény valogatott szévegei kozti
atfedések kérdése. Ez a dilemma ugyanis visszavezet ahhoz a feltevés-
hez, hogy amit a ,mai magyar koltészet pillanatfelvétele™ rogzit, az nem
tehet szert kizarélagos érvényre, mivel a Szép versek felvétele mellett,
azzal egyidSben és hasonlé céllal, késziil egy masik felvétel is. Ez annak
a kérdését is megeldlegezi, hogy amennyiben az egyik ,reprezentativ
gyUjtemény” kdnonalakité szerepben tiinik fel, vagy azt az irodalom-
tudomdnyos diszkurzusban kidnonformalénak tiintetik fel, igy a ma-
sikat szuikségszerden ellenkdnonként kell-e elképzelni.l® Azt, hogy ki
és miért maradt ki a kotetekbdl, nagy valészintséggel felesleges volna
targyalni, arra azonban érdemes lehet rakérdezni: mely szerz&k alkotjak
az antologidk kozos metszetét? Az aldbbi listan azoknak a szerz8knek
a nevei talalhatdk, akik ebben az évben mindkét kétetben szerepelnek,
zaréjelben pedig a ,k6z6s”, mindkét gyljteményben helyet érdemls
versek: Gergely Agnes (Kristalylapok), Bertok Lisz16, Buda Ferenc,
Agh Istvan, Takdcs Zsuzsa, Tandori Dezsé (Ut forduloi), Aczél Géza,
Nddasdy Adim (Koplalni késziilok), Marno Janos, Marké Béla, Zalin
Tibor, Payer Imre (Tudom, én keriiltem sorra), Voros Istvan, Fekete Vince
(Utasemberek. A visszaiit), Jasz Attila, Rohrig Géza, Téth Krisztina
(Szobdk, Homokdra, Vasgolys), Térey Janos (Udvari kultiira, Régi sziné-
szek a készinhdzban), G. Istvan Liszl6, Kardcsonyi Zsolt, Szalinger
Balazs (360°), Pollagh Péter.

Toth Krisztina és Térey Janos neve azért szerepel félkovérrel szedve,
mert elébbinek a jelzett hdrom, utébbinak pedig két, fent kiemelt sz6-
vege is szerepel mindkét antolégidban. Az — ettdl fuggetlentl — tovébbra
is kérdés marad, hogy a Szép versek 2017 és Az év versei 2017 névlistdi-
nak kozos metszetébdl arra kell-e kovetkeztetnie az olvasénak, hogy az
aldbbi huszonkét szerzének valamilyen médon megszilardulni latszik
a kortdrs magyar koltészetben betoltétt pozicidja, avagy pusztin ezen
szerz8k szovegei azok, amelyekre érdemes odafigyelni, esetleg csak
szerencsés taldlkozasrdl van sz6. Annak kérdését mindenesetre nem
keriilheti meg egy alaposabb vizsgélat, hogy miért és hogyan kertilhe-
tett centralis szerepbe T6th Krisztina és Térey Janos koltészete. A két
9 A Szép versek 2017 kdtetének a Magvets weboldalan talalhaté bemutatdsa: ,A mai magyar

koltészet pillanatfelvétele az elmult esztendd legszebb, legkiilonlegesebb, legemlékeze-

tesebb verseib8l Aczél Gézétol Zilahi Anndig. Palyakezdé tehetségek, a kozépnemze-
dék derékhada és a mai lira nagymesterei egymas mellett olvashatdk az antolégidban.”

A két antoldgia 2013-as kotetei kapesdn veti fel ezt a kérdést PAL Sandor Attila, Mdsak

idén a szép versek, Irodalmijelen.hu 2013. 10. 13., https://www.irodalmijelen.hu/2013-
okt-13-1529/masak-iden-szep-versek.
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szerz8 esetében tovibba az is megemlitendd, hogy szévegeik nemcsak
az idei évben keriiltek be a gyGjteményekbe, hanem évek 6ta bevilo-
gatjak azokat. Ezt a képet azért valamelyest drnyalja, hogy a Szép versek
idei vilogatdsiban a legtobb konyvoldalon Szijj Ferenc és Zalan Tibor
szovegei szerepelnek (tizenegy oldalon), amig Az év versei 2017 kote-
tében Csontos Janos verse (hét oldallal) a leghosszabb. Ezek az aranyok
olyan tovibbi kérdésekhez vezethetik el az olvasét, hogy miért kap
egy adott szerz§ tiz oldalt, amig dtlagosan két-hdarom lap jut minden
,tobbi” szerzének. Ezt azonban taldn éppen abbdl az okbdl céltalan
targyalni, hogy ,a kiadé égisze ald tartozo koltk™!! egészen mds kap-
csolatrendszerben is egylttmikodnek az adott kotet szerkesztdjével.
A Szép versek esetében ez mdr szdmos diszkusszi6 vitapontjit képezte,
és az, hogy éppen Csontos szévegének ,jut” a legtobb tér, azt mutatja:
Az év verseinél sincsen ez masképpen.

A kotetek felépitésére vonatkozé kritikai megjegyzéseket lesza-
mitva Osszességében elmondhaté, hogy nehéz feladat, komoly kihivds
és mindent egybevetve nagy teljesitmény a Szép versek 2017 és Az év
versei 2017 antolégidinak szerkesztése és ilyen médon a hagyomany
mélto folytatdsa.'? Amit az antolégiasorozatok eljovendd értelmezsi-
nek és olvaséinak érdemes lehet majd figyelemmel kovetni, az a kotetek
funkcidinak, dnértelmezéseinek és poziciéinak a viltozisa és cseréls-
dése. Mert amig Az év versei dtemel, dtsajatit bizonyos elemeket a Szép
versek hagyoményabdl (ezen a helyen elég csak a boritén elhelyezett arc-
képcsarnokra gondolni), addig a Szép versek utébbi kotetei egyre inkabb
wvisszahuzodnak” (itt is elég a boritérdl eltling nevekre gondolni), s ma-
gukat emlékiratokként ajanljak. A kérdés mdr csak az: hogyan foly-
tatédik jovére ez a hagyomany?

11 Pal Sindor Attila egy masik irdsa az emlitett ardnytalansdgok kérdésével behatébban
is foglalkozik: PAL Sandor Attila, 4 Szép versek titkos jubileuma, Irodalmijelen.hu 2013.
10. 13., https://www.irodalmijelen.hu/2013-okt-13-1539/szep-versek-titkos-jubileuma.
12 Erdemes itt még azt is megjegyezni, hogy amennyire a targyalt kotetek a ,hagyomanyos”
struktirdju és elgondoldst antolégidk korébe tartoznak, annyira vagy majdnem olyan
moédon kivil is keriilnek azon. Ezek a gytjtemények ugyanis nem egy bizonyos iréi kor
tagjainak vagy egyazon generdcidhoz tartozé szerzéknek a szovegeit olelik fel, és nem is
egy tematikus vilogatdst nydjtanak. Pontosabban fogalmazva tematikus, de csak abban
az értelemben, ahogyan egy helyen olvashatjuk: ,a sorozat cimét éppoly értelmetlen sz6
szerint venni, mint a Szép Szoét” (PArTI Nagy Lajos, Szép versek 1963, Beszéls 1997/5., 89).
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Jelenkor Kiadé
Budapest, 2017

Mechiat Zina

BALKANI KALEIDOSZKOP

,Tolnai Otté6 életmisorozatinak harmadik kotetébe 2011 és 2017 ko-
z06tt irt verseit gydjtotte egybe és komponalta »kései kisérleti koltészete«
nagyformdjavd [...]” — igy indul a nem kdnnyii cimd grandiézus verses-
kotet fiilszovege. Ez a félmondat olyan szévegfolyamot sejtet, amely
egységes, Osszefliggd, viratlan koltészeti formdkkal és eszkozokkel elbe-
szélt vilagot rejt magdban. Az els6dleges tapasztalatunk azonban nem
ez: le kell rignunk magunkat a konyv gyokeréig, hogy aztin kettdt
hatralépve gyonyorkodhessiink a kompoziciéban, mely bizony nem fedi
fel magit egykonnyen olvaséja eldtt.

De a fenti idézet sem vezet félre, a kdnyv nem drul zsikbamacskat.
Aki tal van mar néhdny Tolnai-kdteten, pontosan tudja, hogy néla
a formdk, a miifajok, a fantdzia elemei és a referencidk makraméként
6sszefonédva és csomézédva adnak ki semmihez nem hasonlithaté
mintdzatot. A lira, esszé, hangjiték, valamint a kis- és nagypréza vir-
tuéza szdmdra idegenek ezek a miifaji kiilonbségtételek — irdsai leg-
aldbbis ezt sejtetik —, egy esszé néha kolteménnyé vilik, egy versbsl
pedig olykor pontosabb képet kapunk egy festé munkdjardl, mint a szer-
28 képz8miivészeti tirgyu irdsaibol. A kotetben szerepld szovegek
kiilonb6z8 miifajok kozott libikékaznak, 4m mégsem vdlnak eklekti-
kussd vagy modorossd, koherencidjuk megkérdsjelezhetetlen és tobbféle
médon kimunkalt.
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Az egyik ilyen homogenizdlé elem a versbeszéld hangja. A tobbi
Tolnai-szoveghez hasonlatosan a beszéld alakja most is ingézik a szerz6-
alteregok kozott (T. Orban Olivér, ptpos tapdr, amade6 stb.), azonban
a szerepvéltdsok csak a szovegek szinezetén, fliszerezésén viltoztatnak,
hiszen eme beszél8k azonos vilagbdl keriilnek ki, egymads viltozatai.
Ebben rejlik a kotet egységessége is: amint beteszi a labat valahova
a beszéls, azonnal magihoz is igazitja az Gj teret. Teljesen mindegy,
hogy D¢l-Tirolba, Szabadkara vagy a Mediawave fesztivalra kalauzol,
hiszen tekintetének irdnya és érzékenysége sajit viligdba emeli be kor-
nyezetét. Igy barmennyire sokoldalt a kétet, és barmilyen sokféle koltsi
eszkozzel €l is, mégis nagydridva dll 6ssze, amelynek az érzékek hang-
sulyossdga, a kisebbségi 1ét témdja, a koltészet miikodésmaédjanak tar-
gyaldsa és az el6dok el6tti f6hajtdsok a legmeghatdrozébb elemei.

A fent emlitett alakvalté beszélSt sokféle benyomds éri egyszerre.
Kornyezetének tirgyai, szerepldi, sajat emlékei vdratlan pillanatokban
gyakorolnak rd hatdst, s litszolag sszefliggéstelen torténetfolyamok
és képek kertilnek igy egymds mellé egy szévegen vagy akir egy-egy
soron belul is. Ezek az egymashoz képest tavoli jelentési elemek leg-
tobbszor egy ideig 6ndlléan, kapcsolat nélkiil 1éteznek puszta asszocid-
ciés folyamot sejtetve, am késébb 6sszefonddnak, és a felrajzolt kons-
tellaciéban elfoglalt helyiik legitimalédik. De ahogy a beszéls ingédzik
kilonbozs szerepek kozott, gy a megénekelt targyak és hdsok (akik
lehetnek egy kisvaros hései, filoz6fusok, festsk és irék) Gjabb és ujabb
alakokban térnek vissza az egyes versekben. Ismeretlen ismerdsok, akik
ugyan hordozzik magukban kordbbi torténeteiket, de minden felbuk-
kandsukkor 4j szinezetet is kapnak, amitdl szereptiik nemcsak béviil,
de meg is viltozik. Ilyen példdul Pilinszky is, akirél olyan sokat olvas-
hattunk mar kordbban is a Tolnai-életmdben. Megismertik mar drva
kiskanaldt a Balkdni babérban, nidszerkezetre applikilt maddrfejét
egy ujvidéki plakiton, most pedig vasgolyéja kertl az egyik széveg
kozéppontjiba: ezzel méri ugyanis Tolnai a meggyaldztatist (Az izzd

gyalazka). A megénekelt mivészekhez gyakran tirgyaik dltal kertilink

kozel, ezeket a kis semmiségeket felrajzolva ismerhetjik meg filozéfu-
sok, irék és festSk ,kisemberi” oldaldt és vildglatdsat is. Ezek a viszo-
nyok (példaul Fust Mildn kapcsolata kézzel készilt papucséhoz) nem
nosztalgidk vagy kisérletek az el6dokhoz valé kozelebb férkszésre,
hanem az 6nértelmezés fontos gesztusai is. A PIM. Fiist papucsa/ avagy
a magyar vers libre monumentidlis emlékmiive mar cimében is hordozza
azt, hogyan terjeszthetjik ki a tirgyak értelmezését a vildg- vagy az
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irodalomértésre: ,,6 nem ellopni szdndékoztam / a monumentilis bi-
valybdr papucsot / csak belelépni egy pillanatra / beliilrdl érezni meg
izz6 bugykeit / majd vigydzva kilépni belsle” (234). Az énkép kialaki-
tasdnak gyermeki mivelete (ha megismerjik a kornyezetiinket, megis-
merjik magunkat) érhetd tetten ebben a papucsba-1épésben, ahogyan
sok mds megénekelt viszonyuldsban és mikodésformdban is.

o[- -] és hit ugye az ember felels motivumaiért (metafordiért) / ugy
képzelem a tulviligon majd azt kérik szimon / motivumaimat (metafo-
rdimat)” (Behemperedtél-e a rozsdba [92]). A visszatérd tirgyak és moti-
vumok szerepeltetése eposzhoz teszi hasonlatossa a konyvet, amelynek
szovegeiben Gjabb és Gjabb epizédokat ismerhetiink meg a flamingé,
a tapdr, a tip, a borz vagy akdr az egyes szinek torténetébsl. Héssé avan-
zsdlnak ugyanis ezek a motivumok, amelyekre személyes vagy kollektiv
torténetek rakédnak rd, s ezeket a jelentésrétegeket magukba zdrva tiin-
dokolnek a szévegtolyamban. Ami viszont kiilénoésen izgalmassa teszi
ezt a mechanizmust, az az, hogy nyelvi asszocidcidk segitik el alaku-
lasukat. Ezek természetessé teszik a tavoli elemek 6sszekapcsolédasait,
melyeket egy percig sem jut esziinkbe megkérdéjelezni. Ilyen példaul
Az ecetligetben cimi két verset 6sszefogd forma agancs-motivuma is.
El8szor a ,korosztanya” £616tt latjuk a targyat (,korosztanya az aszta-
lon fekudt / halkan csépogott a vér a hatin / a forré képodlypoharakba /
valaki épp betimasztotta / az el6tét a kemencén / a faliéra erslkodott /
kilokhetné még egyszer a kuvikot / az ajté £6l6tt tovibbfinomitva érin-
tését / pataszin penész szovédott / a rénszarvas agancsara” [196]). Mdr
ebben a révid részletben is megmutatkozik a ,disztirgy” tébboldala
jelentése. El8szor viszonyitdsi pontként jelenik meg a koérésztanya
kornyezetének egy elemeként, amelyhez képest a rokon helye és dlla-
pota meghataroztatik. Ezt kévetSen pedig, ahogy litjuk rajta a penészt,
az egész helyzet megejtd hangulata keriil fékuszba. Amint felruhdzo-
dik ezzel a szereppel, egybdl nyelvi trambulinnd vilik: ,mind puhabb
lesz a rém / mind rémesebb a v6fély aranyfogai / kozott a rim” (196).
A rénszarvas, rém és rim Osszekotése dltal az agancs magidba s(riti a je-
lenet tragikumadt, és egyuttal a mesélés-megéneklés gesztusdra is reflek-
tal. Itt aztan ki is kertil lat6szoglinkbél ez a tirgy, 4m a verspér kovet-
kez6 részében Gjra felbukkan, akkor mar magdval hozva a beléivédott
tragikumot is: ,,szépen letelepedhetnél kozottiik / és végigénekelhetnéd
/ mit énekelhetnék végig / végigénekeltem / a boidtiai hitzszemd vé-
legény / torténetét a rézszita alatt / végigénekeltem a rénszarvas szarvin
/ $26v6d8 puha rémiletet” (201). Itt mar egy masik torténet részeként
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sejlik fel a motivum. Ebben a torténetben ismeretlen népét keresi a sz6-
veg esetlen hése, s kozben egyéb tapasztalatait is megismerjik, ame-
lyek még Ssszetettebbé teszik a kompoziciot. Igy a kordbban pusztin
személyes események apré dekordciéjaként megmutatkozé tirgy mar
a kisebbségi lét témajahoz is elvezet. A rénszarvas rémébél jutunk el
a félelemig, a sajit nép elvaduldsdnak viziéjdig, a domesztikdcidig, a vi-
lagbdl valé kimenekulésig. ,[...] rikoltozva fuss szétszéledt néped utin
/ arénszarvas szarvin a puha rém / a v6fély aranyfogai k6zott a rim / te
csak rikoltozzal / te csak rikoltozzal kisfiam / rikoltozva fuss ki a vildg-
bél / néped utin” (202).

Az egész kotetre jellemzd ez a tipust motivumhaszndlat, legyen sz6
rézszitardl, konyokessrél vagy akar nikkel szelfibotrél. Nem marad el
az 6nreflexié sem, ugyanis a nem konnyii bévelkedik olyan sz6évegekben,
amelyek a versek miikodésmaédjardl beszélnek: ,széval a szoveg még
nincs meg / de a kellékek mar 6sszezsifolédtak / akarha tobb darabrél
lenne sz6” (Keritik [80)); ,kései kisérleti koltészetembe keveredni fél /
noha immadr maga is litja nem fehér egerekkel / éppenhogy a santa far-
kas fekete lanyéval dolgozom” (Labatlanok / avagy a kereszt megtalildsa
[138-149]). Persze nem csak arrél, hiszen a vers mikodésmédjanak
megértése vezet el a vildg megértéséhez is, elbeszélénk tgy fogadja be
a vilagot, ahogyan megénekli, igy ha kozelebb kertl e megéneklés ter-
mészetének megismeréséhez, akkor eljut magdhoz és a vildg hatdsme-
chanizmusainak ismeretéhez is. Lerdgja magit, egészen a tirgyak gyo-
keréig. A legtobb ilyen irdst a Kibuggyan a vér a szdmon cimi részben
taldlhatjuk (91-249). Itt olvashaté Az a tatai is / avagy a szévegkddoligep
levédése is, amelyben egy irodalmi esemény leirdsdval talalkozunk, és ez
a nagyformdkrol és a szovegszervezésrél sz616 siratéénekké valtozik at.
Siratéénekké, mert a ,nagyforma” bevezetése, Jugoszlavia és a Monar-
chia széthulldsinak feldolgozasa a leghangsulyosabb témdi az irdsnak,
mely nem nélkilozi a repetitivitdst és a zeneiséget sem. E torténelmi
egységek ,szétcincdlasa” hasonlatos a Tolnai-torténetek megakasztasa-
hoz-feldaraboldsihoz, a motivumok szétszakitisahoz: ,és meséltem
tényleg végtelen / a monarchidrdl talin / nagyforménak nevezve az ép-
pen / szétcincalédé jugoszlaviat is / 1évén hogy e nagyformakat / sajnos
egyértelmien visszaigazoltik / a késébbi események (kisformdk)” (172).

Igy darabolédnak fel, és szervezédnek Gj rendbe a megénekelt torté-

netek is.
De a kilénb6z8 formék és szovegszervezd elvek nem csak az iro-
dalmi vagy tudomanyos miifajokbdl gytrtznek be a versekbe. A kulcs
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valahol az érzékelés médjiban keresendd, ugyanis a képeknek, hangok-
nak, illatoknak, texturdknak és tijaknak ugyanakkora jelentdsége van
az irdsokban, mint az egyes megidézett életmiveknek vagy formai
atvételeknek: ki donti el mi ehetS mi édes / mint a szar” (Mi ehetd mi
édes [53]); ,és felragyogott a szemik / mind kék szemtiek voltak / csak az
én szemembe cséppent savd” (A pesti partvis [116]); ,mind hosszabban
alldogélva az estikeillatban / a birssajttd hiilg holdvilagban / (melyben
kosztoldnyi szerint/dié van)” (Estike [250]). Ahogyan a nyelvi asszocid-
ci6 trambulin egy kovetkez6 gondolathoz, ugy egy szin vagy egy anyag
is ilyen rugaszkodévi vilik. Ettl aztin a szovegek sokszor inkdbb em-
lékeztetnek egy filmre vagy egy képre, mint egy elbeszélhetd torténet-
re vagy érzésre. A kilvildg elemei beivodnak a belsd vilagba, és egyiitt,
kozosen dllnak Gssze egy egésszé. Ezekre a nem textudlis mikodésmao-
dokra reflektdlnak is az irdsok: a 7upér cimi részben példaul tobbszor
témavi is lesz a mozi, az itt olvashatd szovegek pedig egyszerre jarjak
korul a filmszinhdz intézményét és kovetik le a mozgdkép logikajit is.
A szobrészat és a festészet is allandé témai a szerzének, aki emellett
bizonyos jeleneteket, fogalmakat is szinekhez és anyagokhoz hasonlit.
Ahogy megragadja azok pontos érzetét, gy mutatja meg, szimdra mit
jelent az adott fogalom esszencidja és milyen hatdsmechanizmust vélt
ki magdbdl. Ugyanigy a zene is megkeriilhetetlen, nem véletlenek az
ismétlések, a megakasztasok és sziinetek, vagy az, hogy a kotet elsé cik-
lusa egy tangéharmonika markdjatol, a Scandaltdl kolesonozte cimét.

Ez az érzékiség olyan eleven széveghust eredményez, mely litktet és
dobog, akdr a Balkdn szive, amelyrdl oly régéta énekel és mesél Tolnai
Ott6. Ez a balkdni sziv kidobogja magat minden kategdridbdl, hangja
Orpheusz lantszavira emlékeztet. Sosem mives vagy mesterkélt, vi-
szont aki meghallja, megérzi, az nem tud szabadulni téle. Benne van az
emberi kicsiség, a kisebbség, néhdnyszdz év torténelme, és a jelen ecet-,
estike- vagy éppen rothad¢ illata is. Ebbdl taldn kittinik, hogy a nem
konnyiivel kapcsolatban csak nagyon évatosan tehetiink édllitdsokat.
A kotet valahogy tgy miikodik, mint egy kaleidoszkép, amely széveg-
6l szovegre fordul egy millimétert, mig végil teljesen korbe nem ér,
s all 6ssze észrevétlenil egy Gj képpé, melyben a 360 fok megtételének
minden pillanata benne van.
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Hay Janos

Az oregto felé

Eurépa Kiadé
Budapest, 2017

Kulcsar-Szabo Zoltan

AMIT AZ EN HATRAHAGY

Az életm lirai tartomdnyait 6sszegz8, 2008-as Meleg kilincs cim vi-
logatott kotet megjelentetése 6ta Hay Janos masodik alkalommal ad
koézre gytjteményt Gjabb verseib8l. Az dregtd felé a 2010-es, Egy szerel-
mes vers torténete kotet 6ta irédott verseket szervezi kompoziciéba, még-
hozza egy meglehetSsen hatdrozott elv szerint: a kotet szerkezete az
életet uthoz, utazashoz (itt ink4bb: valamiféle kirdinduldshoz) hasonlité,
Gsrégi konceptudlis metafordt Gjitja fel, oly médon, hogy mielétt el-
juttatna olvaséjat a cimben kitizott 6regtéhoz, az egyes versciklusokat
néhdny ,pihend” vilasztja el egymastdl, ahol vizet, almit, kenyeret,
kekszet, majd ,,maradék vizet” vehet magihoz a tardzé. Az oregté felé
vezetd Ut egy/az énnek az utja, életit, amelynek tétje voltaképpen nem
mds, mint annak a kérdésnek az — eddigi, példaul ,,f6ldh6zvags” tapasz-
talatokrél beszdmol6 recepcié tandsdga szerint — kiméletlen korulja-
rdsa, hogy mi az, amit az/egy én végsd soron e névmds alkalmazasdval
sajatjaként képes majd megtalalni vagy megdrizni, utja végéhez (vagy
a kirdndulas célpontjihoz) érkezve. Az ut nyilvinvaléan veszteségek,
csaléddsok, kitiresedések (akdr, mint az még széba kertl majd, jelenté-
sek kilresedésének) sorozatival szembesit, az dSnmeghatirozés olyas-
fajta kriziseivel, amelyek a kotet f6szerepl6jét, aki, nehezen eldonthetd
médon, lehet az én mint olyan vagy egy én, nem hagyjik meg gram-
matikai vagy fogalmi absztraktsigiban — jellemz&en a 20-21. szdzadi
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eurépai, (leginkdbb taldn) virosi élet keretei kozott (és az ezeket meg-
hatdrozé tirsadalmi, csalddi stb. strukturdk és szerepmintik éltal) for-
malt én a kotet hése, és ennek megfeleldek azok a szerelmi, csalddi,
illetve — ritkdbban — szocidlis vagy politikai krizistapasztalatok, ame-
lyekr6l Hay széles panordmat nydjt — mint teszi-tette ezt Gjabb prézai
munkdinak nem kis szeletében is.

Az dregtd felé verseinek poétikai arculata nem éri igazi meglepetés-
ként a szerz kordbbi lirai koteteinek olvaséit, még akkor sem, ha a ko-
rai koltészet jaitékosabb hangvétele itt kevésbé érhetd tetten. Gyakran
egyszer( szerkezetd, jellemz&en rovid, hat-nyolc szétagos sorokbdl épit-
kez6 kolteményekbdl épiil fel a kompozicié, amelyek — Hayt6l megint
csak nem idegen médon —ldtvinyosan tobbet biznak a lirai miformak
zeneiségére, mint a figurativ-képi dimenziéra. Ha egészen szabdlyos
ritmikai vagy rimszerkezeteket nem is épitenek ki ezek a versek, de
viszonylag siirtin élnek a rimelés, példdul a sok esetben domindns tro-
chaikus-ndrimes lejtési sorzarlatok, tovibbd akar belsé rimek és egyéb
eufonikus eszkozok akusztikus-zenei effektusaival, helyenként egyene-
sen a szobeli el6adas lehetdségeire (mondokaszeriségre, erésen ritmi-
zalt, tavolrdl akar a rapszerd szébeli el6addsra) vonatkozé kérdést is
megfogalmaztatva az olvaséval. A kompozicié szempontjdbdl talin
nem érdektelen, hogy a kotet vége felé, vagyis az 6regkor élménykorére
fékuszalé tematika megjelenésével viszont inkdbb egy epikusabb, he-
lyenként aforizmatikus vagy anekdotikus szerkesztésd, az eufonikus
eszkozokkel immar jéval 6vatosabban biné versforma valik domindnssi,
mely egyfajta monotdniit is kélesonoz kiilondsen az utolsé ciklusnak.
Itt latszik a leginkédbb, de a kotet kordbbi pontjain is megfigyelhetd,
hogy Hay versei kiteszik magukat az epikus-anekdotikus forma olyan
vonzataiban rejls esztétikai kockdzatnak is, mint a csattandszer(, gyak-
ran (mint példéul a Nem szerette cim( versben: ,Mennyire kivert, / gon-
dolta, megesett / magin a szive, / belélem minden / érzelmet az élet”)
valamiféle paradoxonra épuls zdrlat, melynek persze jelents hagyoma-
nya van a modern magyar koltészetben, példaul Szabé Lérinc némely
alkotdi korszakara is lehetne hivatkozni, a kortarsak kozil pedig akar
Oravecz Imre Gjabb kolteményeire, amelyek, mint az késébb még em-
litésre kertl, esetenként meglepd koézelségben vannak Az éregto felé
némely darabjdval.

Fontos sajatossdga a kotet nyelvi vildgdnak a — kilonb6z6 érte-
lemben — ,kész” nyelvi elemek vagy — egy Majakovszkij-formulat kol-
csonvéve — ,elégyirtmanyok” viszonylag stird alkalmazasa. Els6sorban
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a kozkinesszertien funkciondld székapcesolatok vagy fordulatok jelenléte
felting, legyen sz6 koznyelvi klisékrdl, széldsokrol, més tipusu frazi-
sokrdl, bibliai idézetekrdl — és persze irodalmiakrol is, amelyek skdldja
a mindenki szdmadra ismerSsen csengd klasszikusoktol vildgirodalmi
cititumokig terjed. Hdy rendre oly médon vonultatja fel ezeket az idé-
zeteket, hogy széttordeli, téredékformédban épiti be Sket a versek szove-
gébe, vagy gy, hogy egyszertien kiszakitja ket eredeti értelemkon-
textusukbdl, vagy ugy, hogy egymadssal kombindlja, egymdsba tordeli
vagy egymdsban tiikrozteti a citdtumait, irodalmit irodalmival, de akér
irodalmi allaziét széldssal egybedolgozva. Az el8bbi esetre rogton az
el6hangszerten a kotet élére dllitott, pontosabban belsd fiilszovegként
kiemelt (és egy ponton Dieter Leisegang 1972-es, Einsam und allein ci-
mi kolteményére, az egykori ,ij szenzibilitds” egy antolégiadarabjira
emlékeztetd) szoveg nyujt példat, amely — mint azt megtette kordbban
Parti Nagy a Szddalovaglds egy darabjdban — az ismert Pet6fi-vers egy-
fajta kontrafaktarajat valdsitja meg (,,Itt van az ember, / itt van Gjra, /
itt a feje, keze, ldba, / itt a file, szeme, szdja, / itt az epéje, a mija, / itt
a sorsa magdra / hagyva vagy épp / egyiitt valaki mdssal, / itt van az em-
ber, / itt van Gjra, / szép mint mindig”). A kotetnyité vers (Ldttam Sket)
alcime, The hollowman is howling, két amerikai klasszikust, Eliotot és
Ginsberget csengeti 0ssze, de arra is akad nem egy példa, amikor —
a Nem ingere versben — egy kozismert Arany-sor egy szolds akusztikus
kiinduldst szétbontisdban mikodik kozre (,Nem ingere se szemnek, /
se szdjnak, / Senkinek nem inge / és nem gatydja”), amelybe raaddsul
nehéz nem belehallani a ,,nemi inger” formulat sem — mindezt nem sok-
kal késsbb két masik sz6lds kombindciéja is nyomatékositja. Az Ugy
kelsz fel cimd darabban egy kéznapi frazis grammatikai transzforma-
ciéja nyit utat ismét egy 19. szdzadi klasszikus torzitott idézéséhez
(,Nem emlékszel, ki vagy, / és mit kéne, ha volnal, tenned, / Idegen ersk
mikédnek benned. / H4dzadnak volnal hive rendiletlen”). M4sutt,
példaul az Egyediil cimt versben, egy sz6csere révén eltorzitott frazéma
jarul hozza a vers cimébe emelt kifejezés aktualis jelentéskorének meg-
ragaddsihoz: ,Egyedil lenni, mint / templomban az egér” — az egyediil
itt valamiféle szegénységként is értendd, ami nyilvin felveti a ,gazdag-
sdg” vagy még inkdbb a ’valamivel rendelkezés, valamivel birds’ miben-
létére irdnyuld, a kotetben végig kézpontinak mondhaté kérdést a vers
és persze az egész kompozicié szemantikai hdlézatiban (az Egerek cimd
darab bankszdmla-kivonatokat ragesdlé dllatok képével kezdsdik!) és
igy tovdbb. Utolsé idevonatkozé példaként legyen szabad még a Ledobja
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cimi négysorost idézni, annak illusztraldsdul, hogy az ilyesfajta cita-
tumkombindciékbdl a populdris kultira alkotdsai sem hidnyoznak, ez
esetben J6zsef Attila hires verse egy szintén nem ismeretlen Kex-slager
szomszédsigiba 1ép: ,Ledobja kék szemét az ég, / ledobja ruhdjit
a fény, / mondd meg, ki vagyok, / ha vagyok, mért vagyok én.”

Noha nem mindig célszer(, s6t: célszerd inkdbb évatosnak lenni
az olyan értelmezési késztetésekkel szemben, amelyek egy megfigyelt
poétikai sajitossigot az értelmezett sz6veg valamely tematikus-tartal-
mi motivumdanak kiemeléseként vagy aldfestéseként igyekeznek funk-
ciéhoz juttatni, itt mégsem igazan kockdzatos arra utalni, hogy a fen-
tebb jellemzett szovegalkotdsi méd dltal elStérbe allitott benyomasok
vagy kérdések — példdul mit jelent a mar rendelkezésre 4116, kész meg-
fogalmazasok haszndlata egy én 6nmagardl folytatott beszédében?; mit
jelent az, hogy ezek a frazisok adott esetben szemantikailag félreveze-
t6 tormelékekként jarulnak hozza az én diskurzusdnak kiépitéséhez?
stb. — nagyon erételjes fénytorést kapnak azokban a krizisekben, ame-
lyek a versbéli szubjektum 6regté felé vezetd utjat (amelyet a szerzs egy
interjuban ,szétesésként” irt le) tagoljak. Héy egyik kozponti kérdése
ebben a kétetben ugyanis arra irdnyul, hogy miként tolthetdk fel érte-
lemmel azok a (sziikségszerten kliséként viselkedd) szavak, amelyek
nem igazdn hidnyozhatnak egy én 6nleirdsdbdl vagy 6nmegértésébsl
— és amelyek (példaul az ,élet” f6név, a ,szeret” ige, illetve egydltalin
a ,sajat” vagy a hovatartozds kulonféle képzeteit hordozé birtokviszo-
nyok) ebben a kotetben rendre jelentéstiket vesztettként, esetlegesként
vagy 6nnén tagadasukkal egyenértékiként 1épnek a szinre: ,kialudt, de
nem beléled, hanem / benned valami, mondjuk, az élet” (Ente); ,Nem
szerette, / de megtartotta, / hogy legyen kinek / éjjel, részegen, / irni

esemest, / hogy szeretlek, / holott nem. / [...] / Oriilt neki, / irta, hogy

énis, / vagy én sem”; ,szeretlek, ezt kell irni, / holott pont nem” (Nem
tudok); ,Egynek lenni koziilik, / de egynek lenni” (Ozthon). A kotet
versei, végsd soron legaldbbis, azt a kérdést jarjak koriil, hogy mi egy ¢z,
pontosabban fogalmazva azt, hogy mi mindenre referdl, és persze refe-
ril-e barmire, mi kell ahhoz, hogy valami megragadhatéra referdljon
ez a névmds. Innen nézve nyer jelentSséget az én és a te pozicidinak sok-
féle utkoztetése, igy példaul egy gyakran egészen Jozsef Attila-i stilusu
Osszegz-visszatekintd, leltirozé modalitdsu dnmegszolité szerkezet
stird alkalmazésa, de akar a fentebb mar idézett Ense cimi koltemény is,
amelyik majdhogynem materidlis értelemben emlékeztet a két névmas
egymis (lét)feltételeként (is) megrajzolhaté viszonydra, és persze —
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mintegy ellenpontként — az olyan, kiilsé perspektivik is, amelyekben
helyenként nehezen elhatirolhaté szomszédsdgban jelenik meg egy
onmegszolité és egy vélhetbleg misik te-, illetve §-szélam (példdul az
Az nevet, aki a végén cimd versben: ,s 1dm, mi lett bel8led, / s persze az
nevet, / aki a végén, / s most & nevet, / ez nem kérdés, / nem itt, ahol
latod, / majd otthon, / amikor beszamol / az éreg nének, / akit megtar-
tott / egy életen dt erével” — nehezen eldonthets, az én vagy az 6 szola-
miahoz tartozik az idézet els§ sora).

Bizonyara akad majd olyan kritikusa a kétetnek, aki tal sztikosnek
fogja itélni az ilyesfajta életitosszegzések perspektivijit, amely — egy-
két kivételtsl eltekintve (ilyen lehet a fentebb idézett Ozthon vagy az
Egykor) — a csalddi élet magdnszférdira, az oregedésre és mds testi-bio-
l6giai folyamatokra fékuszdl — nem mintha ezeknek ne volna politikai-
szocidlis feltételrendszere és értelmezési kerete, de ezekre Hay versei,
kozvetleniil legalabbis, ritkdn tekintenek ki. Még a legutébb emlitett
versben is, amely alcime szerint egy — amugy igen tanulsigos — Alkalmi
koltemeény a Kdddr-korrdl, ugyanaz, nevezetesen az idé muldsa bizonyul
az egyetlen megragadhaté és az egyéni sorsra vonatkoztatva értelmez-
hetd, bar értelemmel igazdn el nem lathaté tapasztalatnak. Ez a tapasz-
talat uralja a kotet zdrlatit, az oregté felé vezets ut mondhatni ide
vezet: az én itt leginkabb sajit testével valé azonossigiban kénytelen
valamiképpen csalatkozni, valamint a visszatekint8 6sszegzés lehets-
ségérdl lemondani, vagy legaldbbis azt valamiféle formalis-tautologikus
gesztusra redukdlni. Ez utébbi gesztusokrél mondhaté el az, hogy sok
parhuzamot taldlni szimukra Oravecz Imre Gjabb, hasonlé tematika-
jt és esetenként meglepSen hasonld felépitést oregséglirdjaban (A nap
dravagy A kezem cimi versek szinte minden ellenallds nélkil foglalhat-
nék el a helytiiket Oravecz Tivozd fa kotetében, lasd példaul utébbi zar-
latat: ,Megnézem, mit irtam, / mit ettem, mit ittam. / Ennyi maradt, /
ennyi egy ember”).

Az Gt vagy a kirdndulds végsS pontja, mondhatni ,célja”, az oregtd
az utolsé ciklusban olt konkrétabb formit. El8szor a hidbavaléan, mert
vizre leirt név képében ad hirt magdrdl (Vizre), majd a kotet voltakép-
peni coddjaként elkiilonitett zdréversben (Mint akiben) tirulkozik fel,
ahol a t6 képét a ,megoregedett” nydlé késziti elS. Az ut egy allott, ki-
tisztitdst igényls, megzapult tondl ér véget, amelynek igazi gazdai azok
a — szintén megoregedett — horgdszok, akiknek ,arra sem volt erejiik, /
hogy a t6 koriil a szemetet, / amit 6k hagytak szét / valaha, ires / ivegek,
zacskok / mianyag dobozok, / 6sszeszedjék”. A Héy-kotet onorienta-
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ciéjaként kiemelt élet/it metafora itt kiélesitett megvildgitisiban, gy
tnik, igy néz ki az egyetlen lehet&ség a visszatekinté szdmvetésre: az
ut végéhez kozelitve mintha a sajat mult, a sajat élet (valamiképpen: kor-
nyezetszennyezd) emlékezete gytlne fel olyan tres vagy kitiresedett
hulladékok formdjdban, amelyektsl éppoly kevéssé lehetséges megsza-
badulni, mint ahogyan — éppen ezért — 6sszegyjtésiik vagy dsszeren-
dezésiik is hidbaval6 vallalkozasnak mutatkozik. Az, hogy ez a kettd
(a hulladék 6sszegyjtése és eltdvolitisa) ebben a képben kézenfekvden
egyazon miiveletként képzelhetd csak el, meglehet8sen hatdrozott 4l-
lasfoglaldsnak tekinthetd a koltészet gyakran magasztalt rekollekcids
erejérél is.

Szélinger Balazs

360°

Magvets Kiadé
Budapest, 2017

Csécsei Dorottya

A HAZASZERETO TOPOGRAFIA
FRAKTALSZIMMETRIAJA

»Magdban 4ll a hatalmas Oresund, és nem kot 6ssze / [ semmivel sem-
mit” (40) — olvasom, mikozben tizezer méter magassdgban elrepulok
folotte, s az utasszdllité 30x40 cm-es ablakdn keresztil megprébdlom
felfedezni Eurépa leghosszabb hidjanak korvonalait, 4m azokat csak
sejthetem, hiszen innen fentrél mar térkép sem e tdj. Az egymdsba ga-
balyodé, gomolygé felhék , Almos szemmel vonulnak” (A skandinaviai
kirajzds [32]) héfehér batisztfuggonyként eltakarva minden £6ldit, amint
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azonban Szilingernél a nevezetes hid, végiil a kékbs! mégis a kékbe vezer-
nek. Fehérbe hajl6 Zékzavar. ,Optikai csalédas” (40) — nyolc 6ranil
jarunk. Szalinger Baldzs (j kotetének cim nélkiili nyitéversében ugyan-
ekkor, ,,nyolc 6randl”, a koltd a kornyéket 360°-ban pdsztizé (sélyom)
tekintetét Franciaorszdgra irdnyitja, ahol , kozdk-horvit-magyar zisz16
alatt / barokk bombdzdosztagok sépornek / Parizs £6l6tt dt, aztin Gsz-
szenéznek: / mégsincs itt mondanivalénk” (7) — Sket sem koti ossze

semmi. Reggel nyolcnd/ ugyan ,elkezd8dik a nap, / az oromra biikkok
allanak”, ennek ellenére a tovébbi pillanatfelvételek sem kevésbé nyug-
talanitéak: ,fél kilencnél az invaziv fajok [...] elrdgcsdlnak egy 8shonos
almait, kilenc 6rdndl az iramszarvas” elétt nincs mds, mint ,kihaldsi bo-
z6t, negyed 6tnél, ahogy sotétedik, / egyre latvinyosabban nincsen apa
a tajban” (5-6) és igy tovabb. E vészjoslé képsorok egyben kijelolik
Szédlinger Baldzs 360° cimi kotetének tematikus sulypontjait, s a mi-
hold-perspektiva specidlis optikdjin keresztiil természet és torténelem,
kornyezet és kultura, foldtorténet és kulturalis emlékezet kbzos térkép-
ként olvashatd, szimbiotikus egységben elvdlaszthatatlanul egymdsra
rétegzddik. A természet Szalingernél mar nem pusztdn természet, az
ember ,kitorolhetetlen geolégiai libnyomat™ viseli magén, a torténe-
lem, illetve kultura pedig nem @ mindenkori kultiraként, hanem ak-
ként értelmezddik, amely az el6z6t felviltotta és a kovetkez6t pedig
megel8zi. A természet azonban, ugy tlnik, kezdi megelégelni az ember
évezredes (6nkény)uralmit, ldzaddsra, partizdnharcra készil, s ,a be-
rekben, a kod paplanja alatt / Minden hajnalban eligazitast tart [...] Es
kiosztja az illegalitds fegyvereit” (A berek [36]). A katasztréfa eldtti
nyomaszté csend posztapokaliptikus nyugalmat implikil, az ember
szinte csak drnyék a tdvolod6 horizonton, noha a térkép s a jegyz&konyv
(Szakvélemény, Teérképjelolések) mint a természet birtokba vételének
kvéizi-hatalmi szimbélumai mégis az ember primdtusat sugalljak. Fe/
hatnal megérkeztiink az antropocentrikus tdjkoltészet korszakdba.
Az ember birtokba veszi a tdjat — ,,A fold betorni valé vadls” (Hol-
vanmdr [18]) —, s birtokairdl protokollt készit. A Szakvélemény cimi
versben rogzitett koordindtik — ,Az Sholocén terasz a legdélebbi,
8.800 / jelzeti fémegtelepedés és a 8.800/1 és 8.778 jelzetil / megte-
lepedések kozott keskeny teraszszigetek forméjédban / jelentkezik” (13)
—akdr egy f6ldmérd feljegyzéseibdl kolesonzott ready-made szovegek
is lehetnének, a negyedik ,stréfatol” (,paragrafustél”) azonban eme

1 Eva Horn, 4 holnaputdn idéjdrdsa, Prae 2017/1., 42.
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deskriptiv, objektiv-tudomanyos stilus egyfajta tirgyilagos liraisiggal
vegyul. Az ,Elkulonals, vékony rétegekben oxidacié kovetkeztében
megbarnult emberi vér” (14) jelenlétét jegyz8 sorban az ember — az
antropocén Paul Crutzen dltal felvazolt fogalmit alluddlva, mely sze-
rint a F6ldon hédtrahagyott nyomainkat ,semmilyen Gjabb kézet- vagy
2 — szimbolikusan is beleirja ma-
gét a természetbe. E targyilagossdg a vers végére egyfajta — Szdlinger
kordbbi koteteibdl is ismert — ,topografiai hazaszeretet” formdjiban
megnyilvanulé alanyisdggal tirsul: ,A terilethez valé emociondlis
kotsdés, a felszini / formak absztrakcidja, megszemélyesitése, egyéb /
jelentéstartalommal valé felruhdzasa népektdl és koroktdl / fiiggetlentil
alland6” (15). Amint a Principélis-volgy, ugy a Széviz és a Foglar pata-
kok vidéke is 4j jelentéstartalmat nyer a ciklus nyité versében: a négy-

novényi réteg nem képes eltiintetni”

tagu csalddot szuronyosok kisérik ez utébbi, ,szinte még lakatlan” terii-
letre. Az erésebb egyén nem csupdn a gyengébb ellen kovet el erészakot,
hanem a természetre is rakényszeriti akaratdt — ez azonban nem mehet
igy orokké. , A hegyek 6sszesignak / A volgy £6lott” (A Széviz volgyebsl
a Foglir volgyébe [11]), , A folyok egyre idegesebben viagédnak vissza,
sietnek / [ alegjobb / Mederbe, / mert a parton mindjart folberreg a be-
tonkeverd” (18). A természet egyszer visszaveszi, ami az 6vé, s ekkor
»A pusztik £0lott mér erdei maddr jar”. A ,régi héditok” emlékét, lenyo-
matdt ekkor mdr csupan kdzetrétegek 6rzik: a felszinen minden zavar-
talanul zajlik majd tovibb, és ,semmi nem lengedez abbdl, amit egykor
valakik éltek, / Hittek, szerettek, megjeloltek” (Holvanmar [18]). Az
apokalipszis bekovetkeztéig azonban, amint eddigi torténelmiink sordn,
Gjabb héditék jonnek, akik majd 4j dolgokban hisznek, 4j dolgokat
szeretnek, Gj kultardt épitenek, majd #/bdl régivé 6regszenek — tovabb
gazdagitva a foldkéreg kiilob6zs rétegeit. Minden egyes felemelkedés
és bukds egy-egy ujabb 360°-os fordulat, idSorsé, amit a ciklust zard,
7996 cimi koltemény — kivdltképp a honfoglalds millecentendriumdnak
kontextusdban — még explicitebb médon kifejezésre juttat. ,Ezerkilenc-
szazkilencvenhat nyardn dsz6é lipszigetek / szilettek a Kis-Balatonon”,
amelyek ,,nem gyokereznek le, nem kapnak és nem / kérnek soha semmit,
nem keresnek semmivel k6zosséget” (27), majd egy idé utdn megka-
paszkodnak, megvastagodnak, s ujabb rétegek rakddnak rdjuk. A kis-
balatoni lipszigetek keletkezés-, illetve fejlddéstorténete a magyarsig
honfoglalds 6ta eltelt mintegy ezeregyszdz éves torténetének — nem ke-

2 Uo.
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véssé f4j6 irénidval és az aktudlis viszonyokra is kiterjedd tirsadalom-
kritikdval dtsz6tt — allegéridjaként is felfoghatd, amivel a vers egyuttal
elkészitia mdsodik (és a harmadik) ciklus politikai(bb) (tdj)-koltészetét.

Mig az 7996 cimi vers allegorikus olvasatdban a népvindorlds hon-
foglalaskori vizidja elevenedik meg, mely szerint a honfoglalé magya-
rok sokkal inkdbb bevindorldk, ,behédolék”; akik arra dsznak, amerre
f4j a sz€l”, mintsem héditék, addig a masodik ciklus els§ verse mar
a modern kori népvandorlasi hullimra helyezi a hangsulyt. A4 kivin-
dorlok szdlloddjinak bizonytalan ambivalencidja, a jobb élet egy ,,eme-
letes 4gy melletti falra” (31) dlmodott képsorai egy menekiltszalls
benyomadsat keltik, a masodik egységben a szocialista 6rokség ironikus
nosztalgidba hajlé megidézésével azonban maga Magyarorszdg is dt-
meneti menekultszalloként értelmezddik. A kivandorlis, a kiteleptilés
a témdja A skandindviai kirajzds cim( versnek is, noha ez a tirsadalom-
kritika kevésbé politikai, mint inkdbb kulturilis aspektusait drnyalja.
»Komp-orszdg megindult dithésen Kelet felé djra: egy kis sarka lesza-
kadt a kompnak, ott maradt a nyugati partok tdjan vagy tizezer ember-

rel, mi lesz ezekkel?” (Ady Endre: Ismeretlen Korvin-kddex margdjdra).

Szalinger versének egy erre adott lehetséges vélasza szerint a diaszpéra-
magyarok hasonléan elkiilonils, ,uszé lipszigetek”, akik ugyan nem
asszimildlédtak a kinti, ,8shonos” kérnyezetbe (s nem is ,invaziv fa-
jok”), de mar hazdjukkal valé ,,emociondlis kot6dés™-lik is megsziint.
A haza, az otthon emléke miér csak egy 6roklott kulturélis és nemzeti
ontudat rekvizitumaként pislakol, amely olykor, ,,ha valaki széba hozza
a Balatont”, még fel-fellingol, 4m régton ki is alszik, milyest a ,fak te-
tejét, mint egy voros firész / A felkel$ nap fénye levigja” (32).

Az el6z8 koltemények alapjan rekonstrudlt nagyobb gondolati ivet
(a kulturak kialakuldsdnak, virdgzdsinak és hanyatldsinak analdgidja-
ra) a honfoglalis—honféltés—honvesztés jelszavai mentén is értelmez-
hetnénk. Mindez madértavlatbél (mthold-perspektivabdl) szemlélve
egy olyan, 360°-0s kort bezaré folyamatnak tinik, amely , korbeérve”
nem /ezarul, hanem — a térténelmi folytonossiagbdl kiindulva — a min-
denkori viszonyoknak megfelelden ujrakezdddik, bizonyos értelemben
ismétlédik. Nem lehet véletlen, hogy A vibar nyugodt kozéppontia (38)
cfm vers (reflektdlva annak médiumjellegére) a kényv kézepén he-
lyezkedik el, amennyiben megiéllapithatjuk, hogy ezen kérkorosség —
némiképp idealizalt — képe legmarkdnsabban e kdlteményben mani-
fesztalédik. Mig az elsé és a mdsodik versszak egy egész tirsadalom
képét zsugoritja egy mikroszkép objektive ald, addig a harmadik vers-
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szak mar a ,teriiletszerzés” és a ,tertletféltés” miatt folytatott haboruk
wviharos, ricsajos, szornyd” periédusait tematizalja, hogy a tragikus kort
végiil egy mdr nem is pusztin ironikus, hanem szinte szatirikus kép
zdrja, amely maga is egy a koron beluli korként értelmezdédik: ,Borul
a tejipar, az istallé kiurul, / Az istallé kiural, médshova megy a légy /
Mishova megy a légy, nem jon vissza a fecske, // Nem jon vissza a fecs-
ke, nincs kit szeretni, / Nincs kit szeretni, nincs miért szaporodni, / Nincs
miért szaporodni, borul a tejipar” (38). A mintegy bukolikus apokalip-
szist egy pillanatra ugyan felviltja egy némiképp Adyt idéz8, bar szintén
nem minden irénidt nélkil6zs, indulatos, az erésebb gyézelmét, a vért,
az 4j mitoldgidt deklaralé képsor, a ,vihar nyugodt kézéppontja” végil
paradox médon mégis legitimalja azt, s kezdédik minden el6lrél — eset-
legesen mads lefolydssal, feltehetSen azonban hasonlé végkicsengéssel.

Az Ady-allizié Szilingernél nem szokatlan, igy taldn a Zubatag ci-
md, mar a harmadik ciklusba sorolt kvizi-parainesis ,,papircsénak”™ja
és az ,Ady-komp” kozotti pirhuzam gondolata sem til merész vallal-
kozds. A koltemény egy apa kisfidhoz intézett, (dl)imperativuszokban
megfogalmazott ,intelme”, aki ,vak volt és kicsi volt” és ,Nem latta,
hogy papircsénakban ], / Nem tudta, mit jelent abban ulni” (50). Bar
a komp mdr Adynal sem ,hid”, legfeljebb annak hazug illuziéja (s itt,
a hasonlatot megforditva, visszautalok a recenzié elején emlitett Ore-
sund hid , komp-jellegére” is), a papircsénak metafordjabol mar az illa-
zi6 is hidnyzik. Zuhatagtdl zuhatagig sodorjik a foly6 kiszamithatatlan
hulldmai a hajé konnyd testét, amelynek fala ,nem egyszerten fal. /
Azon a falon til nem tudni, hogy mi van. / Azon a falon tdl amit mon-
danak, az van” (51). E tézisre épulnek az apdnak a koltemény elsé ot
egységében megfogalmazott, olykor a cinizmusig fokozott, de alapve-
téen keserten ironikus intelmei, amelyek azonban a hatodik egységben
visszafogott patosszd nemesednek — a szavak mogiil eltlinik az irénia,
amint az imperativuszok el8l az ,4l-". Az 6rok eshet8ségek hérakleitoszi
zuhataga itt mar inkdbb az 6rok lehetéségek meg nem szlnd zajldsa,
s liraisdgdban a ,Legyél egy otlet mellé adott megval6sitds” (54) ,intel-
me” példdul a kotet egyik legszebb sora. A — természetesen nem kizdré-
lagos — Ady-olvasat az apafigurit egyben a vétesz szerepére is predesz-
tindlja, a népét a bineiért és galddsigaiért ostorozé kolts soraiban
pedig ismét a hazaszeret$ topografia fraktdlszimmetridja tikrozédik.

E vitesz-tematika altal a Zubatag, amint az utina kovetkez8, Bo-
décs Tibornak ajanlott — és tokéletesen eltaldlt — Négyjegydi szdm cimd
kétsoros a f6ként az els6 és a mdsodik ciklus kozott regisztralt dtve-
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zetésekhez hasonléan tokéletes kiindulépontot, ,hidat” jelenthetne
a kotet mivészetelméleti kérdésfeltevésekben is kifejezetten gazdag
negyedik egységének vizsgilatihoz. Mivel azonban, mint tudjuk,
napjainkban a nyugatra indulé komp is gyakran keletre hiz, a papir-
csénakot pedig konnyen elfidjja a sz€l, én is inkdbb a keriilSutat valasz-
tom, és egy mindeziddig kevéssé recenzeilt verssel zirom az elemzést.
Kittenberger Kilmént a legtobben taldn ismerik, valamint a réla elne-
vezett parlagi sast is sokan, ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy a magyar
vaddszirodalom klasszikusinak méltin nevét visel ragadoz6 2013-ban
tortént megmérgezését és felgydgyuldsit, illetve azon cereméniit,
amelynek keretében a ,miniszterelndk-helyettes ir” szabadon engedte
e nagyobb testd madarat, viszonylag kevesen, talin csak a ,tdjmagazin”
olvaséi kévethették nyomon.

A Kittenberger cimi koltemény a bulvir vildgdnak gyanudsan csil-
logé kifutéjan felvonultatott, dlsdgos populizmus tisarku illegetését
nevetségessé tévs, fantasztikus aktudlpolitikai szatira, ami részben
ugyan A szdzegyedik évrdl is elmondhatd, mig azonban ennek ,,térténé-
sei megeshettek volna barhol Magyarorszdgon”, addig a Kittenberger
(Gjit6) ereje annak diverz, indirekt referencialitdsdban rejlik. Szédlinger-
nél a természet, a tdj mint denotdtum kordbbi kolteményeiben (illetve
eposziban, verses regényében és elbeszéléseiben) is fontos kiinduls-
pont, a 360° egyik névumadt azonban éppen az adja, hogy — a konfa-
bulativ narrativ struktura, avagy az akdr a végletekig leegyszerisitett
koltsi képekbdl sz6tt imaginativ hdlé nonreferencialitdst sugallé ele-
mei mint kvizi-dokumentativ referenciaforrisok, visszakovethetsk.
Amint a kortdrs (taj)koltészetben, ugy Szélinger életmivében is felfog-
hatjuk a 360°-ot ugy, mint egy teljes kort — azonban csak egy, 4 vibar
nyugodt kizéppontja dltal kiegyenlitett, 360°-os optika dltali 6nvisszaté-
rés, performativ folytonossig diagrammatikus dbrajaként. A 360°-ban
nem a forma az, ami forradalmat kidlt, azaz nem a poétikum dekonst-
rukciéja vagy a tudomdnyos nyelv lirai re-kontextualizdsa az Gjitds —
a hdboru el8késziiletei hermeneutikai sikon zajlanak, a természet éle-
siti fegyvereit, megelégelve az ember dltali, szlinni nem akaré kizsdk-
mdnyoldst. Szdlingernek ezzel a kotetével sikertlt gy bedllnia a még
mind a tudomdnyos, mind a mivészeti szcéndban Gj és mindeziddig
kevéssé reflektdlt trendnek szdmité antropocén-diszkurzusba, hogy
koézben korabbi koltészetének ,6shonos kérnyezetét” is megévta, s ez
feltehetSen nemcsak sajat pdlydjinak, hanem a magyar kortars kolté-
szetnek is egy — ha nem is 360°-os, de — fontos fordulépontja.
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Rafi Lajos

Halottként él az Isten

Polis Kiadé
Kolozsvir, 2017.

Vincze Ferenc

A MEGSZOLALAS IGYEKEZETE

Nehéz kontextualizdlni és a kortdrs magyar lirdban elhelyezni annak
a Rafi Lajosnak a koltészetét, akit a gyergydszarhegyi cigany koltként
szoktak emlegetni, mar ha emlegetnek egyaltalan. Eletében két kotete
jelent meg, 2007-ben a Foldhiz vert csoda a 'Harmattannal, mig 2012-
ben, egy évvel haldla elétt, Az élet szdmldja magankiaddsban. Legujabb,
immadr postumus verskonyve Halottként él az Isten cimmel latott nap-
vildgot, és 6sszegyjtott verseit tartalmazza, igy az el6z6 két kotet anya-
gan kivil fiatalkori zsengék, téredékek, kéziratban fennmaradt sz6-
vegek is felvételre keriiltek. MielStt még azt gondolnank, terjedelmes
életmirdl van sz, fontos leszégezni: mésfélszaz oldalrdl beszélhetiink,
egy éppen megkezdett vagy kialakuléban 1évé életmi lenyomatardl.
Ugy vélem, nem lényegtelen és mellékes ennek a megallapitdsa, hiszen
meglehetSsen ritkdk azon szerzdk, akiknek szévegeibdl — legyen bar
oly korai is haldluk — két megjelent verseskotet utdn postumus Ossze-
gyujtott kotetet rendeznek sajté ala.

Ferenczi Attila, a kotet szerkesztdje alapos munkdt végzett, azon-
ban a konyvhoz irt el8szaviban mintha a kultuszépités utjara lépne.
Egyrészt gjra és djra Rafi Lajos sanyaru sorsit, szegénységét hangsu-
lyozza, mintegy ezt nevezi meg a versek egyik kézponti motivuma-
ként, masrészt cigdnysdga és magyarsdga kozotti fesziiltség az, melyet
a szovegek centralis kérdéseként ldttat: ,Aki nem eléggé cigany a sajit
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tradiciéihoz ragaszkodo kisebbségben, és nem eléggé magyar a tobb-
séget alkoté gyergydéi-medencei magyar kisebbségben, az utévégre
a senki f6ldjén, kiszorulva fogja dtvirrasztani, illetve megsejteni a hét-
ralévé mindennapjait. Ezt a kettSs identitast felvallals, de a kettSt egy-
midssal kibékiteni nem tudé koltd a tehetetlenség blintudatitdl szenved,
s a beldle fakadé tragikus életérzés ott lappang taldn minden versnyi
lélegzetvétele mogott” (5). Az etnikai identitdsokbol fakadé fesziiltség
problematikdja kordntsem nyomja rd annyira bélyegét Rafi koltészetére,
mint amennyire azt az el8sz6 hangsilyozza, tovdbb a szegénység pre-
zentdciéja ugyan erdteljesen jelen van e koltészetben, viszont errdl sem
allitandm, hogy kozponti elem lenne. Mindezen kritikai megéllapitiso-
kat azért tartom lényegesnek megtenni Rafi Lajos kotetéhez irt el§sz6
kapcsdn, mivel egy ilyen pretextus jelentés médon tudja befolydsolni
azt, hogy az olvas6 — legyen az laikus vagy esetlegesen kritikus — mi-
ként veszi a kezébe e konyvet.

Emellett Ferenczi irdsa arra is ravildgit, hogy mik voltak az 6sszedl-
litas szempontjai: ,A kotetbe dsszegyjtott életmd darabjainak tulnyo-
mé része sziik tizenhdrom év alatt, 2000-t8] 2013-ig, a koltd haldldig
keletkezett. Mivel ez a termékenynek mondhaté alkotéi id8szak nem
annyira hosszi, hogy megokolhaté médon, érdemlegesen korszakolni
lehessen, a kotet szerkesztésekor nem tartottam elsédleges feltételnek,
hogy a verseket szigorian a keletkezésiik ideje szerint rendezzem.
Inkabb ugy fiztem azokat egybe, hogy az olvasé a tematikak és moti-
vumok koncentrikus ismétlédése mentén jusson a végkifejlet kozelébe
— mintegy a sejtések realizalédasanak tantjaként” (5). A sajté ald rende-
zés sordn a szerkeszt$ tehdt nem a kronolégidt kovette, hanem a Rafi
Lajos halila jelentette ,végkifejlet” lenyomataként rendezte 6ssze a ver-
seket, hogy azokat olvasva mintegy megismerhessiik és megérthessiik
a haldlhoz vezeté utat. Egy olyan célelvi, kézben a verseket retrospek-
tiv rendszerez8 megolddst valasztott, amely egy erdteljes értelmezésben
kinélja olvasasra Rafi Lajos életmivét. Holott érdemes lett volna szem
el6tt tartani a kronoldgidt, és nemcsak azért, mert Ggy az e lirdban
bekovetkezd valtozdsokat is tetten lehetett volna érni, hanem azért is,
mert Rafi kéltészete nem egy kiforrott, sajitos hangon megszélalé lira,
sokkal inkdbb a hangkeresés, a kisérletezés az, amivel jellemezhetjik.

Eppen a megszoélalds mikéntjeinek keresése az, ami miatt érdemes

foglalkozni Rafi verseivel, és ennek viltozasait rejti el végeredményben
az olvasé és kritikus szeme el8l a kétet tematikus és célelvi elrende-
zettsége.
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»Naiv voltil és butin bétor, / csak azt nem tudom f6lfogni hirtelen,
/ hogy hovd mélyedtél el, kis bardtom?” (84) — irja A /dz cim{ szove-
gében Rafi, és a rovid vers egésze az idézett sorok végkicsengésével az
o6nmegszolitist hangsilyozza, egyuttal a lirai én egységének problema-
tikussagat. A szubjektum megkett6z8dése és ennek érzékelése magas
foku (6n)reflexiérdl tesz tantbizonysdgot, amely mas versekben is meg-
figyelhet6. Ehhez az 6nreflexidhoz természetszertileg kapcsolédik
a figyelés aktusa, mely megel6zi és igy egyben annak feltétele is: ,IMos-
tandban sok mindent figyelek. / Itt kint fizom, s virom a hajnalt, / a sz6-
ke, deresedd kedvesemet. / Faggassam djra az életemet” (62). A Szakmai
levél bardtomnak cimi koltemény figyelemre 6sszpontosité sorai egy-
szerre jelzik a kornyezet irdnt tanusitott kiemelt érdeklédést, ugyan-
akkor kivdléan mutatjik, hogy a kérnyezethez miként tartozik hozza
a megszo6lald lirai én is, aki szintén a figyelem tdrgya lesz. Eppen itt
figyelhetjiik meg, amint megkettéz6dik a szubjektum, magaban a meg-
figyelésben vilik ketté. A szemlélddés szinrevitelét érhetjik tetten
A tudat ébredése cimi darabban is, ahol viszont még inkédbb eltivolodik
a megszolalé 6nmagitdl, még inkabb targyiasul, hiszen a kivilre he-
lyezett szempont ezt a distancidt tovabb erdsiti: ,Egy deci csend s egy
percnyi nyugalom, / vigyban ticsérgém s 6l az unalom. / Csapszékek
Oszton-asztaldndl / rohdgnek rajtam a csillagok” (60).

A lirai én sajat és mdsok altali megfigyelésének megjelenitése nem
csupdn a figyelés aktusdra és az 6nreflexiéra irdnyitja a figyelmunket,
mindezt a megszélalé identitdsa feldl is megkozelithetjik. A megszé-
litas alakzatdban djra és djra viltozik a megszdlitott, hol a kedves vagy
a feleség, hol Isten, hol egy bardt vagy maga a ciganysag az, aki beszéd-
partnerré vélik. fgy ujabb és Gjabb viszonyokat fejthetink fel, és ezen
viszonyok viltozdsin keresztil a lirai én 6nazonossigdnak viltozasait
is megtapasztalhatjuk. A fentebb felsorolt partnerek és igy viszonyok
koziil taldn az Istennel valé kapesolat a legkiegyensulyozottabb, talin
ebben torténik a legkevesebb viltozas: ,A Fold tenyerén hever testem. /
Istenem — én ma is elestem” (42); , Félig halottként él az Isten. Almom
erdsiti, mint bator” (53); ,Bimulom a csorgé patakot. / Messze viszi én-
jét, mely nagyobb / folyamokba érve mennydordg. / Istenkém, az éltem
széttorott!” (94). Az dllandésdgot javarészt a partner megnyugtato és
mindig szdmithaté jelenléte adja, ugyanakkor ebben is torténik némi
valtozas: a ,Félig halottként él az Isten” megallapitisban mar benne
rejlik az elmozdulds, majd az Osz — 2010 cimd vers felkidltisabol —
» Fogva tartanak, néma Krisztusom!]” (88) — vadat érezhetiink ki, mely
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az dltalanossiagban vett békés és tiszteletteljes viszony dtalakuldsit jelzi,
ahogyan hasonléképpen vidat sejtet a maganyra valé utalds is: ,,Mo-
nologizalok magamnak. / Istenkém! — de magamra maradtam!” (120).
Hasonlé dtalakuldsként érthetjiik Isten kizdrélagossiganak megszi-
nésétis: ,Rohognek rajta az Istenek” (39); ,,S hogy torvénypirndm nem
egészen tiszta? / Ezt dontik el néma istenek” (66); ,Bocsdnatra kész
istenek / készitik el a Mdsvildgot” (69). Hogy az egyes szdm leviltdsa
tobbes szimmal mennyire szdndékos, vagy mennyire a viltozas jellem-
zG6je Rafi koltészetében, nem dertil ki teljesen, hiszen éppen a versek id6-
rendben val6 kozlésének hidnya teszi ezt szimunkra eldonthetetlenné.
Mindenesetre az megillapithats, hogy a transzcendencia osztéddsa
erételjesen jelen van, ugyanakkor ez nem feltétlentil jelenti a transzcen-
dens hatalom megszlinését is — éppen ezért irtam fentebb, hogy ebben
a viszonyban torténik a legkevesebb viltozis.

A beszéls identitdsdnak mdsik jelent8s meghatirozdja a kedves-
hez, a feleséghez val6 viszony, az a masik, akinek tiikkrében az én talin
a leghatarozottabb, akivel szemben egyértelmi hangot képes megiitni:
»Ha Isten volnék, nem formalndlak djra, / maradj mellettem, mosolygé
csodam. / Szemed tikrében firdetem magam” (75); ,Mellettem ndtt
feleségem, / az én orok ellenségem” (51); ,,Szemeti alatt a szép rancok /
a vad mezd8kkel elsimulnak. / Csodis kis teste a néma &szben. / Csodds
kis teste: hozomény” (46). Természetszertleg nem konfliktus- és tra-
gédiamentes a férfi—né kapcsolat Rafi kotetében, viszont ennek bemu-
tatdsdban és abban, ahogy ennek hangot ad a lirai én, taldlhaté a leg-
kevesebb bizonytalansig, kétely. Es mikézben az utolsé idézet éppen
a testiséget, vagy tovibbmenve: a né testként kezelését emeli ki, mégis
azt dllapithatjuk meg, hogy a tdrs hidnya az, ami visszavetiil a megsz6-
laléra, és a magdnyossdg érzését erdsiti fel.

Viszont nem mehetiink el sz6 nélkiil a test felvetette problematika
mellett sem, hiszen a ,Csodas kis teste: hozomdny” verssor a Cigdny
hozomdny ciml sz6vegbdl szdrmazik, és mindez egy djabb tematikat
nyit Rafi koltészetében. A hozomianyként felfogott test a cigdny ha-
gyomadnyhoz kapcsolédik, és oda kapcsolja maga a széveg is — kellSen
tudatosan. Ez a tudatossig a sajt szarmazdssal, ennek sztereotipidival
valé szembenézésben is megnyilvinul, hiszen e lira egyetlen pillanatig
sem kertli meg ezt a kérdést. Mdr maga a kérdés ismételt felvetése jelzi,
nem problémamentes a ciganysiaghoz valé viszony. A versformakbeli

megjelenés mellett (példdul a Profin cigany dal riolvasdsszer felépi-

tése) tobb helyen is explicitté vilik ennek vallaldsa, tudatositdsa: , Kez-
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dem megszokni 8siségem. / Szeretem e nehéz hiiséget” (53); ,Februdr
rizza a szakallit, / a ciganyok ezt gyengén élljak” (54); ,Rékfenés sors.
Ciganyok kinja. / Miért dontottél a sotét sirbar / Miért az utra kiteritet-
tél? / Es csak nevettél. Es csak nevettél” (67). Az identitds ezen aspektusa
és ennek problematikussdga minduntalan felmeriil Rafi kéltészetében,
és nem ennek kétségbevonisa vagy megtagaddsa a jellemzs, sokkal
inkdbb az ezzel valé szembenézés, az a tipusu onreflexid, melyet ko-
rabban a lirai én kapcsdn tirgyaltam. Mar az is sokat elmond, hogy
a szdrmazdssal, a cigdny-léttel e lira folyamatosan szembe akar nézni,
voltaképpen maga ez a szembenézés az, amely tobb esetben is ennek
problematikus voltit érzékelteti. Ekézben pedig elfogadisa és rogzitése
is megtorténik: ,Vagyok cigdny. / S a két szemem, azt mondjik, hogy
hamis. / Lehet igaz, dontson az ég. / Engem a Nap tanit” (83).

Az 6nazonossig kérdése Rafi Lajos koltészetében tehat Isten, a tdrs,
a cigdnysdg és a test viszonylatdban kertl elénk, és ugy vélem, egyik
lényeges kézos pontja mindegyik kapesolatnak a magény és annak foko-
26d6 érzése. A megszdlitisok sorjizdsa gyakorta osszekapcsolhatok
a magdny megsziintetésére tett kisérlettel, azonban ugy tlnik, ez a pré-
bédlkozds minduntalan elbukik. Mig a szinre vitt lirai én torekvésének
elbukdsa nem értékelhetd negativumként e koltészetet illetGen, addig
a megvaldsitds formai és poétikai kivitelezésének problematikussdga
anndl inkdbb. Sok esetben azt tapasztalhatjuk, hogy e koltészetben Gjra
és tjra kisérlet torténik a nyelvi megformaltsig megtaldldsira, ami né-
mely esetekben tokéletesen, méskor részben vagy egyiltalin nem sike-
ril. Ezért jeleztem kordbban, hogy sajnos tényleg hidnyzik az idérendi
elrendezettség, mivel abbdl éppen e kisérletezés viltozdsai valhattak
volna megpillanthatéva. Azon nyelvi kisérletezésé, mely kiemelt és si-
kerilt pontjain a maginy megsziintetésére tett torekvés elbukdsat jelzi.
Mindez azért kivételesen izgalmas, mert a nyelvileg és poétikailag ke-
vésbé sikertlt darabok esetén gy tiinik, mintha a megszdélalds nyelvi
akaddlyokba ttkozne, és ezek az akaddlyok gitoljak azt a beszédet,
mely a magdny ellenszere lehetne, holott — mint irtam — a sikertlt vers-
nyelv aztdn pontosan az elbukds tényét rogziti.
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A Fantomiker rétegzett szoveguniverzumdnak egymdsba nyilé terei
mintha mind az olvasé, mind pedig a versszubjektum szimara egyféle-
képp volnanak bejarhatdk, egy csak nagy intenzitassal végezhetd hely-
benjdrdssal, mely el6bbit a kiviilmaradds és a bennefoglaltsdg dllapotai
kozott tartja, utébbinak pedig a még innen és a mar tul pozicidit teszi
egyidejileg lehetdvé. , A tidé tdgul, a lélegzet / nehéz, a poggydsz sulya
csak annyi, / amennyi. A megtett Gt nem juttat / se beljebb, se kijjebb,
se arrébb” (Békebeli tranzitallomds [64]). De Tolvaj Zoltin legutébbi
kotetének gazdagsiga, elmélyiiltsége, érzékisége ellenére is néha egé-
szen vékonynak tiinik a hatdr, hogy mikor vélik ez a mozgds a befo-
gado részérdl toporzékoldssa.

A versszubjektumnak viszont mindvégig elemi kozegei maradnak
a centrum és a periféria kozti hatdrhelyzetek, jellemzéje tovdbbd az in-
nen, a megrekedtségben kifinomodé perspektivabdl térténd pasztizas.
Izgalmas és magdaval ragadé a pontos megfigyelSkészségén alapuld
tapasztaltsiga, az ezéltal felsokszorozott, versrél versre részlegességé-
ben djraszitdl6do, sokszor mason és masokon tiikroztetett ,karaktere”,
amely egyuttal bnmaga megoszthatatlansigit és megismételhetetlen-
ségét voltaképpen mégis a k6zoshoz képesti kiillonbézsségében meg-
mutatkozé egyediségével, kivilallasdval dllitja. Az identitds hatar-
helyzet, egyidejileg fennallé lehetSségek rogzithetetlen, pillanatnyilag
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osszedlls konstelldcidja: , Egyszerre lenni brazilnak, cigianynak és zsid6-
nak” (Firdékira: IV [7]). Az én folytonos alakuldsa gyakran szdmolja
fel a te konturjait is, az arcok elmosédnak, amint azokon keresztiil 6n-
magdbdl is felmutat valamit: ,Lekéstem a villimokat, amig te magadra
/ boritottad az ures lakdst. A zdrak feszesen / kocogtak, és mint egykori
tavolugrok elmos6dé / célfotéin, arcodba lebbent egy poros fiiggony”
(46). Es allandéan munkalkodik a fantomiker (,Az ikerpérod helyet-
ted / gondolkodik, tesz, mosolyog és meggebed” [35]), a versszubjektum
maga helyett és maga ellenében is cselekszik: ,Osszerezzensz. Nem
tudod, épp ki végez / benned légzdgyakorlatot” (35). Ebben az ,,6sz-
tonkdrosult” szerepben mégsem vilik cél nélkil 6nkényessé vagy ki-
csinyessé a beszéd, de rendszerint makacs és mindvégig vigasztalhatat-
lan, a versmonolégokban dontésnek tlinik szimos sziikségszertség és
megvilasztottnak a médshogy aligha végbemehetd. Elsésorban az, aho-
gyan egyediil marad a sajit szubjektum érzékelhetSségének mds szub-
jektumoktdl figgetlenithetetlen tapasztalatival, amelyet egy felfiig-
geszthetetlen és kielégithetetlen kalléddsfolyamatban révid és zartnak
ting, mégis szervesen egymadsra épild és 6sszekapcesolédé gondolat-
egységekké szervez: ,IsmerGs, ahogy élsz, barkivel / megszeretteted
magad, aztin egyedil / lendulsz tovabb” (74). Bar konnyen maga ald
temetheti olvaséjit ez a tuldrad6 benyomdstomeg és az annak elemeit
zsongban részletgazdaggd, nem egyszer képzavarokkd 6sszerendezd
versnyelv, a kotetet taldn érdemes idénként letenni. Hagyni, hogy a szug-
gesztiv szovegek érzékisége és érzékletessége visszairdnyitsa olvaséja
figyelmét sajit kdrnyezetére, ezen belil az egyszeriség kivételezett és
kivettetett dllapotira, esetleg, ahogy e sorok iréjit, az egyedullét kozos-
ségi élményének genericids tapasztalatira. A Fantomiker egyik legna-
gyobb eréssége abban dllhat, ahogy és amennyiféleképp képes eljut-
(tat)ni (olvasdjit) a magany jelentSsen kulonbozé fokaira.

Amig A medve lépései és a Torésteszt kozott a recenziok szinte egy-
ontetlien felismerik a kozvetlen folytatélagossigot és Osszecsengést,
addig az 4j kotet mar jelent8sen mds kérdésiranyok feldl latszik meg-
kozelithetének, esetében a bevonédds masfajta lehetdségei kindlkoznak.
Tolvaj Zoltan leginkabb poétikai és esztétikai alapokon méltatott vagy
vitatott elsé két kotetének a Fantomiker megemlékez&en bucsit int,
s bar kezd6 versével mast igér, hdtrahagyja a rimek, a forma, a metrum
jegyében kialakitott és miikodtetett szévegeket. Amit a szerzé e forma-
mivészet blivkorében fogant verseibdl dtemel, azok a jelentéssiirits nyel-
vi megoldasok, a kreativ képzettarsitisok és a révid gondolategységeken
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beliil is egyszerre tobb mindenre rdirdnyitott figyelem. Helyenként
megmaradtak viszont a talhajszolt képhalmozasok (,Es most pocso-
lydkat Gtok / egy szénfitéses vasaléval, / hogy hullimverésed csitul-
jon —/ mindez semmi ahhoz képest, / milyen mélyre meril majd /
benned a krém.” [Chili bdar —36)), és ezek mellett, bar csak elvétve, de
megjelennek — kivilt a narrativ strukturaltsiga versekben — az tiresja-
ratok is. A forma immadr nem tdnik keresettnek, sét sokszor inkabb
taldltnak, néhdny versnél a ready made szévegalkotds alapjegyei is azo-
nosithatok (A4 sziv hamwad el; Szerelem). A vitriolossiggal egyttt vi-
szont eltiinik a jaitékos humor, melyben a tobbszor felrétt manirossig
gyakran kicsticsosodni litszott — ez a merSben mds alapokon nyugvé
koltészet ezzel felszamolta a bairmikori feloldhatésdga miatt j6formdn
csak pézként felvett, kdnnyen ismételheté megrendiiltséget. Helyébe
rezigndlt kibékithetetlenség keriilt, a legyintéseket felvdltottik a kiz-
delmesen kiharcolt és feltételesen megfogalmazott beldtisok. Viszont
az Uj kotet bizonyos versmondatait olvasva tobbszor timadt az az érzé-
sem, mintha a Fanfomiker tilzottan is nagy lendilettel érkezett volna
meg (vagy vissza) kortdrsai kozegébe; fel-felvillannak mar sokszor és
sokakndl ldtott, taldn az utébbi években koézhelyekké is irt megolddsok
(,Kihordani az eszméletlenséget, / mikor a panik alagsoriban a lélek
az idegen / természetére ébred, teljesen kitdgul, egyszerre / észlel min-
den zajldst, térhajlatot, id6ben elvetélt / részletet, mint egy lassitott bal-
esetben. Talan /ilyen lesz az a pillanat, amikor a kitart ablakbol / felivel
egy madarraj” [A szél kiilon nyelve — 12-13]). ,Szinte a konyv Gsszes
versébdl lehetne idézni jo, s6t elképeszté mondatkapcsolatokat, habér
kevés olyan széveg van a Fanfomikerben, ahol ne érezhetnénk a tovdbb-
irds vagy a behelyettesitések lehetdségét” — irja kritikdjaban Boldogh
Dezss.! Valéban megakasztanak, nemegyszer bosszantéak tudnak len-
ni az egyébként szdrnyalé verssorok kozé beékel6ds, visszatérs egye-
netlenségek vagy ardnytévesztések, mégsem éreztem azt, hogy ezek ne
tudnédnak szervestlni ebben a tultoltekezésekrdl és kitiresedésekrsl

szdmaddst végz8 ,maginmitolégidban”. Talidn épp ebben mutathaté
fel a Fantomiker igazi ellépése a szerzs elsé két kotetétdl, a szinrevitel
és a szinre vitt egymadst kiegészitS és egymadst erdsit6 kolesonhatasban.
Ahogy Kerber Balazs fogalmaz recenziéjdban: ,Amig az el6z8, Torés-
teszt cimi kotetben leginkdbb a nyelvi bensSségesség, a Parti Nagy-féle

1 Borpocu Dezs6, Szévegdelirium, Irodalmijelen.hu 2017. 06. 13., https://www.iro-
dalmijelen.hu/2017-jun-13-1841/szovegdelirium.
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nyelvjatékokat is megidéz6 beszédmdd teremt valamifajta otthon-
kozeget, ahogy erre Marno Janos utal a kétet fiilszovegében, addig itt
mintha mar tudatossd és poétikailag is deklaralttd vdlna az a koncep-
cié, hogy a szévegtér megképzése egyben a sajit térnek is az épitése.”?
A formai merevség, lehatdroltsig dltal meghatirozott mozgastér kibs-
viil, a korlatozottan alanyi fékuszdltsigu szovegek narrativ és mono-
logikus versbeszéddé alakulnak, amelyekben az ismerds toposzok és
stilusimitdciok mar az én bolyongisdnak leképezésében, a viszony-
helyzetek kialakitisaban és kiélezésében vesznek részt: ,Aztdn egy sin-
par remeg az éjszakdban. / Csukldk forgistengelyében dlldogilok. /
Egy halkan csukddé ajté zdrszavira / suhognak bennem metszé déli-
babok” (6).

A Fantomiker versei fellazitjak a 1étezés és az abban torténd tdjéko-
z6dds olyan alapelemeit és -viszonyait, mint példdul a koherensnek és
konzisztensnek tartott szubjektumszerkezet, a tér- és idSkoordinatik,
illetve az ezekre torténd racsatlakozds lehetSségei a nyelv 6nmagdan be-
luli feldusitasaval. A leger8sebb szovegek azok, ahol ezek az elbizony-
talanitott vonatkozdsrendszerek dtlithatévd és dtjirhatéva valnak;
a taldlt vagy késznek latszévd alakitott versek ezek, amelyek sziget-
szerlien dllnak a ciklusokra nem tagolt kotetben.

Ilyen A sziv hamwad el, amely a krematériumi munkalatok részlet-
gazdag ismertetését és a hamvasztiskor dtmindsuls, atalakuld test
klinikai pontossdggal torténd leirasit végzi el: ,A zsir, az izmok elég-
nek, a felszabadulé g6zok, / gizok taplaljik az égést, de a kemencék
kezeldi / leveg beftjasdval szabalyozzak a folyamatot. / Az emberi test-
bél a sziv dll ellen a legtovabb / a gyorsitott enyészetnek. A tobbi izom
és szovet / rég elhamvadt, amikor az életiinkben rengeteget / dolgozé
izomdarab még izz6 csomdként / pislikol a kemencében” (51). 4 sziv
hamvad e/ben nem 4ll fent az individuumok folyamatosan aktualizi-
16d6, kolesonhaté megértésének kérdéseket timaszté bizonytalansiga.
Ezzel egyttt a versnyelv is letisztul, mintha a halédl lenne az a kiiszob,
ahonnan mar lehet a masikrél félreértések és félrevezetések nélkiil be-
szélni. A misik szubjektum felszimolddésdval tiszta és dtldthato viszo-
nyok keletkeznek, nincs bennik ontukrézddés. A Szerelem, a kotetzaré
vers egy mélytengeri halfaj szaporoddsinak tirgyilagos leirdsdn keresz-
tul viszi szinre a veszteségekkel teli, 6nfelszdmold szerelmet, az én és az

2 KersEr Balizs, 4 ,zugtdlalis” lehetéségei, Kulter.hu 2017. 02. 27., http://kulter.hu/2017/
02/a-zugtalalas-lehetosegei.
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altala latott/lattatott masik idedlis metafordjinak tinnek ezek a 1ények,
amelyek hozzaszoktak a legtobb testet 6sszeroppantani képes nyomds-
hoz és az allandé sotétséghez. ,Taldlkozaskor szorosan egymashoz
tapadnak, / 6sszeolvaddsuk nem lirai, leginkabb csak végleges. / Kisvar-
tatva a him szive leall. Ritmusa mar megzavarna / eggyé vilé érrend-
szeruket. Teste a n8stény Gj végtagja lett” (90). A tirgyias versnyelv,
a prézai kifejezésmaod elemi erével juttatja érvényre a legtobb széveg-
ben ott rejls, de sokszor tilzottan is elmaszkolt, eleven gondolat- és
tapasztalategytutteseket. A Szerelem plasztikus és transzparens. A cim
rekontextualizdlja a versben dbrazoltat, és a sz6veg lassan bevezetett
metaforizaciéval lépteti tul a megjelenitettet primér jelentésrétegein.
Ekkor tud igazdn elemi erével és kifejez8en miikodni a Tolvaj Zoltin-i
versnyelv, amikor a kiilénleges implikdciérendszerek és a bevett koz-
helyek nem egymadsra torlédnak, hanem lassan dramoltatva jatszédnak
egymdsba. ,Hormonok hatdsira idészakosan spermit fecskendez /
a gazdaszervezetbe, mely kozben a sajat szoveteivel élteti. / A kozos vér
Osszetételével és hémérsékletével / feltimad egy Uj szovetség, lelket
nem igénylé paktum” (91). AttetszGen fejezédik ki (és ezen a ponton
megoldddni latszik) a Fantomiker folyton visszatérd problémaija, az eg-
zisztencia mozgalmassdgdnak az a kettsége, hogy az énnek az indi-
vualizdlé és dezindividualizdl6 tendencidk fesziltségében akként kel-
l(ene) kibomlania, hogy mindkettst figyelembe veszi, mindkett6hoz
kozelit, de tudomasul is veszi egyidejd dtfoghatatlansigukat. ,A mésik
halila innentdl egyiket sem érinti mélyen, / dllagukbdl felszivédnak
a nyelvtani személyek, / miel6tt alvé reflexeik szikrdja 6ntudatra lob-
ban / a kézeg hideg méhébe oltott sotét utédaikban” (91). A kotet

zdrésorainak (Atrium) silyos nyugalmit az ugyancsak emlékezetes

apa—fiu versek bontjdk ki, amelyekben ugy ttinik, a fit maga és felme-
ndi szdmdra is elszalasztotta beteljesiteni az utédként hordozott igére-
tet, az ismétldds, ciklikus korforgds megtorését. ,,Apa indul. Kévetem
6t. Csend borul a hédzra. / Készilédnek. Anya kiulon-kilon pénzt tom /
zsebtikbe. Nyugdijat. Gallért igazit, szidja / apat a télihez képest vékony
és slampos, / viseltes kabatért. Gyanakvé arcok. // Mennek inni. Apa
és én. Nem ldtja senki, / egyik se sejti, hogy a mdsik — mindenki / inni
megy” (43). Ami marad, hogy talin majd masokban kiigazitédnak sa-
jat hibi.

Nem tér haza és nem hagyja el otthondt az 6nmagit eltékozl6 fiu,
mégis uton van, keres: a hétk6znapi szitudcidk keresetlen egyszertiségé-
ben komplexitdst, majd a jelentésteli semmiségek Osszefiiggései kozt
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betolthetetlen illeszkedési helyeket, megkozelithetetlen talalkozasi
pontokat annak a mindig tobb énnek, aki oka és kévetkezménye, tar-
gya és alanya is kompenzatorikus keresémunkdjinak. Fantomlények
fantommozgdsa ez, sajitos ,Szolipszizmus. / Fényderités egy néma
film noirban” (6). Ahol taldn szabad és javasolt is az eltévedés.




