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illusztracidk teszik szinesebbé. Szintén borténben késziiltek a kotet vé-
gén mellékletben csatolt kézdbécét bemutaté rajzok.

A Sittesduma nem hidnyozhat senkinek a konyvespolcardl, akit ér-
dekel a bortonok vildga és/vagy a mai magyar szleng. Ismerve a ma-
gyar konyvterjesztés helyzetét és azon beliil az egyetemi kiadvanyok
méltatlan sorsit, csak az nyugtalanithatnd e sorok iréjit, hogy hogyan
férnek majd hozza az érdekl6dsk ehhez a figyelemre mélté és sz6 sze-
rint parjat ritkit6 kotethez. Szerencsére ugy értesiiltem, hogy nagyobb
terjeszt8knél is kaphaté (rendelhets) Gégény és Kis mive, amelybsl
izelitét kaphatunk a Debreceni Egyetem honlapjan is.'® Akik esetleg
kevesellnék a bortonszlenget ebben az irdsban, azoknak azt ajanlom,
hogy minél el6bb szerezzék be a Sittesdumat. Egy szétar altaldban nem
arra valé, hogy az emberek olvasgassik, hanem arra, hogy konkrét
szavakat keressenek meg benne. De a legijabb magyar bortonszleng-
szotar akdr még olvasménynak is roppant érdekes és tanulsdgos.

13 Lasd http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/szl_kut/09sittesduma/index.php.
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Edward Bunker amerikai iré hasonlé dton kezdett hozza szerzéi kar-
rierjéhez a hetvenes években, mint a Haramia ir6ja, Ambrus Attila.
Bunkert fegyveres rabldsért, zsaroldsért, drogdilerségért és hamisitisért
tltették le, majd sokadik bebortonzését kovetSen irénak dllt. 1973-ban
jelentette meg elsd regényét (maig ez az egyetlen magyarul is olvashaté
mive) No Beast So Fierce, magyarul A vaddllatban is van szdnalom cim-
mel (filmverzidja a Dustin Hoffman f&szereplésével készult Probaids).
Bunker els6 konyvében egy frissen szabadulé elitélt, Max Dembo ka-
rakterét mutatja be egyes szdm els6 személyben, aki megfogadja, hogy
onnantdl fogva jé dtra tér és normalis életet kezd, csakhogy a régi ba-
ratok és reflexek, a korabbi életmdd izgalma és a jolét utini sévargds
Ujbdl visszarantja a biin6zé életbe. Olyannyira, hogy a fegyveres rabla-
son és egyéb piti blinokon tal ezuttal mar gyilkossagra is rakényszeril.
Csinytev6bdl kékemény biindssé vilik, igy Dembo elvesziti még az
olvasé szeretetét, jéindulatit és a f6szereplGvel valé azonosuldsi vagyit
is. Ezzel a fogéssal képes Bunker bravirosan meghuizni a hatart a f6-
héssel valé egytittérzésben, hangsilyozva igy végsd soron a regényben
bemutatott életforma tarthatatlansagat. A sajit tapasztalatain felépi-
tett elbeszéld blinét a szerzd a fikeié vildgdban irja tovabb, igy egyfeldl
a szerz6i munka egy lehetséges, de mindenképpen pontos modelljét
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adja: a hus-vér tapasztalok dtdolgozasit egy kitaldlt, megirt vildgban,
mely igy morilis mondanivaléva terebélyesedik.

Ambrus Attila elsg konyvében hasonlé — ha tetszik: életrajzi — for-
dulatot hajt végre, és a Viszkis rabloként ismert személy mitolégidjit
kozvetleniil tovabb irva meséli el egy gyilkossd avanzsdlé keménybii-
nozd sikertelen javuldsi kisérletét: , Kiprébaltam a jéfiu szerepet. [...]
Nem ment” (9). Akdrcsak Bunker h8se, Ambrus regénybeli Viszkis
rabléja is a visszailleszkedésért kiizd, 4m azt mér a regény els6 oldalin
nyilvinvaléva teszi, hogy prébalkozisa nem lesz gyiimolcséz6. Bunker
hésével szemben teszi mindezt, akiért a regény utolsé par fejezetéig
rajonghat az olvasé és reménykedhet abban, hogy nem 1épi at azt a bizo-
nyos hatdrt. A két regény kozotti kilonbség neuralgikus pontja a két
elbeszéléstechnika kiilonb6z6sége, mindez pedig a hatdseszkozok ér-
telmezésekor is jelentéséggel bir — a Haramia olvasisakor.

Ambrus regénye anekdotdz6, idében ide-oda ugrilé cselekménnyel
vezeti az elbeszélést a sziikségszeri végkifejletig, mely kilonosképpen
egyezik Bunker sztorijaval: a {6hds a végtelen szamu blinelkdvetés utin
tavoli orszdgba utazik, 4dm ott, ridobbenve kornyezete sziikdsségére
és unalmdra, hazatér rabldsai helyszinére. Mig Bunkernél egy jelen
idejd sztori par hetes eseménye olvashaté, addig a Haramia felépiti és
elbeszéli az egykori Viszkis-mitoszt, és az emlitett — taldn sajatsigosan
és jellegzetesen magyar elbeszél8i hagyomanyokhoz illeszkedve ezzel
—anekdotdzé epizédokkal teliti az egy ponton sejtheten mar nem élet-
rajzi cselekményeket. Nem kapunk ezzel egységes Viszkis-sztorit, pusz-
tdn fragmentumokat, és mindez talin azt a kovetkeztetést is megengedi,
hogy nem is létezik maga az egységes Viszkis-legenda: éppen ezért lehet-
séges annak Gjra-, s6t felulirdsa. Ambrus Attila interjaiban is hangsu-
lyozta, hogy mind a ,Viszkis” nevet, mind a mitoszt fikciénak tekinti,
tarsadalmi konstrukciénak, igy pedig idedlisan vdlhat regényanyaggi.

Elbeszélsje tehdt a legenddra, annak kulisszatitkaira hivatkozik,
amikor id6rél idére visszatér korabbi csinytevéseihez. Hogy mennyire
rajatszik a kéznél levs Viszkis-legenddriumra, azt az bizonyitja, hogy
anekdotikus visszaemlékezései helyenként mdr a hencegéssel hatirosak.
Rablasokat, csajozdsokat, a jolét pillanatait meséli el: ,A kitartott ri-
bancok, a pénzért vett dugisok, a nagy mellek, a szopds szdjak afféle
diszletet jelentettek szimomra: a jolét diszleteit” (221). Mindemellett
azonban egy szerencsétlen, nélkiilézésben és erészakban tobz6édé gyer-
mekkor képét is felvazolja, mellyel — ha nem is a f8szerepld kimosda-
tésat végzi el, de — egyfajta genezistorténettel szolgal. A Viszkis rablé
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eredetére pedig konkrétan is rakérdez, illetve arra, mi motivalhatta 6t
arabldsban: ,Gazdagsdg? A veszély irdnti vigy? Lehet. Taldn mindket-
t8” (16). Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a blinoz4 életforma mintegy
ongerjeszts folyamatként épiti fel — pontosabban le — az ember lelkét:
»A blindzésre raszoksz, mint a drogra” (23). Bunker sztorija ebbél a szem-
pontbdl, mert a jelen idejd torténetvezetés kozelebb hozza olvaséjahoz
Max Dembét, konnyebb azonosuldst, majd fijdalmasabb szakitdst
eredményez; Ambrus hése viszont egy krénikast formaz meg, illetve
egy kortars mesehdst, akivel az olvasé hasonlé médon szakitani kénysze-
ril, dm az elbeszélés valésidejliségének az anekdotdzé hencegés folytin
megtord egysége djra meg Gjra képes elidegeniteni a f8szereplét és meg-
tartani annak, ami volt: a hirek és sztorik szerepl6jének. Ezzel azt éri el,
hogy a regénybeli Viszkis , pusztin” egy mesemondo lesz, mig Bunker
hése inkdbb kelti egy his-vér ember benyomdasdt. Mindazonaltal a két
regény kozti kilonbség nem feltétlentil értékitélet, tekintve, hogy a
Haramidra er6sen ranyomta, mert ra kellett hogy nyomja bélyegét a Visz-
kis rablé kultusza.

Mindamellett a regényen tilmutaté indokokat is szem el6tt tartva
fel lehet hozni érveket amellett, hogy a Viszkis tavolsdgtarté karaktere
miért sziikségszer, s6t szerencsés jelen esetben. Egyaltalin veszélyes
jaték-e, vagy éppen lényegi didaktikus szindék munkdl amogott, hogy
a sokak szemében Robin Hood-i analégidkat mozgaté (a f8szerepld ma-
gat hasonlitja hozz4 [14]) Viszkis-legenda hése végs6 soron gyilkossa
vedlik? Mindez amiatt fontos, mert a f6hés mind a nyelvezetét, mind
a vilaglatasat tekintve egy jol felismerhetd tucatkarakterként mutatko-
zik be. Konzervativ macs6, akit keményre edzett a nélkilozés és az el6z6
rendszer lehetetlensége, a munkavillaldsi nehézségek és a darabos ne-
veltetésbdl fakadé perspektivahidny (sziilei lényegében magara hagytdk,
és tobb évet toltott nevelSintézetben). A gyermekkori szegénysége el-
szomoritd, ugyanakkor éppen a legerdsebb, erre vonatkozé anekdotibdl
nem kellene egy potencialis blin6z4 életnek kovetkeznie: ,Konkrétan
nem tudom, hogy milyen az: 6riilni, meglepetésemben felkidltani, izga-
tottan ajandékokkal teli dobozt kicsomagolni a feny8fa alatt! A negy-
venkilenc év alatt egyszer sem volt ilyen élményem” (220). A gyermek-
kori megaldztatdsokat, ha nem is mentségére hozza fel a f6h8s, mintegy
boritékolhatéan sorakoznak a blntorténetek kozott: ,,Jomaédu akartam

lenni. Es ez az érzés mindennél ersebb volt bennem” (40). A macsé

esztétika emellett egy jol felismerhetd kortars karaktert figurdz, és a mér
megnevezett konzervativ, fizikumdabdl és biiszkeségébdl taplalkozé
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férfierdt, aki a folytonos er6demonstriciéban véli felfedezhetének és
Ujra megalkothaténak dnmagat. A ndkkel valé viszonyaban ez viligo-
san megjelenik: ,J6l megdugtam, ugy, ahogy kell [...], dgyhogy [!]
sokdig, nagyon sokdig emlékezzen rd” (61). De a kétségeket is képes
szamizni magdbdl, a vereség és a megadds litszata sem érinti meg 6t.
A férfi az, aki a klasszikus supermaneszménynek engedelmeskedik,
aki sosem szenvedhet vereséget: ,Néha tele van a tokod az egésszel.
[...] A férfi ilyenkor nagy levegdt vesz, és azt mondja, gyerink tovibb”
(162). Es hozz4 képest, azaz a vildga mdsik fele: a romdnok, a szlovi-
kok, a nék, a ,buzik”, a gyengék azok, akik hozzd képest az 6rok pasz-
szivitds mocsardban tengédnek.! De a passzivitds hatdrdin mozog az
értelmiségi is, aki az elbeszéls Viszkis szemszogébdl nézve virtualitisban
€18 mivészlélek: ,Sokszor éreztem Tommal kapcsolatban, hogy soha
nem akar felnéni. Hogy valamiféle dlomviligba menekiilt a valésdg eldl,
mikozben én nagyon is a £6ldon jartam. Kétldbbal” (115). Tom, a f6hést
Svédorszagban magéihoz fogadé és istipolé értelmiségi, akirdl a regény
ki is mondja az itéletét: csakis depressziés lehet, és végll egy napon
ongyilkos lesz. Ehhez képest a két ldbbal a talajon 4ll6, aktiv férfi ismét
megerGsitést nyer mint primer cselekvs. Es mindezek azért fontosak,
mert olyan jellemzd és felvildgosulatlan férfi képét rajzoljak meg, aki
nem elégszik és fér meg a keramikus szakmaval (ellenben a valésigos
Ambrussal), és 6rommel 1ép ismét a tettek mezejére. Képes ettdl az el-
avult és a kritikatlan férfiképtél Ambrus Attila regénye tdvolsdgot
tartani? Megfelelhet erre a hencegé-anekdotdzd, fragmentélt cselek-
ményvezetés? Ugy gondolom, hogy igen. A flashbackszerten adagolt
jelenetek nem engedélyezik Bunker regényével szemben a fészereplével
valé kozeli viszony kialakitdsat, igy a felilirt Viszkis-torténet megma-
radhat a legenda szintjén. A Haramia férfiképe pedig a viszki kodébe vész.

Erdemes mindemellett még sorra venni azokat a tényezdket, amelyek
miatt Ambrus Attila regénye kiilonds és nem mellesleg érdekfeszits,
sok-sok kérdést felvets szoveggé avanzsil. Hogy mennyire kapéra jon-
nek a szerzé élettapasztalatai egy haramia elbeszélének, az magitdl

Erdekes lehet itt megjegyezni, hogy az Ambrus 4ltal megirt elbeszél6-f6hés szokin-
csében els8sorban nem a tulajdonképpen homoszexuilisokat azonositja a ,buzikkal”,
hanem a passziv, nem erdkifejté férfi attittidot. Michel Foucault feltirta 4 szexualitds
torténetében, hogy mar az 6kori Gorégorszagban is hasonlé nézetek uralkodtak: nem
a melegeket emlitették pejorative altaliban, hanem a homoerotikaban passziv szerepet
villalé illet6t, aki megadja magit az erének, felkindlja magit, aki nem aktiv. Ez azért
lehet fontos, mert a mai kozbeszédben hasznalatos degradild kifejezések véleményem
szerint sokszor a Foucault elemzésének megfeleld szitudciéra emlékeztetnek.
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értet6dd. A Viszkis rablét annak idején rajongéi kultira 6vezte, ha mas-
nak nem, taldn egyfajta népi ellenkultira megtestesit6jének lattak, egy
olyan karakternek, aki biinds tevékenységével ellensulya volt a rend-
szerviltdst kovetSen beigért jolét elmaraddsdnak, a tespedtségnek, az
unalomnak, a kiemelkedd publikus karakterek hidnydnak: ,Itthon
nem tudtam gy megjelenni valahol, hogy ne mondjik azt, mennyire
hasonlitok a Viszkisre, hogy ne kérjenek t6lem autogramot, hogy ne
fotézkodjanak velem” (32). Annak ellenére, hogy — ha feliletesen is,
de részben — ismerve a Viszkis rablé torténetét, sejthetSen jol kilonva-
laszthatéak az életrajzi elemek és a ,tovdbbirdsok”, és az életrajzi ala-
pokon felépitett blinsztori végss soron erds libakon 4ll. Bar egy olyan
olvaséi vélemény is jogosnak tlinhet, miszerint elényére valhatott volna
Ambrus elsé mutivének, ha kettévdlasztja az életrajzisdgot az életrajzi
tapasztalatok alapjin megirt bnregénytdl. A kettd 6sszemosdsa a hi-
telesség rovdsdra mehet, mert a torténet folyton a valdsdg és a megirt-
sdg hatdrdn billeg — mar amennyiben valaki elkoveti azt a hibdt, hogy
a valésagos Viszkis sztorijaként olvassa a regényt. Mindezzel egytitt
mégis modellértékd a szoveg (tapasztalat és értelmezés aktusaként
értve itt a megirds folyamatat), pusztin a magatdl értet6dd szdmon-
kérhetdség teszi konnyen tetten érhetd vallalkozdssd a széveget.

,En is celebbé valtam [...]. Kész rohej. A rabld, aki hiresség lett.
Akit tévécsatornik és Gjsdgok keresnek. Akit tizletemberek probalnak
felkarolni, hogy pénzt csindljanak a torténetébsl” (41) — irja az elbe-
sz€16, amivel a szerz8 6ntudatlanul is egy furcsa posztmodern csavart
és onkritikat illeszt a torténetbe, mivel éppen ez a celeblét és a mu-
togatni valésig az, amibél kiindulva a regény megirhatéva vilt. Az
,Erdélybsl menekiilt csibész” (97) olyan jol eladhaté eredettorténet,
hogy tobb sem kell hozza, eleve regényért kialt. Hogy a szerz6 meny-
nyire beledll ezekbe az alapokba, bizonyitja, hogy sajit, szerzéi nevét

hasznalja hatdskeltd eszkozként is: ,,Ambrus Attila vagyok. Es ki fogom

rabolni a Magyar Nemzeti Bank egyik pancélautéjit” (278). Emel-
lett, mintegy jelz&pontként: korulstte folyton-folyvist az egy iltében
elfogyasztott viszkik tivegei.

Ami elvalasztja a regénybeli Viszkist a neki mintdt adét torténelmi
személytdl, az leginkabb a gyilkossdg ténye: terroristik lemészdrlisa
bosszibdl Svédorszégban, 6nvédelembdl és munkédbsl Thaifoldon.
Edward Bunker hdse megfogalmazza A4 vaddllatban is van szdnalom cimi
regényben: nem szandékozik 6lni, de ha ezen mulik sajit talélése, akkor
nem fog habozni. A rablé életmdd velejaréja, hogy a rablé paktumot
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kot magdval és az élettel, vérszerzdést a sajat tulélésére. Végiil Max
Dembo egy balul kitit6tt rablds sorin megsebesit és megél egy rendért.
A Viszkis pedig hasonlé elveket fogalmaz meg: ,Amig anno fontos
szempont volt, hogy ne sebesitsek meg senkit, addig most ez a fék sem
dolgozott megtelelen. Kutyaszoritéba kertiltem, és eszem dgdban nem
volt visszamenni a sittre” (72). A regénybeli Viszkist a szerz6 Ambrus
azonban tobb ponton hangsulyozottan elhatirolja a valédi Viszkistdl.
A thaifoldi drogbiznisz sordn sulyosan megséril az arca, igy plasztikai
mitétek sorozatival hozzdk 6t helyre és kap j arcot, emellett pedig ki
is mondja: ,,A Viszkis meghalt. Agyba-f8be verték, elhaldlozott” (186).

Mindemellett, bar szimos sallangot és kézhelyszimba mendé meg-
allapitast, ,beszdlast” olvasni a kotetben, melyeket a szerkeszté kihuz-
hatott volna, végsé soron mindezek is hitelesen megtartjik az elbeszélg
karakterét: ,Vitobdcsi rajong a kokéért, na nem a bokszoléért — igaz,
az 6 kokéja is orra megy, és olykor kiuti az embert” (34). Vagy: ,Mind-
ketten szlizek voltunk, és nem asztroldgiai szempontbdl” (50). Raadasul
mindebbdl nincs sok a regényben, igy mindettd] eltekintve alapvetSen
egy konzekvensen korulirt karaktert kinal Ambrus Attila, akinek £6-
szereplSje valédi szerencsefl is egyben: tobb alkalommal van akkora
mazlija, ami — persze ismét csak sziikségszerten — csak azoknak jut
osztalyrésziil, akik végiil el tudjak mesélni sajt torténeteiket. Igy min-
dent 6sszevetve a Haramia viliga magdra zdrul, tdimaddsi pontot vi-
szonylag keveset hagy magin, és a zsinermifaj (blnregény? krimi?
thriller?) sajatos példajaval szolgal.

Arra mindenesetre kivincsi volnék, ha Ambrus ismét tollat ragad,
vajon gazdag élettapasztalatait milyen formdban 6ntené papirra. Egy
hasonlé, dm az életrajzi hatdskeltés eszkozeitSl még jobban elrugasz-
kodé szoveg, egyuttal mdr bucsut intve a Viszkisnek, egyedilallé vél-
lalkozds lehetne a magyar irodalomban. Kérdés, hogy megbocsitjuk-e
a Viszkishez hasonlé hésoknek, ha id6rél idére lepuffantanak egy-egy
rosszfiat, illetve elvarjuk-e télik, hogy genezistikre és biineikre hihetd
magyardzattal szolgdljanak.
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A TULAJDONSAGOK NELKULI
IRODALMI HOS

Kedvelt kozhely a politikdban, hogy a vilaszté egy ponton til nem téir
tovébb, és kitor az apatidbdl. Ha eleinte beletorédik is a hatalom tulka-
pasaiba, a tisztességtelenségbe, azért mindent mégsem hajlandé elfo-
gadni. Amikor mar a legalapvet8bb értékeit timadjak, amikor az elit azt
hiszi, tényleg mindent megtehet, akkor a dihos dllampolgir az utcdra
megy, és kinyilvdnitja: eddig és ne tovibb. Ndlam ez a pont a tizen6todik
fejezetnél jott el.

Zuschlag Janos 6néletrajzaban az ellentmondésokra ramutatni leg-
aldbb annyira hédlatlan feladat, mint észérveket felsorakoztatni egy pro-
pagandisztikus {rdssal szemben. Héldtlan, mert mar a borit6rdl kideriil,
hogy ezt a kényvet nem a volt MISZP-s képvisels irta, majd az elsé
oldalak utin az is, hogy még csak nem is 6néletrajzzal van dolgunk.
Nagyjabdl a kotet felénél pedig radobbentink: nemhogy Zuschlag-tigy
nem létezett, de Zuschlag Jinos mint olyan sem. Személyében a tulaj-
donsédgok nélkili embert koszonthetjuk, aki vagy mdr gyerekkoritdl
szerepeket jatszott, vagy Szalai Vivien élénk fantdzidjanak készénhe-
téen rajzolédott dt a teljes élete. Zuschlag Janos mint Julien Sorel, mint
Anakin Skywalker és mint J6zsef Attila — nagyjibdl ezek a karakte-
rek viltakoznak a se fiile, se farka kényvben, melyet a kormdnyparti
Magyar Idsk napilap kiadéelédje dobott piacra 2014-ben.




