98 = Szabé David KRITIKA

ST LENG

Sittesduma - magyar
bortonszlengszotar

il !
l ' ' Gégény Janos — Kis Tamas

Debreceni Egyetemi Kiadé

sitfesduma IStSNSsA

Szab6 Déavid
SZOTAR A BORTONBOL

Végre van egy masodik igazdn jé bortonszlengszotarunk is, szik évti-
zeddel Szabé Edina ma madr leginkabb csak interneten elérhetd sz6ta-
rdnak megjelenése (2008)! utdn. A magyar bortonszlengrél ezt megels-
z8en csak kisebb széjegyzékek és fiizetecskék jelentek meg.? Készult
persze szamos tolvajnyelvi sz6tir,* de ahogy Szabé Edina teljes joggal
megidllapitja, ,a szabadlibon 1év6 biinéz4i csoportok életmddja, a cso-
portokban uralkodé szokdsok és viselkedési formak, valamint a csopor-
tokat létrehozé és mikodtets szabalyok élesen eltérnek a bortonben
mint szociolégiai értelemben is zdrt intézményben tapasztalhatéaktdl,
ami alapjin joggal feltételezhetjiik, hogy a bortdnben kialakult szleng
mis jellemzékkel rendelkezik, mint a szabadon €16 blin6z8ké”,* azaz
a sok egyezés ellenére, mindenképpen indokolt a két szlengtipus lexiko-
grifiai megkiilonboztetése.

De miért kell nekiink borténszlengszétar? Barmennyire hiteles is
Gégény Janos és Kis Tamds Sittesduma cimd mive (hogy miért az, arrdl

1 Szas6 Edina, 4 magyar bértonszleng szotdra, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2008
(http://www.mek.oszk.hu/06000/06044/06044.pdf).
V6. Kis Tamds, A magyar szlengszitirakrol = Szleng és lexikogrdfia, szerk. Szasé David
— Kis Tamis, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 30 (http://mek.oszk.hu/11100/
11119/11119.pdf).
Kis, 4 magyar szlengszotarakrol, 28-29.
Szasé Edina, I m., 9.

KRITIKA Sz6tar a bortonbél = 99

hamarosan részletesebben is sz6t ejtek), arra aligha alkalmas, hogy az
itéletre varé rutintalan vadlott ebbdl tanulja meg a bérténnyelvet. Hidba
a szOtdr megbizhaté és naprakész szokészlete, bent egy pillanat alatt
lebukna. De a Sittesduma alapvetSen nem is azzal a céllal irédott, hogy
a mdsik oldal, rend8rok, birdk, fegyérok ebbdl tanuljak meg a fogva-
tartottak szlengjét. Amugy aligha van szikségik erre.

Az egyik szerz8, Kis Tamds altal szerkesztett, Magyarorszdgon
teljesen egyediilalls védllalkozdsnak tekinthetd Szlengkutatds sorozat
9. koteteként megjelent szotar (Kis elgszavit idézve) ,hasznira és oku-
lasdra szolgilhat a bortonnel és annak nyelvével megismerkedni akaré
érdeklédsknek és szakembereknek, legyenek azok nyelvészek, antropo-
l6gusok, pszicholégusok vagy éppen a blintetés-végrehajtis dolgoz6i”
(6—7). Vagy éppen szociolégusok, miiforditék — hosszan folytathatnank
még a sort. De mindenekel6tt fontos, autentikus dokumentuma a ma-
gyar szleng egy rendkivil érdekes, kevéssé kutatott vdltozatdnak. A Siz-
tesdumdnak készonhetSen sajatos szemiivegen dt tudhatunk meg sokkal
tobbet a magyar nyelv és a magyar valésdg egy jellegzetes részhalmaza-
rol, anélkil, hogy kénytelenek lennénk a bortonélet nehézségeit sajit
bériinkén megtapasztalni.

Ez a sajitos médon kétféle boritéval megjelent kotet® — amely
a2015-6s évszam ellenére csak tavaly, 2016-ban vilt szélesebb kérben
hozzaférhetévé — 7890 szécikkével a leggazdagabb magyar borton-
szlengszétir. Bar Szab6 Edina munkdjaval ellentétben a szécikkiradst
nem elézte meg egész orszdgra kiterjeds, tudomanyos igénytl anyag-
gyUjtés, a Sittesduma hitelességéhez mégsem férhet kétség. A gydjtést
ugyanis egy még ma is borténben 16 igazi nehézfid, a magyar biin-
tetés-végrehajtds legrégebbi még hasznilt sorszdmival rendelkezd,
a bortonszlenget — Kis szavaval élve — ,,anyanyelvként” beszélé Gégény
Jénos végezte. Ha Szabd Edindval ellentétben nem is szabad akaratabdl,
de a harminc és fél éves bilintetésének végéhez kozelitd Gégénynek
volt alkalma beltilr6l megismerni Magyarorszdg szimos borténét, a Bu-
dapesti Fegyhaztdl a szegedi Csillagon dt Sétoraljagjhelyig, és kézben
voltideje alaposan megtanulni, s6t tanulmédnyozni is a bortdnszlenget.
O maga azt irja, hogy az évek folyamédn megviltozott, belatta binei
kovetkezményeit, és taldn viltozdsinak része ez a szétar is, amelynek
anyagit a 2000-es évek vége felé kezdte el gydjteni.

5 A nem hivatalos boritéval informéciénk szerint a Gégénynek jiré tiszteletpéldanyok lettek
kotve, lasd Ras Ldszl6 A titkos nyelv a tiléléshez kell, és csak az akadémidn beszélik cimi
irdsat a Népszabadsigban; v6. http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/egyeb/sittesduma-nol.htm.
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Azt gondolhatnank, hogy annak minden hitelessége ellenére csupdn
egy lelkes amatSr hobbibdl, esetleg ,terdpids inditékbdl” irt mivérsle
sz0l ez a recenzié. Ez minden bizonnyal igaz is lenne, ha nem volna
a mésik szerzd, Kis Tamds,” neves szlengsz6tdrird, a mai magyar szleng-
kutatds kiemelkedd egyénisége, aki Gégény gyUjtését szotdrra szerkesz-
tette, és a szécikkeket irta. Mondhatni, idedlis kombinicié: az egyik
szerz$, ha nem is sajat jészantdbdl, de gyakorlatilag ,résztvevé meg-
figyelsként” gy(jtotte a sz6tdr anyagit, a masik biztositotta a nyelvészeti
és sz6tarirdi szakértelmet. Tegyuk hozza, hogy a Sittesduma hiteléhez
még a téma szakértSinek szdmité lektorok — a mar tdbbszor emlitett
Szabé Edina és Mitételkiné Holl6 Magdolna — munkadja is hozzajarult.

De mitél is j6 egy szlengszoétar? A vonatkoz6 szakirodalommal®
osszhangban a kovetkezd kritériumokat fogalmazhatjuk meg kérdéses
formaban: a szerzd (szerzdk) egyértelmtien meghatirozza-e munkdja
targyit, adott esetben, a cimben is szerepld szlengviltozatot? Megtud-
juk-e, honnan és milyen médon gyjtotte a szétir cimszé- és példa-
anyagit (mdr amennyiben vannak egyédltaldn példdk)? Mennyire logi-
kus, illetve praktikus a cimszavak kivédlasztdsa, mennyire dttekinthetd
és informativ a szécikkek felépitése? Vannak-e, és ha igen, mennyire
megbizhatdak az etimoldgiai magyardzatok??

A Sittesduma els6 elészaviban (a masodikat Gégény irta a borton-
bdl) és a szétdrhoz fizott téjékoztatdban® Kis Tamds alaposan korul-
jarja a bortonszleng elkilonitésének problémidjit. Bar kordbban tobbszor
is megtette,'! itt nem meril el a szleng meghatirozasinak bonyolult
kérdésében, meglehetSsen tigan és egyszerten definidlja a szétdrban
bemutatott nyelvvéltozatot: ,borténszlengbe tartozénak tekintettiik
azokat a szavakat és kifejezéseket, amelyeket a blintetés-végrehajtds
intézményeiben fogva tartottak egymds kozotti beszélgetéseikben
rendszeresen haszndlnak” (13). Ez igy persze tulsdgosan nagy merités-
nek ttinhet, de Kis a késébbiekben részletesen leirja, hogy a gydjtott

V6. Kis, 4 magyar szlengszotarakrol, 20.

Tobbek kézott a Magyar katonai szleng szdtdra (1991, 2008) szerz8je, a Magyar szleng-
kutatds bibliografidja (1996, 2011) 6sszedllitdja, a Szlengkutatds sorozat szerkesztdje.
V6. példaul Kis, 4 magyar szlengszotirakril, 14-24; Szas6 David, Harom fontos szétdir
= Szleng és lexikogrifia, 62—63.

Szasé David, L m., 62-63.

A téjékoztaté esetében aldirds hijan csak feltételezhetjik, hogy teljes egészében vagy
legaldbbis nagyrészt Kis munkdja.

V6. példaul Kis Tamas, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsiboz = A szleng-
kutatds itjai é lehetdségei, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1997, 239-246 (http://mnytud.
arts.klte.hu/szleng/tanulmanyok/kist-szempontok1997.pdf).
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anyag hitelességének szigoru ellenérzésén tul — amit mér csak az is
indokolt, hogy tirsszerzdje nem képzett nyelvész — hogyan és milyen
szempontok szerint dontétte el, hogy a rendkivil gazdag széanyagbdl
mi kertilhet be a kotetbe. Mindenekel6tt a jellegzetesen a bortonélethez
kapcsolédé szavak és kifejezések, de olyan, kiviildlléknak taldn inkabb
kozszlengnek tling szavak is, amelyeket a rabok annyira a sajitjuknak
éreznek, hogy nem hidnyozhatnak egy bortonszlengszétarbél. Ugyan-
akkor Kis, aki az anyag véglegesitése sordn mds szétirakat is felhasz-
ndlt,'? nem vett fel a szétir anyagiba szdmos, nem kifejezetten a bor-
tonélethez k6t6ds, inkabb a bizalmas koznyelvhez vagy valamelyik
tdjnyelvhez tartozénak érzett szot és kifejezést.

A Sittesduma anyagénak gy(jtésérél mar viszonylag sokat irtam. Ha
esetleg ismételném magam, az amiatt van, mert tényleg kuriézum,
hogy egy tobb évtizedes bortonbiintetését tolts fogvatartott dllit Gssze
egy szotart. Ez egyfeldl a hitelesség garancidja, ugyanakkor egyértelmd
kockazatot is hordoz magaban, hiszen az esetek tobbségében (és ezuttal
is ez a helyzet) a fogvatartott nem képzett nyelvész és lexikogrifus. Ez
a tény tamasztja ald Kis Tamads szerkeszt8i munkdjdnak jelentSségét.

A sz6téar értékei kozé tartozik a példaanyag is, bar ebben az esetben
kritikaként jegyzem meg, hogy példik elég esetlegesen fordulnak csak
el a szécikkekben, és gyakran az az ember érzése, hogy nem hien
lejegyzett élényelvrdl, hanem utdlag rekonstrudlt mondatokrél van szo.

A szé6cikkekben vald eligazoddsban a mar emlitett, rendkivil preciz
és informativ T4jékoztatd a szotdr haszndlatihoz is segitségiinkre van.
Ez a réviditések és jelek felolddsan és a szakirodalmon tuil a szécikkek
felépitésének aprolékos leirdsit, a szécikkek tipusait, a cimszavak kiva-
lasztdsanak alapelveit is részletesen tartalmazza. A szécikkek jol dtte-
kinthet6k, a kiilonb6z8 jelentések vildgosan elkiiloniilnek egymastdl,
és a koznyelvi ekvivalenseket szlengszinonimak is kiegészitik: a ritka és
gunyos stilusmindgsitési csiszzars ténevet példdul nemcesak a kdznyelvi
druls, hanem az azonos jelentést vamzer vezérszécikkre torténd utalds
is magyardzza. Ez utébbinal pedig — kulcsszé voltit bizonyitva — szino-

nimdk egész serege sorakozik az addvevétdl a lepesesszdjiun it a viperdsig,

A szécikkeket tobbnyire viligos és megbizhaté etimoldgiai magya-
razatok zdrjak, bar ezek sajnos bizonyos esetekben, a szerzdk dltal talin
tal egyértelmiinek érzett cimszavak vagy jelentésbeli széalkotds esetén
elmaradnak. A szécikkek sorat rabtarsak altal rajzolt, valtozé mindségd

12 Magyar értelmezd kéziszotar, Ui magyar tdjszotar.
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illusztracidk teszik szinesebbé. Szintén borténben késziiltek a kotet vé-
gén mellékletben csatolt kézdbécét bemutaté rajzok.

A Sittesduma nem hidnyozhat senkinek a konyvespolcardl, akit ér-
dekel a bortonok vildga és/vagy a mai magyar szleng. Ismerve a ma-
gyar konyvterjesztés helyzetét és azon beliil az egyetemi kiadvanyok
méltatlan sorsit, csak az nyugtalanithatnd e sorok iréjit, hogy hogyan
férnek majd hozza az érdekl6dsk ehhez a figyelemre mélté és sz6 sze-
rint parjat ritkit6 kotethez. Szerencsére ugy értesiiltem, hogy nagyobb
terjeszt8knél is kaphaté (rendelhets) Gégény és Kis mive, amelybsl
izelitét kaphatunk a Debreceni Egyetem honlapjan is.'® Akik esetleg
kevesellnék a bortonszlenget ebben az irdsban, azoknak azt ajanlom,
hogy minél el6bb szerezzék be a Sittesdumat. Egy szétar altaldban nem
arra valé, hogy az emberek olvasgassik, hanem arra, hogy konkrét
szavakat keressenek meg benne. De a legijabb magyar bortonszleng-
szotar akdr még olvasménynak is roppant érdekes és tanulsdgos.

13 Lasd http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/szl_kut/09sittesduma/index.php.
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AMBRUS ATTHLA
Ambrus Attila b !

Haramia

Art Nouveau Kiadé
Budapest, 2015

Makai Maté
~RABLO VAGYOK, BASZD MEG!”

Edward Bunker amerikai iré hasonlé dton kezdett hozza szerzéi kar-
rierjéhez a hetvenes években, mint a Haramia ir6ja, Ambrus Attila.
Bunkert fegyveres rabldsért, zsaroldsért, drogdilerségért és hamisitisért
tltették le, majd sokadik bebortonzését kovetSen irénak dllt. 1973-ban
jelentette meg elsd regényét (maig ez az egyetlen magyarul is olvashaté
mive) No Beast So Fierce, magyarul A vaddllatban is van szdnalom cim-
mel (filmverzidja a Dustin Hoffman f&szereplésével készult Probaids).
Bunker els6 konyvében egy frissen szabadulé elitélt, Max Dembo ka-
rakterét mutatja be egyes szdm els6 személyben, aki megfogadja, hogy
onnantdl fogva jé dtra tér és normalis életet kezd, csakhogy a régi ba-
ratok és reflexek, a korabbi életmdd izgalma és a jolét utini sévargds
Ujbdl visszarantja a biin6zé életbe. Olyannyira, hogy a fegyveres rabla-
son és egyéb piti blinokon tal ezuttal mar gyilkossagra is rakényszeril.
Csinytev6bdl kékemény biindssé vilik, igy Dembo elvesziti még az
olvasé szeretetét, jéindulatit és a f6szereplGvel valé azonosuldsi vagyit
is. Ezzel a fogéssal képes Bunker bravirosan meghuizni a hatart a f6-
héssel valé egytittérzésben, hangsilyozva igy végsd soron a regényben
bemutatott életforma tarthatatlansagat. A sajit tapasztalatain felépi-
tett elbeszéld blinét a szerzd a fikeié vildgdban irja tovabb, igy egyfeldl
a szerz6i munka egy lehetséges, de mindenképpen pontos modelljét




