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~NYOMD LE A BUNTETEST, ES NE HAGYD,
HOGY A BUNTETES NYOMJON LE TEGED”

Foucault az uzdpidkkal, ezekkel a ,valésdgos hely nélkili”, ,alapvetSen
és lényegileg irredlis” szerkezeti helyekkel szemben megkiilonbozteti
azokat a ,redlis, tényleges, a tirsadalmi intézményrendszeren belil ki-
alakitott” tereket, gynevezett beterotdpidkat, amelyek ,egyfajta ellen-
szerkezeti helyként, megvaldsult utépiaként reprezentaljak, kétségek
elé dllitjak, kiforgatjak a kultira belsejében fellelhets valédi szerkezeti
helyeket”.! E definicié szerint a borton mint heterotépia — igy példdul
a Danbury sz6vetségi néi borton, amely Piper Kerman Orange is the New
Black — Trilélni a néi bortont cimli memodrjinak helyszine — sziikebb
értelemben a ,devidcié heterotépidjinak” tekinthets, amennyiben
minden olyan intézményt, amelyben ,azokat az egyéneket helyezik el,
akiknek a viselkedése az dtlaghoz, illetve a megkovetelt normdkhoz
képest devidnsnak mindgsiil”,? e kategéridba sorolhatunk. E meghatai-
rozds alapjan a borton kontextusdban a ,devidns” f6ként gyilkosokat,
rablokat, gengsztereket, de olyan , Pitidner, sokadrendd elitélteket” is
mindsit, ,akik komoly hibat kovettek el, de nem igazdn veszélyesek”
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(317) — ahogyan ez utébbi a Danburyben fogvatartottak tobbségérdl
elmondhaté. Piper Kerman is elkévetett egy ,komoly hibét”, amikor
huszonhdrom éves kordban baritnéje kérésére egy bérondnyi kabits-
szer-kereskedelembdl szdarmazé pénzt csempészett az Egyesiilt Alla-
mokbdl Briisszelbe, s mire e ballépés emlékét évekkel kés6bb mar-mar
sikertilt volna mélyen eltemetnie magdban, az amerikai igazsigszol-
géltatds utolérte. Kordbbi tettével huszonnyolc éves koraban kellett
szamot vetnie, majd egy ujabb, hat végelathatatlan évig tart6 procedu-
rit kovetSen, addigra harmincnégy évesen tizenot hénapra bortonbe
vonulnia. A kényv ott szerzett tapasztalatainak nem is annyira egy-
fajta poszttraumatikus allapotot tiikkr6z6 vagy ,terdpia jellegl” 6sszeg-
zése, mint inkdbb a Danbury néi foghdz mikroverzumadnak, foucault-i
értelemben vett devidcié-heterotépidjanak kvazi regényes bemutatdsa,
valamint az amerikai igazsigszolgaltatds rendszerének kritikaja.
Nem egy olyan torténetrdl hallhattunk mar, amelyben egy jémédu,
értelmiségi csalddbdl szarmazé fiatal, gyakran valamely ,mend” elitegye-
tem hallgatéja drogiigyletekbe keveredik — e sémadt akar Piper esetére is
alkalmazhatnédnk, vele azonban némiképp mads volt a helyzet. Bar ta-
nulminyait a j6 nevli Smith College linyegyetem szinhdztudomany
szakdn folytatta, éppen akkoriban elvilt sziilei nem voltak kifejezetten
gazdagok, a liny egyetemi évei alatt kiilonb6z6 éttermi és kavéhazi
munkdkbdl tartotta fenn magat. Friss diplomasként nem tudott elhe-
lyezkedni a szakmadjiban, ezt azonban nem feltétleniil élte meg kudarc-
ként —valahol talin kénnyebbséget is jelentett, hogy végre kiszabadul
az egyetem egyre nyomasztobbd vilo, elitista 1égkorébsl, még akkor is,
ha nem is volt ,kialakult képe arrél, hogy mit hoz a j6v8”, és hogy mit
is kezdjen a ,benne buzgé kalandviggyal” (13). Ekkor ismerte meg
a ndla csaknem tiz évvel id8sebb Norit, ezt a ,rekedtes hangu, villig
éré, sotétszéke, gondor haja, kozép-nyugati csaj’-t, aki koril ,min-
den elvardzsolt volt”, s noha hamarosan kiderilt, hogy Nora egy
»drogcsempész-buliban” utazik, a kézottik fellingolé szapphoi szere-
lem, a rengeteg utazds és vigyott kaland a linyban mintegy elhomdlyo-
sitotta e tevékenység torvényenkiviliségének tényét, s mivel a drogiiz-
let nem is a szeme el8tt zajlott, ,teljesen meseszertinek tlint az egész”
(16). E ,rézsaszin kdd” a mar emlitett pénzcsempészakeio soran elkez-
dett valamelyest tisztulni, de csak azutin oszlott el teljesen, miutin
Nora kozolte a linnyal, hogy a kdbitészer-szallitdsban is sziiksége lesz
rd — Piper ekkor rieszmélt, hogy mibe is keveredett, s visszatérve az
Egyesiilt Allamokba, minden kapcsolatot megszakitott a nével.
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Az el6zmények részletesebb ismerete az igazsigszolgaltatds, illetve
a biintetés-végrehajtds szempontjabdl is jelentSséggel bir, ezek tudati-
ban ugyanis megallapithatjuk, hogy Piper a Nora révén vele is 6ssze-
fliggésbe hozott blinszévetkezet tobbi tagjival ellentétben nem afféle
ykoztorvényes biin6z8”, és ez bizonyos értelemben bilinét is egyfajta
»poszt-kamasz” botldssd, reflektdlatlan és meggondolatlan ballépéssé
enyhiti. Piper ugyanakkor tigyvédje tandcsdra vallomadst tett, és vallalta
a birésdg altal kiszabott tizenot hénap letdltendd bortonbiintetést, ame-
lyet 2004. februdr 4-én, ,bé tiz évvel a tett elkdvetése utin” kezdett
meg a Danbury néi foghdzban. Bar kevesen viagyndnak ilyen ,kaland-
ra”, Piper az elk6vetkezd hénapokra gondolva igyekezett azokat mégis
egyfajta ,nem mindennapi tapasztalat” lehetéségeként erésiteni magé-
ban — és valdban, az idé, illetve a torténet elérehaladtival az olvasénak
az az érzése timad, hogy a ,torténet {6hdse” egyre inkabb a borton sa-
jatos devidcié-heterotépidjanak, azaz egy Uj ,rendszer” részévé vilik,
és célja mar nem pusztin a 7/élés (ezt a narrativit erdsiti egyébként
a mi neutrélisabb eredeti, angol cime, illetve alcime is — My Year in a

Women’s Prison — a magyar forditds értékelSbb jellegével szemben).

A borton heterotépiaként valé megkozelitése Kerman memodrji-
nak kontextusdban a heterotépidknak elsésorban azon tulajdonsigit
tekintve relevins, mely szerint azok olyan terekként, ,szerkezeti helyek-
ként” értelmezédnek, amelyeknek ,megvan az a k6zos tulajdonsiaguk”,
hogy kapcsolatban allnak az 6sszes tobbivel, ,dm olyan médon, hogy
ekozben felfuggeszti(k), kozombositi(k) vagy a visszdjira forditja(k)”
az altaluk ,megjelolt, visszavert vagy visszatiikr6zott kapcsolatokat”.?
A borton mint a torvényen kivili egyének elzart tere igy éppen e ,,torvé-
nyenkiviliség” egyfajta ,ellenszerkezeti helyeként”, azaz az igazsig-
szolgiltatds, a jog, a szimbolikus rend reprezentativ intézményeként
foghatoé fel.

E ponton lényegesnek tlinik hangsilyozni, hogy a memodr nem
egy szigoritott fegyhdz tapasztalatairdl szimol be, ahol a rabok egy-
mistdl elszigetelt celldkba zdrva, rics mogott toltik a mindennapjaikat.
Danburyben az ,elkilénits” extra szankciénak szamit, a fogvatartot-
tak — a sorakozéktdl, az étkezésektsl vagy adott esetben a munkavég-
zéstél eltekintve — a borton falain beldl viszonylagos ,szabadsdgot”
élveznek: a ,tdrsalgéban” kozosségi életet élhetnek, péntekenként
moziesteken vehetnek részt, illetve bortonkonyvtar és bortonbolt is
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a rendelkezéstkre all. Mindemellett azonban — mivel minden feladatot
az elitéltek maguk litnak el —, amennyiben akadnak az adott mester-
ségben jartas rabtdrsak, egyéb szolgdltatisokat sem kell nélktulozniik,
igy példaul médjukban dll akar jégadrit litogatni, hajat vigatni vagy
éppen pedikiroztetni (hiszen ,Minden magira valamit is adé New
York-i nének j6 pedikiirése van, még a sitten is” [197]). Mindez persze
nem azt jelenti, hogy az élet a Danbury néi fegyhdzban leinydlom
volna, hanem inkdbb arra hivja fel a figyelmet, hogy az Ggynevezett
létfenntart6 6szton fogalma a torténelem folyaman mennyire kitdgult:
e megnevezés napjainkban mdr nem pusztin az életben maradishoz
nélkilézhetetlen alapvetd szitkségletek, hanem olyan igények kielégi-
tését is implikdlja, amelyek a civilizdlt emberként valé 1étezés, illetve
adott tdrsadalmi szerepek fenntartisinak lehet8ségét is biztositjak.
Noha a bortén heterotépidjaban mint a legktlonfélébb egyének dltal
kialakitott spontdn kézo6sség mikroverzumaban a valds vilidg szimbo-
likus rendje ugyan felfiiggesztésre kertl, mint latjuk, a kérilmények
megviltozdsival és a ,viszonyegylttesek” dtrendez8désével egyidejileg
Ujra is képzsdik. Ezen ujfajta szimbolikus rend ugyanakkor a kinti tar-
sadalom kiilonb6z6 sztereotipidit és elSitéleteit, annak hatalmi beren-
dezkedését és hierarchidjit is fokozottabban termeli Gjra: a rasszizmus,
a homof6bia, a valldsi tolerancia hidnya, vagy éppen a valldsi fanatizmus
a kinti tirsadalomban elitélend§ attitidjei a borton devidcié-heterots-
pidjaban mintegy természetes magatartdsformdkként reprodukdlédnak.

A térsadalom, a kinti tér viszonyegyttteseinek felfuiggesztése, illetve
ykiforgatisa” kovetkeztében a kint és a bent tere kozott tehdt nem 1é-
tezik valédi dtmenet — a kettd taldlkozdsa humoros-ironikus médon
csupdn azon ,feminin étoszban” litszik valamelyest megvaldsulni,
amelyet Kerman mind a Smith College elit linyegyetemének, mind
a Danbury néi borténnek a sajatossigaként konstatdl: ,a csak nék ko-
z6tti létnek vannak [ugyanis] olyan vetiletei, amik minden kozegben
azonosak, fuggetlenil attdl, hogy a felsd tizezerrsl vagy a tirsadalom
alsé és piszkos rétegeirdl van-e sz6” (113). A Smith College-ban és a
Danburyben ,ugyanaz a feminin étosz” van jelen: vidimabb napokon
yempatikus bajtirsiassdg és tragdr humor”, a nehezebb idészakokban
pedig ,szinpadias jelenetek” és ,rosszindulatd pletykdk jellemezték
mindkét kozeget” (113). E felismerés révén jut Kerman arra a kovetkez-
tetésre, hogy a nékkel valé egytittélést sok rabtdrsa talin még nehe-
zebben viseli, mint § maga — j6 tudni tehat, hogy egy elit linyegyetem
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nemcsak uriholgyeket nevel, hanem bizonyos értelemben az esetleges
bortonévekre is felkészit.

Mig a kint és a bent terének latens taldlkozdsa a Smith College —
Danbury parhuzamban a humor forrisa, a ketts kozotti dtjarhatatlan-
sdg ugyanakkor az amerikai igazsigszolgaltatdsi rendszerrel szemben
megfogalmazott kritika egyik sarkalatos pontjat is jelenti. Az igazsig-
szolgidltatds jelen formdjiban ugyanis ,csak bosszut dll és megtorol”
(194), ahelyett, hogy a vezeklésen tul egyrészt a rehabilitdcid, masrészt
a jovatétel intézményeként is funkciondlna. Reszocializdciés kurzus
cimén a foglyok ugyan részt vesznek tobbé-kevésbé rendszeres foglal-
kozdsokon, ezeken azonban édltaldban inkdbb azt tanitjik, ,hogyan
élje tal az ember a bortont, és nem azt, hogy hogyan viselkedjen az em-
ber a polgdri életben” (316), amelybe blintetése véget értével visszatér.
Kerman szerencsés helyzetben van: neki van hova visszatérnie, kint
szeretS és megértd csaldd, bardtok, mi tobb, munka virja. Szdmos el-
itéltnek azonban szabaduldsa utin még hazamennie sincs hovd — nem
ritkdn hajléktalanszallén kénytelen meghuzni magit, vagy legrosz-
szabb esetben az utcdra kényszeril, sokan djra a bérténben kétnek ki.
A legtobb ng, akit Kerman a foghdzban megismer, rossz kortilmények
koziil szarmazik, ami felveti szdmaéra a kérdést, hogy ,,a mélyszegénység-
bdl egy forgdajtén at” vajon nem ,koézvetlentl a bortonben talaljal-e]
magit az ember” (317). E ,forgdajté” kiépitéséért a tirsadalom, de leg-
inkdbb az dllam tehetd felelGssé, amely a prevenci6 helyett a szankcidkra,
azaz a blinézés megel6zését és a kozosség erdsitését segitd intézmények
tdmogatdsa helyett a biintetés-végrehajtdsra, illetve annak létesitmé-
nyeire helyezi a hangsulyt, amelyek igy sok esetben inkdbb csak tovabb
mélyitik a tdrsadalmi egyenlStlenségeket.

Noha Kerman a borténben szembesiilt tettének kovetkezményei-

vel, vallomdsa szerint ezt nem az Egyesiilt Allamok igazsdgszolgalta-

tdsdnak koszonheti: elssorban nem a borténbiintetés ténye késztette
ugyanis onreflexiéra, hanem az a koriilmény, hogy a foghdzban olyan
embereket nyilt alkalma megismerni, akiknek a sorsa a hozza hasonld,
a drogterjesztésben — még ha kozvetve vagy egy ,rossz vilasztds” ered-
ményeként is, de — blinrészességet villalé egyének miatt ment tonkre.
Kerman édlldspontja szerint egy valéban igazsdgos igazsigszolgiltatds
— természetesen az elkovetett blin mértékétsl is fliggéen — nem me-
riilhetne ki a puszta biintetés-végrehajtds aktusdban: sokkal inkdbb
arra kellene torekednie, hogy a biin kdvetkezményeivel valé tényleges
szembesités révén annak elkovetGjét a jovitétel részesévé tegye, s egy-
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ben a reszocializacié és rehabilitdcié lehetGségét is biztositsa szdmadra.
Mindezen felismerések hatdsira azéta Kerman a Néi Elitéltek Szovet-
ségének (Women’s Prison Association) elnokségi tagjaként maga is
aktivan részt vdllal azoknak a néknek a megsegitésében, akiknek ,az
életét megvaltoztatta az igazsdgszolgdltatds rendszere” (316), hiszen
mint egyike ezen néknek, az & életében sem mult el ,,0lyan nap, hogy
valamilyen formdban” ne gondolt volna a bértonre (316). Kerman ak-
tivista tevékenységével talin maga is hozzdjarul ahhoz, hogy a borton
devidcié-heterotépidjaba elzart egyének és a tirsadalom, a bent és a kint
tere kozott a blintetés-végrehajtis reformja révén egyszer megvalésul-
hasson a valédi dtjards — mindez azonban egyeldre csak egy (foucault-i
értelemben vett) uzdpia, egy a tirsadalmunkban még ,alapvetSen és

lényegileg irredlis™ elképzelés.




