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felszdmoldsa figyelhetd meg. Folytonos mozgis és dtalakulds hajtja elére
a sorokat, de itt mdr nincs helye él6lényeknek — amit tapasztalhatunk,
az mar csak az id6 véltozdsa. Surl6dis, elegyités, ,folyton lassuld, hiivos
oldédds” (/217] — 89), mintha a véges kozés utolsé mondatinak kibontdsa
lenne ez a z4ré rész: ,a tdj, mire birmi megindulna, megkot” (cement
[79]). A mostantol/ugyanott ciklus cimében a hatdrozészavak dltal ki-
emelt id6 és hely szembenilldsa, és a versek alapjan megfogalmazott cél,
az oszthatdsdg felszdmoldsa itt, a natir éntvény zérlatdban teljesedik ki.

Mezei Gabor olyan lények, kapcsolatok, képek megirdsdra védllal-
kozik, melyeknél a kategorizdlds, a besorolds kudarcot vall. ,kérbeér
a kéreg” — olvashatjuk a natir éntvény boritéjan, a hitoldalon, bele-
olvadva a kép kékes-zoldes derengésébe. A belsé forgds (69) cimi versbél
kiragadott félmondat a cim dltal elérevetitett formaadasi szandék leza-
rasaként is értelmezhetd. Oszthaté és oszthatatlan keveredik a sorok-
ban, és a végil csak 6nmagukkal oszthaté elemek metamorfézisiban
egyedi, 6nmagiba visszafordulé vildgot teremt.
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NEOAGRESSZIO

Kétségkiviil taldlé Stolez Adam elsé kétetének cimadasa, hiszen egy-
szerre jatszik rd a ,becsap6dik” és a ,becsapds” szavakra, jelezve azt, hogy
egy fdjdalmas, séruléseket okozé s druldssal felérd szakitds (a tormelé-
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kekbdl torténetté osszedlld) lirai reflexidit olvashatjuk. Tegytik hozzd
azt is ugyanakkor, hogy a sz6 kettds jelentése a ram, olvaséra tett ha-
tast is leképezte: mig a szovegek némelyikének nyersessége valéban az
arcomba csapédott, némileg én is dtverve éreztem magam, hiszen el6-
z8legesen egy massziv kis lirakotetre szamitottam.

Amikor egy (par)kapcsolat lirai reflexiéirdl beszélek, akkor arrél
gondolkodom, hogy a kotet miként képes nyelvi torténéssé tenni és koz-
vetiteni egy fdjdalmas maganéleti tapasztalatot, a dihot, elkeseredett-
séget, magdnyt, ontudatos bezdrkézast és kinyildst, sebeket, hegeket.
Megértettem-e valamit masként, illetéleg, ha a koltészet elemi érzéki
hatdsit firtatom, megéreztem-e valamit erdteljesen a felsoroltakbdl (és
azokon tul)? Nos, az elsS olvasés sordn azon kaptam magam, hogy a mtvek
lassan elengedték a figyelmem, mert koriilbeliil a kotet egyharmaddnal
(konkrétan a Ve csuifolf ki! cim versnél) annyira onismétlévé vilt a vers-
nyelv, hogy mdr nem volt képes megdobbentd, provokativ, gyomorba
vagé hatdst kifejteni: unalmassd véltak a felkidltisok, megszokottd a nyers,
helyenként tragdr kifejezések, lagymataggd az asszondncok, firasztéva
a kelleténél tobbszor zavaros képek. A kotetélményen két dolog mégis
tud segiteni: egyfelsl a harmadik ciklus elején taldlhaté egy-két valéban
figyelemre mélt6 koltemény (Tavasz, Szabadsig), amelyek Gj lendiletet
adnak érdekldéstinknek és éberséglinknek; masfelsl természetesen nem
sziikséges elejétdl végéig vonalszertien olvasnunk a kényvet, szemelget-
hetiink is bel6le kedviinkre.

A legf6bb probléma meglatisom szerint Stolcz Adam els verses-
konyvével az, hogy benne tobb izben egyszerien gyenge koltészetté va-
lik az, ami tapasztalatként bizonyira felforgaté lehet. Nem keveset kell
dolgozni annak érdekében, hogy utébbi az olvasds sordn megértésél-
ményként és hatdsként megképz8djon. Stolez elvitathatatlanul sok min-
dent meg is tesz az ligy érdekében (megkisérli példdul a hus- és hentes-
aru-koltészet kidolgozasit: 14, 16, 17), és a gondos szerkeszt6i munka is
jol érzékelhets a konyv kialakitdsin, az eredmény mégis kétes. Jollehet
a retorikai mintdzatok mikddnek, hiszen a kozvetlen megszolitds (rit-
kébban onmegszdlits) beszédhelyzete példdul kifejezetten alkalmas
arra, hogy az agresszié (nyelvi) cselekvéssé, az indulat torténéssé viljon,
s egyuttal az olvasé a szoveg megszolitottjanak poziciéjaba (is) kertilve
a sajat bérén tapasztalja a szavak sulyit és Utéseit. (S természetesen
mindezt nem csokkenti, de tovibb drnyalja az a helyzet, hogy egyszer-
smind a beszél6-cselekvs helyét is elfoglaljuk, rdaddsul maradunk a dri-
mit kivilrél szemléls szerepében is.) ,Gyomorszijba ruglak, / és ha
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ezt is meguszod, / a fejedet is Utom” (22); , Felrobbantalak! / Amikor
a bombamat kioldom, / mindig azt remélem, / hogy te leszel alatta” (61).
A kotetben szép szimmal taldlunk tovabba nagyon erésen poétikus, bar
olykor kissé eréltetett, idénként képzavarosnak is tetsz6 képkomplexu-
mot (hogy a képzavar kordntsem evidens médon megitélhetd jelensége
a szerkeszt6i munka sordn is okozott problémat, az Pethd Anita kotet-
bemutatérdl irott beszdmoléjabdl! is kiderul). ,Ha jossz, / az érhaléza-
tom égd csipkebokrabdl figyellek” (34); ,Mar engedem azt, hogy az /
alkoholok kimossik, / a fogak mogott lihegs / gondolatok utolsé geril-
1ait” (24); ,a lebiggyesztett ajkad majkonzervén / a nyelvét hasznalja fel
konzervnyiténak” (10). Azonméd emeljunk ki ugyanakkor igazdn jél
sikertlt, egyértelm koltdi tehetséget mutaté sorokat: ,.és ugy kitisztul
az ég, hogy az isten is eltlinik” (57); ,Most megdll a hang a szédjkosar-
ban” (63) stb.

Nehéz azonban mit kezdeni azzal a lehengerld bombasztikussiggal,
amely a konyv szovegeit dthatja. Iddnként éhatatlanul az volt az érzé-
sem, hogy a kevesebb lehetne igazdn tobb, s az ,8szinteség” hatdseffek-
tusainak tilcsapdsa ndlam sokszor épp az élménykioltds kovetkezmé-
nyével jart. Erdemes lehet megjegyezni, hogy 6nmagiban semmifajta
tényleges megéltség és szerzdi tapasztalati hattér nem szavatol a mi-
alkotds hitelességéért, az olvaséi elézékenység és azonosulds, magara
ismerés vagy épp izgatéan kilonbozsként értés ugyanakkor szinte
barmilyen konyvvel csodédkat tehet. (S igy a konyv ratalalhat érzékeny,
a megszolaldsmodjat autentikusnak tarté olvasokozonségére.) A primer
Gszinteség nem magit6l ad6dé hatismindség, hanem retorikai konst-
rukcié, mivészileg el8 kell dllitani. (S ha ez a szerz személyes élmé-
nyeinek lenyomata képes lenni, az természetesen nem érdemtelen és nem
lényegtelen dolog.)

Azt jelen tavlatbél még nem lehet megmondani, hogy a direkt dih-
kimondds és a bonyolult képhasznélat e sajitos elegye (,,gyomorszijba
ruglak, / ha pedig 6sszegornyedsz, / ahogy reméltem, / a bordaid 6ssze-
csuszott / ujjakként imara kulcsolédnak” [22]) milyen fogadtatasra lel,
abban azonban majdnem biztos vagyok, hogy sok mulik olyan apré-
sagokon, mint hogy hdny zsiknyi felkidltéjelet hasznél el a kolts egy
karcsu verseskotet megalkotdsa sordn, és képes-e olyan modalitisban
megszoélalni, hogy e jeleknek funkciéja lehessen. Mig a Turtsd a szdm
elé cim versben er6tsl duzzadéak a stréfa eleji, robbandan egyszerd

1 PeTHO Anita, Nem slammer, de arcul csap a verseivel, Szifonline.hu 2016. jinius 20.,

http://www.szifonline.hu/?cikk_I1D=499.
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»9zép vagy!” feliitések, ugyanez mar nem mondhat6 el példdul a méso-
dik versszak masodik és harmadik sordnak felkidltdsair6l, még akkor
sem, ha a harmadik sor a klasszikus avantgird verssor parédidjaként is
olvashaté (s ez tulajdonképpen meg is menti a szakaszt): ,Szép vagy! /
Hogy is tarthattalak eddig blinrondénak! / Te reflektorfények konnyd
huasos combja!” (37) A magyar (koltsi) nyelv egyik jatékterét jelenti ép-
pen az, hogy a kdzpontozasban egyszert kijelentésként jelolt beszédtett
hordozhat nagyobb fesziiltséget, dinamikdt, és érhet el nagyobb hatds-
fokot, mint a primer médon jelolt felkidltds. A pont £olotti fekete vo-
nallal jel6lt sorokat ugyanis sokkal hangosabbnak, szinte kiabalasnak
halljuk beliil, ami idénként helyén is van — az ivoltésnek van esztéti-
kéja —, viszont példdul a szinhdzban is egysikunak tlinik azon szinész
jatéka, aki végigordibalja a darabot. A befogadét kiméletlentl, precizen
letagléz6 mondatok gazdasdgossiga és hatéereje nagyobb, mint a kissé
fulstiketitd petdrdarobbandsoké. A Beszdamitott veszteség kozbeékel6ds
felszolitdsai (,szivédj fell; ,nyugalom!”, ,a rohadt életbe!”) jél tlnek a
maguk ironikus, nyelvjitékos médjin, dm a lithatélag nagy versnek
szant Gyiilolet utolsé sordnak felkidltisa (, Egyedil maradtal, akdr a ka-
pus a gl hdléjaba akadva!” [65]) méar-mdr dilettins hatast kelt (és ezen
nem viltoztat az, ha Stolez Addmot egyébként nem tartjuk annak).

Attdl a tovabbiakban eltekintek, hogy gyengébben sikerult kifeje-
zésekre, szoveghelyekre kérdezzek rd, ugyanis a konyv értékét vagy
hidnyossdgait nem elsérendden ez hatirozza meg (mdsodrendden ter-
mészetesen nagyon is lényeges lehet a versek dtlagszinvonaldnak kiala-
kuldsét tekintve). Valéjaban azért nem konnyd minderrdl beszélni, mert
egy-egy vershely esetében nehéz eldonteni, hogy vice, avagy komoly. Az
Erészakkal eljegyezlek példaul egyarint lehet szandékos blof, a szerelmi
lira parédidja, koltsi csuklégyakorlat, ironikus nyelvi experimentum,
terdpiaszoveg vagy érzékeny koltsi vallomds — s6t mindez egyszerre.
(,Nyulik a pofim. / Vajon mekkora lesz holnap? / Tl magasan vagyok. /
Jaj, de lejt az égi palya! // Maki-szemem a vérerek / majomkenyérfdjabol
ragyog. // Kénnyem utja hosszu, / akér a zsirdfnak tokdja” [27].) Er8sen
gondolkodom azon, hogy ez a sz6veg vajon kivételt jelent-e a kdnyvben,
vagy éppenséggel felstilizélt és kinagyitott reprezentinsa Stolcz poéti-
kdjanak...

Jol kirajzolédik azonban az a kéltészeti hagyomany, amellyel Stolcz
kotete (nem stildrisan, hanem részint az énszerkezet, részint a modalitds
feldl) viszonyt latszik kialakitani, ez pedig a kés6modern lira (Kulcsar
Szabé Erné kifejezésével élve) ,,antihumanista szélama”. Jelen esetben
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mindenekel8tt Szabé Lérinc és Jozsef Attila ,szerelmi” lirdjanak bizo-
nyos korszakaira gondolhatunk — el6bbi esetében a Semmiért Fgészen
modalitdsira, utébbindl pedig — még hangsilyosabban — elsésorban az
Edit-versekre. Mdsok mellett a Magdny cim( vers kegyetlen imperati-
vuszali, az erSteljes aposztrofikussdg, a ciklusban megmutatkozé én-te-
viszony szerkezete mind origét jelenthetnek Stolez kisérletéhez, széve-
geinek Gjagresszivitisdhoz. A Jozsef Attila-i dtokbeszéd, a ,Halj meg!
Mir oly szétlanul kivinom, / hogy azt hihetném, meghalok bele” sorpar
paradox, kolesonviszonyon és dthelyezéseken alapulé logikdja, de az ezt
megel6z8 sor latdssal kapcesolatos strukturdja (,litom a szemem: rim
nézel vele”) is tovabbirédik a Stolcz-versek tropoldgidjaban. E két kol-
t6n tul Ady Endrét is érdemes megemliteni , hiszen a Jo né voltdl olvas-
hat6 az Elbocsdtd, szép tizenet ironikus Gjrairdsaként is, de az Ady-lira
szem- és tekintetkozpontisiga (Add nekem a szemeidet; A vdr fehér asszo-
nya;A szememet csokold; Orizem a szemed; Nézz, dragdam, kincseimre stb.)
szintén pretextusként vehetd tekintetbe. Az ,igy gyalogolsz el belSlem,
/ anyasziiletlen lubickolok / indoor jakuzzimban: a nében” (Ne wdirj meg
[32]) szakasz pedig a Valaki ditravdlt belslink szubjektumszerkezetével
rokonithatd, s mindez azért lényeges, mert a Stolcz-koltészet egyik koz-
ponti kérdését szintén a domindnsnak mutatkozd, valéjdban nagyon is
fuggésben 1étezs én korvonalazdsa, én és masik kolesonmeghatdrozott-
sdga, kontamindcidja, idénkénti szétszalazhatatlansdga jelenti, e tapasz-
talat lirai felmutatdsa pedig az emlitett Ady-vers nyomdn épp a Szabé
Lérinc-i és Jozsef Attila-i poétikaban valik (koltészettorténeti szem-
pontbdl is) jelentSssé. Stolez Addm a mar emlitett szem metaforikan tal
(,Csak egy szembogérban litom magam” [51]; ,a tekintetem azért Ugyis
rajtad marad” [52]; ,,A véreres szememen, / akar az dllati maradvanyok /
a grillracson, forogsz” [52]; ,Ldtom, ahogy néznek azok a szomoru sze-
mek” [54]; ,rajtad tartom a tagolt légy-szemem” [64]; ,A kitdguld pupil-
l1dd / mintha az én drnyékom lenne” [69] stb.) leggyakrabban a ricsava-
rodas, Osszetekeredés képi mezejét haszndlja (helyenként a grammatikai
jelek szandékos megbolygatisaval) én és te relacidjanak jeldlésére: ,En
vagyok a csaj a rudon, [...] Rudtincomat a sajit gerincemre / rdfonddva
elropom” (28); ,Mis husit forgatod / magadon a nydrson” (16); ,Rad
tekeredve nem szdradok meg reggel” (49); ,Erzem az &lelést, / amiben
lingga csomoézédik az ember” (57); ,a szdmon keresztl visszaszivd on-
magad” (69). A masikat paradox médon beliilr6l emésztd sajit (és annak
megforditdsa: az ént dthuzalozé te) sokszoros egymasba fonédasit leg-
pontosabban és legérzékletesebben mégis az aldbbi, a kordbban ecsetelt
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tropoldgiat dtsajatité és tovabbird szakasz mutatja meg: , Te futtattal fel
/ a testeden, és most nézd te, / ahogy Gsszeroppantalak: / a benned futé
idegnovény — én” (Visszajovok [59]).

Mivészi szempontbdl meglitisom szerint ezek a szoveghelyek a
Stolcz-lira legtsszetettebb, legtdvlatosabb, és a pofozkodé zsebagresszié-
ndl (,Most ird ald a csekket, / vagy az arcodat irja majd ald egy pofon,
/ és sajat kezlleg szantom be rajta az id6t” [30]) bizony kegyetlenebb
pontjai, még akkor is, ha a ,legszivesebben agyonttnélek” (35) tipusu
ajtéberugds megszolalis (a kotethez készilt konyvtrailert idézve) eset-
leg ,nagyobbat sz6l”. A Becsapddds cimi verseskotetrdl semmiképp sem
allithatjuk, hogy meguszés konyv lenne, s emiatt Stolcz Adam kisérletét
akkor is becstilni tudom, ha nyelvi megolddsaiért kevéssé lelkesedem.




