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hallgatdsban van az & igazi eréssége? Ha ez igy van, ha valéban az enig-
ma vagy a haszid torténetek irodalmi hagyomadnyit tartjuk a legértéke-
sebbnek Rohrig irodalmi munkdssigdban, abbdl nem kovetkezik az,
hogy a tokéletesre csiszolt megszdlaldssal szemben le kellene értékel-
niink azt a képviseleti beszédmdédot, amelyet ez a kotet megvaldsitani
igyekszik a csaldd és tdimasz nélkiili, a létezés peremvidékén teng6ds
emberek torténeteivel vagy éppen a személyes istenélmények leirasdval.
Eppen ellenkezdleg: ezek a hagyomanyok segithetnek a leginkabb azo-
kat a tapasztalatokat kozvetiteni, amelyekkel Rohrig Géza magit meg-
hatdrozni igyekszik.
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Varidcick dtvdltozdsra

Misztikus 1ényekkel teli titokzatos vildg bontakozik ki Mezei Gébor
misodik verseskotetében. A natir ontvény olvashaté egyfajta eredet-
torténetként, vagy forditott teremtéstorténetként. Ennek az dllitdsnak
a megvildgitdsihoz el8szor is a kotet egészét tekintve emelek ki néhdny
iddig mutaté6 aspektust. Ez a kovetkezetesen felépitett kotetkompozicié
osszesen hét ciklust tartalmaz, és mindegyikben hét vers (az els6ben
és negyedikben dupldn) olvashaté. A szovegekben természetes (dllati,
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novényi, emberi) és mesterséges elemek keverednek minden lehetséges
varidciéban, és habdr a penge és a metszés ismétl6ds, visszatérs képei
a kotetnek, mégsem az elkiilonités, hanem a vegyités jellemzi. A ver-
sekben a penge villan, de minden djra egyesil: ,belevig a génig, majd /
megdll a metszéspontban. dtszabja / utazoit” (fel/metszés [22]). Mezei
vildga tehdt nem a szétvilasztisban keletkezik — mint ahogyan a vilig
teremtésérdl szolo elképzeléseink alapjin feltételezhetnénk —, hanem
a vegyités dltal jon létre a hét ciklus alatt. Ez az dllat-, n6vény- és tdj-
elegy egy olyan komplex egésszé szervesiil, melyben az ismereteink
csak annyiban hasznosithatéak, hogy dltaluk megéllapithaté: ez egy
ismeretlen koézeg, igy az olvasdsban a felfedezés izgalmaval haladha-
tunk eldre.

A kotetnyit6 ciklus, a monstrorum historia® mar cimében is sejteti,
hogy a kovetkez oldalakon szokatlan témdra szimithatunk. Ez a szor-
nyek torténete — a verscimekben szemléletesen elhatirolva — kétféle
tipusbdl épitkezik: egyrészt hét él6lény, masrészt pedig egy-egy pilla-
natkép leirdsa fut pairhuzamosan egymas mellett. A viltakozé szerkesz-
tettségben viszont a két szdl osszefonddik. A szdmozott monstrum ver-
sekben — ahol a szdmok névekvé sorrendd primek — egy-egy él51ényrdsl
olvashatunk, és vilaszt kaphatunk arra, hogyan hasznosithatéak a szor-
nyek, mert a leirds legtobbszor annak gyégymédként valé felhasznala-
sanak részletezésével parosul. Mig a ciklus elsé verseiben f6ként az allati
jellemz8k domindlnak, az utolsé darabokban mar eldénthetetlen, hogy
novényi vagy dllati alakok elevenednek meg a sorokban, vagyis a meg-
jelenitett 1ények véltozdsival pirhuzamosan a szornyek torténete egyfajta
herbdriumszeri széveggé is vilik.

bdére pikkelytelen, hartyds végtagjai csokevényesek.
[...] z6ld rostjai
mozdulatlanok mind a mélys6tétben. hasbére kifakad
a fényben. névekedni kezd, dgain levél. [...] fészkeikben
éveld pikkelyesek
(monstrumi11 [17])

A Debreceni Egyetemen 2016. dprilis 28-dn tartott kétetbemutatérél tudésité Szilagyi
Szilvia irja: ,a kiilonb6z8 herbariumok mellett tobbek kozott Ulisse Aldrovandi Monst-
rorum historia cimd mivének sziirredlis képei, Oravecz Imre korai kétetei, illetve Herta
Miiller novelldinak szikar, kegyetlen nyelvezete, ritmusa ihlette meg a szerz6t a kotet irdsa
sordn.” Szilagyi Szilvia, Lyra monstrorum, Szifonline.hu 2016. méjus 3., www.szifonline.hu/
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torka felfuvédott, felsé ajaka egyenes, az alsé
teknds. ajaki egyiitt csérszertek. a f6ldhoz elsd,
szdjas felén csatlakozik, szdjas felébsl gyokerek
nének. szdrai csupaszok vagy pikkelyesek, torzse
tojaskerek, repedéses. szdrai kozéptijt torzsébe
futnak, kortlotte megbillen az erdd. kapaszkodik
belé a rohandsban.

(monstrorumi3 [19])

A /-jeles versekre asszociativ, 6sszemos6do kozlés és szinte témonda-
tokra redukalt nyelv jellemz8. Leirasokat olvashatunk a pillanatképek-
ben, statikus dlloképekben megragadott jelenetekrsl. A folyamatos
dtrendezd8dés az, ami 6sszeszOvi a monstrorum historia kéttéle szévegré-
szeit: ,fa né kébsl, kdbdl levél” (kd/fa [16]). A ciklus verseiben kevésbé
a logikai kapcsolatok, sokkal inkdbb a szavak hangzasdra épitd, asszo-
cidcids jaték konstrudlja a sorokat, és az egymadssal rezondlé szavakbdl
tovabbgytirizé gondolatok szervezik a szovegeket: ,a tetén galamb, szd-
jabol kisarjadz6 / dg. ha a galamb szdl az dgat le- / vagjik. alatta 4gbdl
halom. odabent / megmozdul egy alom a csendre, az alomban macskdk”
(macska/lom [12]).

A mostantdl/ugyanott verseinek ismét szdmozott cimei — itt csokkend
sorrendben természetes szdmok — egy bentrdl kifelé torténd elmozdulast
érzékeltetnek, az dgytél a 1épcsShdzon it a térig, melynek a végén — meg-
térve az egyre tdgulé teret —a labor szerepel, tdrsitva az egyes szimmal,
ami pedig a numerikus jitékot zavarja meg. A visszaszdmlaldsban az egy
nem kezdé-, hanem végpont, az egyetlen szim, amely csak 6nmagdval
oszthaté. A ,primszdmok zaja” (dgyI2 [25]) végigkisér(t)i az értelme-
zést, arra késztetve a befogadét, hogy a kdtetkompozicién belil meg-
taldlja a jelentSségét e jatéknak, és a szoveg kilépve a kovetkezetesen fel-
épitett szabdlyok koziil mutatja meg Mezei Gabor koltészetének a végss
céljat: ennek a Jaboratériumi korilmények kozott elallitott lirdnak
a tétje az oszthatésig felszdmoldsa.

A minden tejben egy halétel elkészitésével parhuzamosan rajzolodik ki
egy parkapcsolat, melynek mintdjira épiilnek egymadsra a versek. Az utol-
s6 és elsd sorok egymdsba cstsznak, mint ahogyan ,,a kéz 6sszeér” (40).
A ciklus legsikertltebb darabja az ,0lajban szilt...” kezdetd vers, amely-
ben az éppen a serpenySben siilé halrél kapunk egy erételjes képet, és az
utolsé sorokat olvasva egy katedrélis bels tere sejlett fel bennem. Az eh-
hez hasonlé képzettirsitdsok lehetéségének megteremtése a kotet egyik
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legerGsebb hatdseszkoze: ,kiviilre irdalt nyildsok, a citrom sebmaré savai.
belulrél / kipakolt terek. a sés hasiireg és a dermedt péra. a z61dils / dg,
a flszeres, Ures erek, a mallé falak a szdlkds boltozat / alatt” (olajban
szailt... [39]).

A minden tej dtvezetésként is értelmezhetd a kovetkezd részhez, az

éhségtdl halovdnyak verseihez, amelyek egyfajta ,minden napra egy re-
cept” koncepcidt kovetnek. Am hidba az érzékletes leirdsok, a szaglds és

izlelés olvaséi tapasztalatinak megidézése Osszességében elidegenitd
eljardsként értékelhetd, mert az olvasé ellendll, ezeket az ételeket nem
izlelné szivesen, amihez hozzajarul az is, hogy a receptkonyveket imitdlé
nyelvezetet elbizonytalanitja a cimzett valtozo, rogzithetetlen poziciéja.
Az egyes szam mésodik személy dtfordul, néhol a készitére, néhol pedig
a készitettre vonatkozik: ,drnyas helyen tdlald, / magad napra egy hétig
ne / menj” (hétfs [45]).

A koztes, cimtelen versek olvashatéak az el6z8 részben megirt kap-
csolat folytatisaként, de az utolsé két ilyen szovegben a viszonyok dtala-
kulnak, és hasonléan az ételkészités kozben cserélddé pozicidkhoz, itt
is felmeril, hogy az egyik szerepld (talin a lirai én?) a f6z¢s targydva
valik. A versekben egy dllandé megszdlitottsdgot tapasztalhatunk, de
nem lehetiink biztosak abban, hogy példdul kihez tartoznak az egyes
szam mdsodik személyi birtokos személyjelek, és végeredményben an-
nak a lehet8ségét is nyitva hagyja a kétet, hogy ezekben az esetekben
a lirai én 6nmegsz4lité kozléseit olvashatjuk. ,[...] meglitom, milyen
koénny(, / mondtad. talin magadnak. az acél enyhén / megnyitotta ereid,
s6s 1€ spriccelt, ugrott hurokba. [...]” (56).

A nehéz forgdcsban az el6z6 ciklusok animilis jellemzdit végérvé-
nyesen felviltjak a névényi attribitumok, és a versekbdl fa/ember vagy
ember/fa alakok rajzolédnak ki, ha szabad ezzel a kétetben hasznélt szam-
tani jel6léssel élnem: ,,mert benned sehovd / nem tart a korkoros erezet,
/ [...] bent érdes iny, / fogak mélyre 6116 csendje, / odvak repedt gyomra.
a/ torzs alatt Gjraztzott vakolat, / derékig. megfesziilsz, ha szél van” (ko-
zéps6 kéreg [66]). Hasonlban a minden tej felépitéséhez, ebben a ciklusban
is 0sszeérnek az egymdst kovets versek. Minden széveg utolsé soraibél
keletkezik a kovetkez8 cime, példdul az imént idézett kozépsé kéreg zér-
latat a derékig s cimi vers kéveti. A két ciklus szerkesztésében, az egy-
misba fon6dé versekkel, a szonettkoszoru felépitésére emlékeztet.

Az utolsé ciklusban visszatérnek az elsében felsorakoztatott prim-
szdmok, 4m itt mar dSnmagukban dllnak, megfosztva minden szébeli
kozléstsl. A tdjelegytan szévegeiben a versszertség feladdsa, a forma
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felszdmoldsa figyelhetd meg. Folytonos mozgis és dtalakulds hajtja elére
a sorokat, de itt mdr nincs helye él6lényeknek — amit tapasztalhatunk,
az mar csak az id6 véltozdsa. Surl6dis, elegyités, ,folyton lassuld, hiivos
oldédds” (/217] — 89), mintha a véges kozés utolsé mondatinak kibontdsa
lenne ez a z4ré rész: ,a tdj, mire birmi megindulna, megkot” (cement
[79]). A mostantol/ugyanott ciklus cimében a hatdrozészavak dltal ki-
emelt id6 és hely szembenilldsa, és a versek alapjan megfogalmazott cél,
az oszthatdsdg felszdmoldsa itt, a natir éntvény zérlatdban teljesedik ki.

Mezei Gabor olyan lények, kapcsolatok, képek megirdsdra védllal-
kozik, melyeknél a kategorizdlds, a besorolds kudarcot vall. ,kérbeér
a kéreg” — olvashatjuk a natir éntvény boritéjan, a hitoldalon, bele-
olvadva a kép kékes-zoldes derengésébe. A belsé forgds (69) cimi versbél
kiragadott félmondat a cim dltal elérevetitett formaadasi szandék leza-
rasaként is értelmezhetd. Oszthaté és oszthatatlan keveredik a sorok-
ban, és a végil csak 6nmagukkal oszthaté elemek metamorfézisiban
egyedi, 6nmagiba visszafordulé vildgot teremt.

Stolcz Adém ' Stolcz Addm

- Becsapédds Becsapo6das

FISZ—-Apokrif
Budapest, 2016

Lapis Jozsef

NEOAGRESSZIO

Kétségkiviil taldlé Stolez Adam elsé kétetének cimadasa, hiszen egy-
szerre jatszik rd a ,becsap6dik” és a ,becsapds” szavakra, jelezve azt, hogy
egy fdjdalmas, séruléseket okozé s druldssal felérd szakitds (a tormelé-
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kekbdl torténetté osszedlld) lirai reflexidit olvashatjuk. Tegytik hozzd
azt is ugyanakkor, hogy a sz6 kettds jelentése a ram, olvaséra tett ha-
tast is leképezte: mig a szovegek némelyikének nyersessége valéban az
arcomba csapédott, némileg én is dtverve éreztem magam, hiszen el6-
z8legesen egy massziv kis lirakotetre szamitottam.

Amikor egy (par)kapcsolat lirai reflexiéirdl beszélek, akkor arrél
gondolkodom, hogy a kotet miként képes nyelvi torténéssé tenni és koz-
vetiteni egy fdjdalmas maganéleti tapasztalatot, a dihot, elkeseredett-
séget, magdnyt, ontudatos bezdrkézast és kinyildst, sebeket, hegeket.
Megértettem-e valamit masként, illetéleg, ha a koltészet elemi érzéki
hatdsit firtatom, megéreztem-e valamit erdteljesen a felsoroltakbdl (és
azokon tul)? Nos, az elsS olvasés sordn azon kaptam magam, hogy a mtvek
lassan elengedték a figyelmem, mert koriilbeliil a kotet egyharmaddnal
(konkrétan a Ve csuifolf ki! cim versnél) annyira onismétlévé vilt a vers-
nyelv, hogy mdr nem volt képes megdobbentd, provokativ, gyomorba
vagé hatdst kifejteni: unalmassd véltak a felkidltisok, megszokottd a nyers,
helyenként tragdr kifejezések, lagymataggd az asszondncok, firasztéva
a kelleténél tobbszor zavaros képek. A kotetélményen két dolog mégis
tud segiteni: egyfelsl a harmadik ciklus elején taldlhaté egy-két valéban
figyelemre mélt6 koltemény (Tavasz, Szabadsig), amelyek Gj lendiletet
adnak érdekldéstinknek és éberséglinknek; masfelsl természetesen nem
sziikséges elejétdl végéig vonalszertien olvasnunk a kényvet, szemelget-
hetiink is bel6le kedviinkre.

A legf6bb probléma meglatisom szerint Stolcz Adam els verses-
konyvével az, hogy benne tobb izben egyszerien gyenge koltészetté va-
lik az, ami tapasztalatként bizonyira felforgaté lehet. Nem keveset kell
dolgozni annak érdekében, hogy utébbi az olvasds sordn megértésél-
ményként és hatdsként megképz8djon. Stolez elvitathatatlanul sok min-
dent meg is tesz az ligy érdekében (megkisérli példdul a hus- és hentes-
aru-koltészet kidolgozasit: 14, 16, 17), és a gondos szerkeszt6i munka is
jol érzékelhets a konyv kialakitdsin, az eredmény mégis kétes. Jollehet
a retorikai mintdzatok mikddnek, hiszen a kozvetlen megszolitds (rit-
kébban onmegszdlits) beszédhelyzete példdul kifejezetten alkalmas
arra, hogy az agresszié (nyelvi) cselekvéssé, az indulat torténéssé viljon,
s egyuttal az olvasé a szoveg megszolitottjanak poziciéjaba (is) kertilve
a sajat bérén tapasztalja a szavak sulyit és Utéseit. (S természetesen
mindezt nem csokkenti, de tovibb drnyalja az a helyzet, hogy egyszer-
smind a beszél6-cselekvs helyét is elfoglaljuk, rdaddsul maradunk a dri-
mit kivilrél szemléls szerepében is.) ,Gyomorszijba ruglak, / és ha




