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él. Ekozben azonban ha ot hosszu cikluson, szdztizenkilenc versen it
hatott rank és vallott nekiink ez a bizonyos hang, akkor azért mégis
okoz benntink egy kis hidnyérzetet az idegen nyelvi ciklus mint zdrds,
ahol, birmennyire ismerjiik is az angol nyelvet, megsziinik a kozvetlen
kapcsolat, a magitdl értet6dd nyelvi kozeg, dt kell vdltanunk az agyun-
kat, az olvasdsi médunkat. A megszokott és megszeretett lirai én ma-
gyar szavainak hidnyindl azonban tobbet megint csak nem réhatunk
fel a kotet ezen részének. Attdl a vadtdl ugyanis, hogy csupdn a kozos
(idegen) nyelv ciklusrendezd elve altal osszetartott fuggelékként kezel-
juk, teljességgel megmentik azok a versek, amelyekben nem feltétleniil
a nem kevésbé izgalmas kérdéskor, az angolul alkoté magyar iré ameri-
kai tapasztalatai jelennek meg, hanem a hasonl6 szemlélettel, litdsmaéd-
dal és érzékenységgel megragadott apré mozzanatok, mint a kotet ko-
rdbbi szévegeiben. Tobbek kozott ilyen az utolsé, The ultimate reason
cimi vers is, amely nemcsak a lehets legmegfelelsbb kotetzaré kolte-
mény, de tokéletesen beleillene valamelyik kordbbi ciklusba, igy a kétet
keretességét és az 6nazonossig nyugodt deklardciéjit is megvaldsitja:

What'’s more consoling about the passage of time

than the oblique, celestial afternoon sunshine

that turns the barren winter slopes honey-yellow

against the advancing dark shadows of the pine forest on the ridge!

Ahogyan ebbgl a szovegbdl, a kotetegészbdl is az életszeretet drad, Ora-
vecz patoszmentesen mutatja be nekiink aranykorat — ezt a sz6t is csak
az aranyl6 napfény litomdsa miatt merem haszndlni, amely a kotetre
gondolva jut eszembe. A kotet csodalatra mélts ereje, hogy a tdvozdsrol
és a multrél gondolkodo, a jelent megfigyeld lirai én ugy képes eszkoz-
telen, ténykoz1l6 versekben megszdélalni, hogy azok nem valnak érzéket-
lenné, a fdjdalom, a félelem megmarad, a hatds megszuletik, s kézben
mégis alig vessziik észre, hogy az élet legrémisztébb vondsirdl, az el-
muldsrdl sz616 szovegekben mélyedink el.
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HIT, VALLAS, VALLOMAS

Kolt6i, keresztény, humanista és — nem utolsésorban — zenei hitvallds:
altalanossigban igy jellemezhets Vasadi Péter legujabb, Csond sziiletik
cimd kotete. A cfm, az elsé mottd (,Mindaz, ami értékes bennem [...],
mashonnan jon [...]. Nem adomény, hanem kolcson, amit sziinet nélkl
meg kell gjitanom [...], és ha a kolesonoket kisajatitom [...], értékiket
vesztik”) és a nyitovers azt sugalljak, hogy az emlitett témék kozul az
elsének kitlintetett szerepe van. A kérdés, amely az egész koteten vé-
gigvonul, hogy ez valéban igy van-e, vagy a hitvallisok egytittesébdl
sztletik meg a kotet ontolégiai vallomasa.

A kotetben apranként feltarulkozé ars poetica fényében a nyitévers
két szempontbdl is meghatirozé. Egyrészt, mert felitésével magyardzza
a cimet: ,Ha csond, akkor / vers kozelit” (Zaklatds [7]) — ramutatva, hogy
a cs6nd szoros kapcsolatban all a vers sziiletésével. Masrészt — az idézett
mottdra rimelve — kijel6li ennek az ars poeticinak az egyik tételét, ami-
kor maga a megszemélyesitett vers azt sugallja a lirai énnek: ,kévess,
és / ne kutass utdnam, / én megtalallak” (7). A Csond sziiletikben tehat
nem a koltd teremti a verset, nem beléle ered, hanem ndla taldl otthonra,
8 az, aki kozvetiti. A koltd itt mint médium van jelen. Ezt a gondolatot
a kotet mds darabjaiban is felleljuk. A Szdmwvetés példaul mar az elsé
soraival nyiltan a kolt8i hivatdsra irdnyitja a figyelmet: ,A kolté az, ki
boldogan / képes nem tudni, mit s hogyan, / csakhogy elhivta valaki, /
mindig, most is kint vallani” (25). Lathatjuk, a kolt6 nem cselekvéként,
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hanem megszélitottként jelenik itt meg. Ezt a harmadik stréfa is meg-
erGsiti: ,a tét/ nem az, hogy tetszik-e / a gyér hangu hittérzene, / hanem
hogy volt s van, ki szélitott”. Az utolsé versszak pedig teljesen egyértel-
miivé teszi ezt a viszonyt: ,Hat jon és jon, nem marad el, / kidlt, oson,
arad, lehel, / kellesz neki, te némasdg, / 6 meg neked — vers a hazad.”
De hasonl6 gondolat fogalmazédik meg a Viltsliz végén is: ,Boldog
rabszolga / vagyok, / s (meg)vélté lazban / élek / verssoraimmal. / Bent lik-
tet a vildg. / Jeleket ad. Nyitva az / ajté. Nyitva a zar” (14). A vers eszen-
cidja a kolt6tdl fuggetlentl is 1étezik, de a versnek mégis sziiksége van
a koltére, hogy megszulethessen. A Tanitdsban példdul egy mondat-
csemete ezekkel az egyszer( szavakkal fordul a lirai énhez: ,Irj meg,
hogy éljek” (16). A Gégben ezt olvashatjuk: ,Pedig itt forog / kortlet-
tem, mégis. / Kelliink hozz4, hogy éljen” (30). Az el6bb emlitett kontex-
tusban a versnek van sziiksége a koltSre, hogy éljen — az utolsé idézett
mondat tobbes szamu alanya azonban elbizonytalanitja ezt az olvasatot.
A vers egyes szdm elsd személyben indul (,Bizonyos, hogy / mindenki-
nek irok”), miért valt 4t hirtelen tébbes szdimba? Mi készteti a kol-
t6t, hogy ebben a formdban beszéljen magér6l? Vagy taldn itt mar nem
is kolts szol? Lehetséges, hogy ezen a ponton megfordul a viszony, és a
vers, a verssorok ragadjak magukhoz a sz6t? A Csond sziiletik meghagyija
a jatékteret az efféle olvasatoknak. Ez els6sorban annak készénhetd,
hogy a kétet nem teremt egy olyan egységes lirai ént, akivel minden alko-
tds megszolaléjit azonositanunk kellene. Ez nem azt jelenti, hogy nin-
csenek a kotet egészén végigvonuld témdk, hogy az alkotdsok mogott ne
fedezhetnénk fel egy hatdrozottan egységes gondolatisigot — mindezek
nagyon is jellemzéek Vasadi munkdjira. De a Csénd sziiletik nem kife-
jezetten vallomdsos koltészet, a versek tobbségében a megszo6lalé nem
allitja el6térbe a sajat életét, ritkdn mesél magardl, és ha még igy tesz is,
akkor sem ismétli 6nmagdt, nem tér Gjra és djra vissza életének ugyan-
ahhoz az allomésihoz. Igy aztdn a versek mindenkori befogadéjira
marad a dontés, hogy a miivek mogott egy egységes lirai ént vagy tobb
megszodlalét feltételezzen.

Visszakanyarodva a kolts és a vers viszonydhoz, a mdr emlitett Vilto-
ldz cim vers elsé sorairdl semmiképpen sem szabad megfeledkezniink:
»Ha valaki kérdezné, / miért éltem s élek, / vilaszom ez volna: / vers-
sorokért” (12). A lirai én dnmeghatdrozasdban fontos szerepet jatszik
a koltészet: verssorokért él, vers a hazdja — de ez forditva is igaz, a vers-
sorok benne lelnek hazdra, és altala élnek.
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Barmilyen szerves is a kapcsolat azonban a lirai én és a versek ko-
z6tt, a Csond sziiletik a kolt6i hivatist mégsem mint 6nfeledt, boldog
tevékenységet dbrdzolja. SSt a kotet sordn a koltészet, az irds tobbszor
is teherként, kinként jelenik meg. Példdul a mér emlitett Szdamverés
minden stréfdja végén igy korholja magit a kolté: ,vers el6l bujdosé /
haramia vagy” (25). (Ez a vers — ahogy a cim alatti félsor is jelzi —
Nagy Laszlénak 4llit emléket: a refrén utalds a kolt6é 1973-as Versben
bujdosé cim kétetére. Erdemes megjegyezni, hogy nem ez az egyetlen
vers a kotetben, amely megidézi Nagy Laszlot, s6t 6 az egyetlen kolts,
akinek nemcsak koltészetét, de alakjit is megidézi a Csond sziiletik —
a Nagy Ldszlo litanidjdara cimi verssel). De a kétet zar6 versében, A 4i-
sértés végében is ,,csdbité” a gondolat, hogy feladja magit, hogy ,tegye
azt a lantot félre” (100). A legvildgosabban azonban A Kert-kipolna
orgondja a szél cim alkotas vall az irdssal jaré nehézségekrél: ,irnod a /
mélyet kell — magasan. / Nem a fényt, a sotétséget. / [...] Nem a békes-
séget, a harcot. / Nem a nyugalmat, hanem érte / a kiizdelmet. A meg-
fosztottsigot, / nem a pompidt. / [...] Nem a sikert, elhordva / a bukast.
Nem a gy8zelmet, / a mindig végsSnek tetsz / vereséget. [...] / Az életet,
nem / a haldlt” (10).

Ha nem a Csond sziiletikben olvasnink ezeket a sorokat, az utolsé
péarosndl alighanem felkapniank a fejiinket. Akar forditva is dllhatna:
»a haldlt, nem az életet”. Ha csoportba rendezziik mindazt, amelyre az
irds szempontjibdl igent mond és amelyet elutasit a vers, talin nem is
az a meglepd, hogy az élet mellé negativ toltetd szavak kertilnek (s6tét-
ség, megfosztottsdg, sovinyak remegése, bukas stb.), hanem hogy meny-
nyi pozitiv toltetd keril a halal oldaldra. Ezek egy része az elfogads,
szelid halal gondolatét korvonalazza (békesség, nyugalom), mdsok a halél
elkertlhetetlenségét sejtetik (folényes erd, hars hahotdzé), de akadnak
jocskdn, melyek transzcendentdlis mélységekre nyitnak (tokély, gy6-
zelem, dicsdség stb.). Ahol az életrél, a keserrdl azért kell irni, mert
a haldl agyis gySzelmes és dics8séges lesz, ott joggal feltételezhetiink
(ilyen vagy olyan, de) hivé megszélalét. Ez a hit végig jelen van Vasadi
kotetében, még akkor is, amikor pont a hidnya fogalmazédik meg. Az
Atirat Jozsef Attila Tiszta szivvel cimi kolteményét formalja dt: bizo-
nyos sorokat megtart, médsokat atvarial. Az elsé hdrom sor igencsak be-

szédes: ,Nincsen apdm, se anydm, / se babam, se nyoszolydm. / Ur és

haza? Kevéske” (86). Jézsef Attilandl ,se istenem, se hazdm” szerepel:
ehhez a semmihez képest a ,kevéske” Ur és haza is rengeteget jelent
— a megszdlalé ebbdl nem enged.
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A Csond sziiletik hittételét csak tovabb erdsiti a kotet biblikus, he-
lyenként mdr-mdr szertartdsos jellege, mely a kétet sordn tobb rétegben
képzidik meg. Ezek koziil els6ként a szokincset kell megemlitentnk:
Bartusz-Dobosi Laszl6 a 2011-ben megjelent Opdl beszéd cimG Vasadi-
kotet kapcesdn jegyezte meg, hogy ,»huzé« szavai kivétel nélkil a teols-
giai fogalmak korébdl kertilnek ki” — nincs ez masképp a Csond sziiletik
esetében sem. Hogy csak néhdnyat emlitsek: barany, Mézes, Igéret
Foldje, sokasodjék, kdpolna, préfétik. De a kolts fent targyalt médium-
szerepe is emlithetd itt, hiszen az {r6, a mivész mint Isten szavinak
kozvetitje tokéletesen illeszkedik a biblikus hagyomanyba. A kotet
szertartdsossdgat leginkdbb az imddsdg-, a blinbdnat-, a hdlaadds- és
a konyorgésszerd versek alakitjak ki. Néhdny vers esetében mdr a cim
is beszédes (Gyonds, Biinbanat, Nagy Ldszlo litinidjara stb.), de jellem-

z8bb, hogy egy-egy alkotds zdré sora kolcsonoz szertartdsos jelleget

a kolteménynek: a Kert-kdpolna orgondja a szél cim versben az ,,Amen.
Amen. Amen”; a Viktor E. Franklnak ajénlott 4 remeény szentjében a
»Viktor, konyorogj érettink” (59); az Angyaldal(lam)ban a ,Tedd gy,
hogy el ne vesszek” (62).

Es bizonyos fokig a Csénd sziiletik ,zeneisége” is a szertartsos jel-
leget emeli ki. Zeneiség alatt nem a kéltemények ritmikussdgara vagy
dallamossdgara kell gondolnunk, sokkal inkdbb a megidézett zeneszer-
z6kre és zenemtvekre. Vasadi kotete ebben a vonatkozdsban széles ska-
lin mozog, j6l megfér itt egymds mellett Beethoven és a Uriah Heep,
Schubert és Vangelis, Bartdk és Krzysztof Penderecki. (Némi malicid-
val megjegyezhetnénk, hogy taldn tulzds ez a sok zeneiség egy olyan
kotetben, mely a Csénd sziiletik cimet viseli, de ha figyelembe vessziik,
hogy a megidézett zenemivek egy része — példdul Beethoven Hezedik
szimfonidja vagy Penderecki hirosimai elégidja — milyen mértékben
épitenek az elhalkuldsra, elhallgatdsra, és az ennek nyomdban felt6rs
zenére, akkor megérthetjiik, miért olyan kozponti témdja a zeneiség
Vasadi kotetének.)

De ezt a zeneiséget Gjra és Gjra harangzigids szakitja félbe: a , kalim-
palds, az / az ide pontatlansig, / ahogy a harangnyelv / hol elérte, hol
nem / a bronzképenyt” (11) az Ami volt, van cim versben; ,a harang
messzi konduladsa” (13) a Viltoldzban; a harangok konduldsa, csikorgé
kongdsa a Sar/ Bodi és Héléne Diitod idejében stb. A harang motivuma
végigvonul az egész koteten: nem kertl el6 olyan gyakorisdggal, hogy

1 Bartusz-Dobosi Liszld, Kimondani a kimondhatatlant, Kortarsonline.hu 2011. julius 1.,
http://www.kortarsonline.hu/2011/07/vasadi-peter-opal-beszed/1582.
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ugy éreznénk, végig a filinkbe zig, de a harangszé Gjra és djra felbuk-
kan — figyelmeztet, megallasra készteti az olvasdt, és emellett csalogat
is, ahogy a misére hivé harangszo.

Valészintleg sziikség is van erre a meg-megujitott hivogatasra, ugyanis
a kotet végigolvasdsa sordn tobbszor ugy érezhetjik: nem kifejezetten
nekink szdélnak ezek a versek, nem mi vagyunk a legavatottabb értsi
ezeknek a kolteményeknek — ezt a gondolatot annak ellenére is nehéz
elhessegetni, hogy a Gég cim vers biztosit: ,, Bizonyos, hogy / minden-
kinek irok” (30). Ezért az idegenségérzetért elsésorban talin a rengeteg
ajanlas a felel8s: ahol egy kotetben ennyi versnek van kilon cimzettje,
ott egy id6 utdn elbizonytalanodunk, tényleg nekink szélnak-e ezek
a versek, ugy érezhetjik, nem mi vagyunk az idedlis olvaséi ezeknek
a szovegeknek. Ugyanennek az elidegenité hatdsnak a veszélye meg-
bujik a kotet szellemiségében, gondolatisigiban, témdiban is: hiszen
ha egy kolt6 hitrél, humanizmusrdl és zenérél ir, Shatatlanul is abba
a hibdba eshet, hogy az avatatlanok szdmdara nehezen érthets nyelven
szblal meg. Ezért szerencsés, hogy a Csénd sziiletik megtalilja azt a han-
got, amelyet (kis talzassal taldn) nemcsak a Beethoven-rajongdk, hanem
a zenei analfabétik, nemcsak a hivék, hanem a nem-hivék is érthetnek.
Azt ahangot, amely lehet6vé teszi, hogy a kotet verseit olvasva nem érez-
zlk se nevetségesnek, se blaszfémidnak, ha olyan szavak bukkannak fel
egymashoz kézel, mint a ,litinia” és a ,tanga”. Igy azt is kénnyebben el-
fogadjuk, hogy nem mindenkihez ugyanabban a mértékben szdélnak ezek
a versek, van, akit jobban, van, akit kevésbé szélitanak meg — de, hogy
mindenkit hivnak, az bizonyos.




