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»A koltSk oregkori munkdssdgét / fiatal kritikusok értékelik, / ez termé-
szetes, / az embernek 6regen is van véleménye, / csak nem hangoztatja,
// de honnan tudjdk, / milyen 6regnek lenni?” (Irodalom 1 [29]). Valéban:
honnan tudhatjik a fiatal kritikusok, milyen 6regnek lenni? Furcsa
lenne erre azt felelni, hogy Oravecz Imre a Tivozd fa cimd kétetébdl.
Még ugy is, hogy az dreg kifejezést a maga egyszertiségében szdmos
alkalommal mondja ki a tineteket vizsgald lirai én (csak a tliinetvizsgéd-
lasra néhdny példa: , Taldn az dregedés, az id8 szoritdsdnak jele, / hogy
Ujabban minden nap irnék,” [Irodalom 2 — 29]; ,évek 6ta az oregségre
készulok, / mégis varatlanul ért, / hogy ilyen szemérmetleniil és k6z6n-
ségesen megérkezett” [Az dregség érkezése — 59], ,ha ez az Sregség jele, /
akkor bizonyosan megéregedtem” [Ujdonsdgok — 65]), még igy is deg-
raddlé és semmitmondo kijelentés volna az, hogy a kétet az 6regedés-
6l sz6l. Pedig Oravecz Imre tiz évet és szdznegyvenhat verset fel6leld
kotete egy, a végletekig leegyszerisitett mondatban valéban az 6rege-
désrél szol. A nyugodt, kozvetlen hangu lirai én a kollokvidlis, patosz-
mentes, narrativ, naplészerd verseivel minden erslkodés nélkil adja
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at, érteti meg az oregedés, az 6 oregedésének, illetve egyszertien csak az
id6 mulasdnak élményét. A kotetben megszolalé onreflexiv, onmagat
megfigyels, minden aprésigra érzékeny, elmélazo, §szinte hang ugyan-
akkor nem romanticizdlja, nem fedi el, nem teszi sulytalanna a problé-
mdit: félelmeit, pontosabban 6vakoddsait, a jov6tdl valé aggodalmait
és a mult sulyos, feldolgozhatatlan traumait.

Visszagondolds a multra, megfigyelése a jelennek, eléretekintés a bal-
joslata jovére — mindebbe, vagyis az élet elmuldsdnak téméjiba fonédva
a kotet masik £6 tematikai csapdsirdnya a természet, illetve a természet
és az azt megfigyel, az abban é16 egyén viszonya. Az elsd két ciklus ezt
targyalja: a 7¢/i éiszaka univerzalis haikuhangulatit szikiti, konkreti-
zalja, ugyanakkor az egyén és a természet kapcsolatit tagitja a Helyre-
dllitds, amely az addigi mitikus, elvont kérnyezetnek nevet, neveket ad,
személyekkel népesiti be, gyerekkori emlékekbdl épiti djra, a teret tehét
az id6vel teszi €16vé, személyessé, sajattd. A harmadik ciklus mélyiti el
az 6nmagit és kornyezetét, s rajtuk az id6 mualdsit megfigyels, kons-
tatdlé lirai én poziciéjit. A kotet és a ciklus cimadé verse, a Tidvozd fa,
a maga ,parversének” nevezhets Részletekben és a késSbbi Tavasz cimi
szoveggel egylitt értelmezve lesz még izgalmasabb: a természeti kor-
nyezetben otthont lel§ lirai én organikus alteregéjavd vilik a kiszdradé
cseresznyefa, amelyet 6 maga Ultetett, s ahogy annak ,elészor egy nagy
oldaldga sorvadt el, / aztin aggkori elmezavar lépett fel ndla, / nydron
ledobta az Gsszes levelét, / és Gjakat hozott, még virdgzott s, [...] / még
nem hagyott el egészen, / de faidével mérve mar csak percei lehetnek
hatra”, Ggy irja 6nmagardl, 6nmagdnak is: ,Részletekben tivozol, // els-
sz0r a csecsemd, a kisgyerek hagyott el, / kire nem emlékszel, / aztin
a kamasz, az ifjd, / kik hidnyoznak / majd a kézépkoru férfi és az 6reg, /
kikrél szivesen lemondtil volna, // végil az maradt, / ki most vagy, /
a reszketeg aggastydn, / ki utoljira megy el” (97). A teljes egybesimulds
pedig a Tavasz soraibdl olvashaté ki: a februdr 28-dn el8sz6r megszolalé
hazi rozsdafarku erre a cseresznyefira szdll fel, és hangjiban a bugybo-
rékolé vidimsagot valami csendes elégidt sugé halk, erdtlen, £ij6 és szo-
morkds ténus drnyalja, ,akdrha libadozé 6rvendezett volna, / ki silyos
betegségen esett dt” (154). Nem a tavasznak, a melegnek sz616 tokéletes
6rémot, hanem a végességet érzi és emeli ki a lirai én, ahogy egy masik
versben mondja, ,mdr mindenr8l ugyanaz jut eszembe” (Kerités [73]).

A negyedik, Matyi cim( ciklust a kotet vitathatatlan tetSpontjava
a benne koncentral6dé kettds trauma és annak poétikai kezelése emeli.
A témat, a kettSs traumit rogton a kezds vers dsszefoglalja: ,Oreg, hat-




74 = Seres Lili Hanna KRITIKA

vankettd voltam, / mikor sziiletett, / és szorongva gondoltam rd, / hogy
tul fiatal lesz majd, / és nem tud mit kezdeni a halilommal, / nem sej-
tettem, / hogy van ennél rosszabb: / még életemben elveszitett engem”
(Bdnat [103]). A kétgeneracionyi korktlonbség és a vilds, az elszakitott-
sdg hatdrozza meg ezt az apa-fia kapcsolatot, elbbiben a félelem, utéb-
biban a fijdalom domindl. Nemcsak a vilds és mds negativ események
kollokvidlis, ténykozls versbe irdsa valik itt tragikus gesztussd, de a szép,
idilli emlékek felidézésekor a taldlkozdsok alkalomszertségének egy-
értelmisitése is kiméletlen drnyként vetiil a szovegeket dtitaté mély,
8szinte szeretetre (a Nyilatkozat els sora: ,Mikor elbszor és csak pdr ordra
kaptam vissza” [108]; a Szdmok utolsé sorai: ,ez sem lesz még egyszer, /
semmi sem lesz még egyszer” [110]; és a kedves kozos jatékot felidézs Nyelv-
djitds varatlanul lesujté vége: ,,az otthon sz6érél még gondolkodunk, / ez
egy kiilonleges eset, / az Gjnak egyszerre kell kifejeznie, / hogy egyi-
kiinknek kettd is van, / masikunknak meg egy se” [115]). A versforma itt
is a kotet egészére jellemzd szabad vers, amely nagyon gyakran hosszu
sorokbdl, felsoroldsokbdl ill, és gyakorlatilag egydltalin nem hasznal
enjambement-okat; homogénnek ugyanakkor nem nevezheté a ciklus,
a szeretet, az apa gyermeke irdnt érzett elemi sziikséglete kifejezésre
juthat egyetlen sorbdl all6 versben is (,,Szeretete csillag maginyom éj-
szakdjiban” [Csillag — 112]) és egy kétoldalas, részletes beszamolé altal
is (a ciklus, de érzésem szerint a kotet legszebb versében, az Egy lithatdsi
nap felidézésében). A cikluszaré Milyen lesz? cim vers pedig az id6vel
jatszik, a jovébe dgyazott, egyénenként differencialt multra kérdez rd,
az emlékekké vilé élmények és az azokhoz két6d8 személy kapesola-
tara: vajon hogyan él majd tovibb a felnévé gyerekben mindaz, ami az
akkor mar nem €16 sziilének a mindent jelentette, tovabb él-e, hiszen,
mutat rd kimondatlanul, a kérdések dradatival a sz6veg, nem éppen
az emlékek mivolta hatdrozza meg az embert a haldl utdn?

Mindig nehéz, hilitlan feladat olyan ember utin fellépni a szinpad-
ra, aki zsenidlis eladdsdval katarzist kivdltva mindenkit lenyig6zott.
Ugyanilyen nehéz a dolga a Matyi utin kovetkezd ciklusnak is. Az elsd
harom szakasz versei mind sulyosak a maguk egyszertségében és termé-
szetességében, felrajzoljak az id6vel, dregséggel foglalkozd, szemlél6ds
alany alakjét és a természeti kdrnyezetével valé kapcsolatit, majd az el6-
készités, a megalapozds utdn a negyedik részben ebbe a helyzetbe dgya-
z6dik a traumatikus emberi, csalddi viszonyok egyvelegének stlyos,
konkretizalt terhe. Az ezutdn kévetkezd Maddrnapls sem feloldani nem
akar, sem elterelni a figyelmet, esetleg mdsik silyos témdval terhelni,
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és ez, mis jellemzdivel egyttt, mindenképpen elény. A pozitivumok
mellett azonban mégis ki kell emelni, hogy a legintenzivebb hatdst ki-
fejts, emberekkel és érzelmekkel telesz6tt, megrazé és felemeld, egy-
szerségében rendkivil hatdsos ciklus utin a letisztult, aprésdgokra
fokuszals, természetre és madarakra koncentrilé versek sorozata elsére
sulydt veszti, érdektelennek tiinik. Persze tekinthetjiik ezt a kotet el-
nyének is: megdolgoztat, hiszen a Matyi-versekbdl valé kijézanodas és
a ,madaras versek” elsé dtfutdsa utdn vissza kell térntink hozzédjuk, és ér-

demes is, hiszen ez is egy er8s sorozat. Erzékeny és bolcs: érzékeny az

aprésdgokra és kicsiben a nagyot megragadéan bolcs. Rdadasul a két
ciklus egymds mellé helyezése igen érzékletesen kiemeli a kontrasztot,
amely az interperszonilis kapcsolatok kuszasiga, érzelmi talfiitottsége
és a madarak, a természet Glelésében 4116 ember apré gondokkal ttizdelt
békéje kozott all. Emellett pedig a Maddrnapls a Matyi-ciklus csendes
folytatdsaként, implicit gesztusként is értelmezhetd, ugyanis tobb ko-
rabbi versbdl kidertl, hogy a fig kedvence a madaras kényve, amelyet
ronggya nézegetett. Ily médon az a ciklus, amelyben egy sz6 sem esik
Matyirdl, rejtett médon mégis neki dedikdlédik, az 6 6rokéul irédik.
Es a lattats, leird versek kozé, természetfilmszerd médon a madarak
rezdiiléseire kozelits szuper plinok mellett azért belopézik ide is a mult
és a csaldd, a gyerekkori csaladi verébevés felidézésétdl a lelkiismerettdl
bédntott apai nagymama szarka képében valé megjelenéséig. Ahogyan
a haldl is viszonylag gyakran felsejlik e napléban, a korabban emlitett
Tavaszndl jéval explicitebb médon. Persze valédi egyszerd madar-
napléként is olvashatjuk a ciklust, de a hangsuly az dllatok helyett inkabb
az Sket figyelS egyénen van, annak reakcidin, gondolatain, attitidjén,
az egyuttélés mivoltdn. A természetrajz ezen Ujabb fejezetében is tehat
a kotet egészén végigfuts, gyakran explicit médon jelzett (példdul abla-
kon kinéz8), megfigyeld poziciébél megszdlalé lirai ént ismerhetiink
meg, most éppen az 6t koriilvevsé madarak reldcidjdba dgyazva.

Az er8s és magabiztos szerkesztéssel indulé kotet ive tehit a negye-
dik szakasz utdn kicsit mintha megroppanna, elhalvinyulna: a folyama-
tos felfelé tartdst kdvetSen hidnyzik az ugyanolyan elegins és kikezdhe-
tetlen, fokozatos lezdrds, a mélt6 feloldds. A Madarnapls mellett ugyanis
a kotet zdré ciklusinak, az angol nyelvi verseket tartalmazé December,
morningnak az elhelyezése is kérdéseket vet fel. Rendkiviil izgalmas,
ritka élmény egy kotet sordn megismert lirai hangot hirtelen egy mdsik,
idegen nyelven olvasni, s felfedezni, hogy & ugyanaz, nyelvektél fiigget-
lentl, ugyanakkor mégis mds, hiszen a nyelvbél sziiletik, a nyelv dltal
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él. Ekozben azonban ha ot hosszu cikluson, szdztizenkilenc versen it
hatott rank és vallott nekiink ez a bizonyos hang, akkor azért mégis
okoz benntink egy kis hidnyérzetet az idegen nyelvi ciklus mint zdrds,
ahol, birmennyire ismerjiik is az angol nyelvet, megsziinik a kozvetlen
kapcsolat, a magitdl értet6dd nyelvi kozeg, dt kell vdltanunk az agyun-
kat, az olvasdsi médunkat. A megszokott és megszeretett lirai én ma-
gyar szavainak hidnyindl azonban tobbet megint csak nem réhatunk
fel a kotet ezen részének. Attdl a vadtdl ugyanis, hogy csupdn a kozos
(idegen) nyelv ciklusrendezd elve altal osszetartott fuggelékként kezel-
juk, teljességgel megmentik azok a versek, amelyekben nem feltétleniil
a nem kevésbé izgalmas kérdéskor, az angolul alkoté magyar iré ameri-
kai tapasztalatai jelennek meg, hanem a hasonl6 szemlélettel, litdsmaéd-
dal és érzékenységgel megragadott apré mozzanatok, mint a kotet ko-
rdbbi szévegeiben. Tobbek kozott ilyen az utolsé, The ultimate reason
cimi vers is, amely nemcsak a lehets legmegfelelsbb kotetzaré kolte-
mény, de tokéletesen beleillene valamelyik kordbbi ciklusba, igy a kétet
keretességét és az 6nazonossig nyugodt deklardciéjit is megvaldsitja:

What'’s more consoling about the passage of time

than the oblique, celestial afternoon sunshine

that turns the barren winter slopes honey-yellow

against the advancing dark shadows of the pine forest on the ridge!

Ahogyan ebbgl a szovegbdl, a kotetegészbdl is az életszeretet drad, Ora-
vecz patoszmentesen mutatja be nekiink aranykorat — ezt a sz6t is csak
az aranyl6 napfény litomdsa miatt merem haszndlni, amely a kotetre
gondolva jut eszembe. A kotet csodalatra mélts ereje, hogy a tdvozdsrol
és a multrél gondolkodo, a jelent megfigyeld lirai én ugy képes eszkoz-
telen, ténykoz1l6 versekben megszdélalni, hogy azok nem valnak érzéket-
lenné, a fdjdalom, a félelem megmarad, a hatds megszuletik, s kézben
mégis alig vessziik észre, hogy az élet legrémisztébb vondsirdl, az el-
muldsrdl sz616 szovegekben mélyedink el.
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Kolt6i, keresztény, humanista és — nem utolsésorban — zenei hitvallds:
altalanossigban igy jellemezhets Vasadi Péter legujabb, Csond sziiletik
cimd kotete. A cfm, az elsé mottd (,Mindaz, ami értékes bennem [...],
mashonnan jon [...]. Nem adomény, hanem kolcson, amit sziinet nélkl
meg kell gjitanom [...], és ha a kolesonoket kisajatitom [...], értékiket
vesztik”) és a nyitovers azt sugalljak, hogy az emlitett témék kozul az
elsének kitlintetett szerepe van. A kérdés, amely az egész koteten vé-
gigvonul, hogy ez valéban igy van-e, vagy a hitvallisok egytittesébdl
sztletik meg a kotet ontolégiai vallomasa.

A kotetben apranként feltarulkozé ars poetica fényében a nyitévers
két szempontbdl is meghatirozé. Egyrészt, mert felitésével magyardzza
a cimet: ,Ha csond, akkor / vers kozelit” (Zaklatds [7]) — ramutatva, hogy
a cs6nd szoros kapcsolatban all a vers sziiletésével. Masrészt — az idézett
mottdra rimelve — kijel6li ennek az ars poeticinak az egyik tételét, ami-
kor maga a megszemélyesitett vers azt sugallja a lirai énnek: ,kévess,
és / ne kutass utdnam, / én megtalallak” (7). A Csond sziiletikben tehat
nem a koltd teremti a verset, nem beléle ered, hanem ndla taldl otthonra,
8 az, aki kozvetiti. A koltd itt mint médium van jelen. Ezt a gondolatot
a kotet mds darabjaiban is felleljuk. A Szdmwvetés példaul mar az elsé
soraival nyiltan a kolt8i hivatdsra irdnyitja a figyelmet: ,A kolté az, ki
boldogan / képes nem tudni, mit s hogyan, / csakhogy elhivta valaki, /
mindig, most is kint vallani” (25). Lathatjuk, a kolt6 nem cselekvéként,




