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Molnar Gabor Tamas

VAN-E MASIK AMERIKA?

Az irodalmi olvasds mint
a kortdrs kultira ,mdsikja”

A cimben feltett kérdés természetesen az ,egyik” Amerika meglétét is
implikalja, és talin ennek, az alapértelmezett, normativ Amerikdnak
az azonositisa nehezebb, mint a kiilénféle médokon jelolt médssagoké.
Jonathan Franzen 1996-ban, a Harper’s magazinban megjelent esszé-
jében (Why Bother?) mar bevett kliséként hivatkozott arra a féként
egyetemi kampuszokon elterjedt nézetre, amely szerint egységes Ame-
rika nincsen, csak kulonféle Amerikak vannak: ,egy New York-i fekete
leszbikust és egy georgiai déli baptista férfit nem kot 6ssze mds, mint
az angol nyelv és a szovetségi adé”.! A regionilis, etnikai, életmdédbeli
és ideoldgiai eltérések fokozott elismerése érvénytelenitette az olvaszto-
tégely metafordjit, és az olyan, jelentSsen bevindorldsra éptils kultdra-
kat, mint a kanadai vagy az egyesilt dllamokbeli, sokkal inkdbb kultu-
ralis mozaikként szokds jellemezni. Franzen azonban kihivést is intéz
a sokféleség felfogisa ellen, és a felszini heterogenitds mellett vagy
mogott a kulturdlis egységesiilés veszélyeit emeli ki: a fenti példdban
emlitett két, nagyon kiilonb6z6 identitdsu személy valészindsithetSen
koz6s kulturafogyasztisi szokdsait nevezi meg, melyek leginkabb a kul-
turalis és szérakoztatéipari piachoz kotédnek. (Példdul ugyanazokat
a tévémisorokat nézik, mindketten a tizendt percnyi hirnévrél almod-
nak, és mindketten titokban szerelmesek Uma Thurmanbe). Franzen
szerint ,a jelenkor vildgaban a helyi szokdsok gazdag, oldalirinyu dra-
mdit egyetlen vertikalis drama valtotta fel: annak drdmadja, ahogy a re-
giondlis kiilonlegességek behédolnak a kommersz dltalinosérvény-
ségének”. Franzen érvei belfoldi szinten ismételni latszanak azokat az
aggodalmakat, amelyeket Erich Auerbach 1952-ben a vildgirodalom
kategéridjanak kapcsdn megpenditett: az egyirdnyu egységesiilés nem
a kulturdk megbékéléséhez és cseréjéhez vezet, mivel a homogenizélt
vildgban nincs mit kicserélni.? Franzen némi talzdssal , kulturalis tota-

1 Jonathan Franzen, How Tv Be Alone, Fourth Estate, London, 2002, 68.
2 Erich AverBACH, Philologie der Weltliteratur = Weltliteratur. Festgabe fiir Fritz Strich
zum 70. Geburtstag, szerk. Walter MuscHG — Emil STa1GER, Francke, Bern, 42.
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litarizmusrdl” beszél, amelyet a keleti blokk politikai totalitarizmusihoz
hasonlit, és amellyel szemben az irénak kevés eszkoze van, hacsak nem
akarja folytonosan 6nmagit ismételni, a technolégiai konzumerizmus
ellenében hatdrozva meg sajt poziciéjit.’

Franzen esszéjének altaldinos témdja az elbeszéls irodalom elhelye-
zése a kultura térképén, és nem megleps médon elsésorban a piac és az
irodalom kozotti fesziiltségekre 6sszpontosit. Mindenekelstt azt emeli
ki, hogy a klasszikus irodalmi mu képzete ellenszegiil a piac térvény-
szer(ségeinek, mivel olcs, Gjrahasznosithaté és nem lehet jabb és Gjabb
upgrade-eket kiadni hozzd.* Ez a piacellenes pozicié persze minde-
nekelStt azért érdekes, mert Franzen napjaink talin legpiacképesebb
amerikai iréja, aki késébb némiképp médositotta is az dllispontjit,
példaul nevezetes Gaddis-kritikdjaban (Mpr. Difficult), amelyben az olva-
soval kotott szerzGdést, annak szerz8i betartdsat teszi meg a mibirdlat
alapjdul — ha a szerz6 nem tesz eleget bizonyos szerz6déses feltételek-
nek, nem érdemli meg, hogy az olvasé munkat fektessen a megértésbe.
Ebben a hires-hirhedt esszében mindenekelstt egyfajta posztmodern
kénontdl (a hatvanas-hetvenes évek kisérleti prézédjanak meghatirozé
elveitdl) hatdrolédik el, egyben hitet tesz azon allispontja mellett,
hogy a térténetmesélés alapvetd emberi tevékenység, amely ,azért kon-
zervativ és konvenciondlis, mert piacdnak struktdrija viszonylag de-
mokratikus”> Mi tobb, Gaddis kisérleti jelleg prézdjinak olvasisa
nyomdn azt a kovetkeztetést is megengedhetének véli, hogy ,agyunk
a konvenciondlis torténetmesélésre van huzalozva (hard-wired)”,* mi-
altal a realista, tdrsadalomkritikai fikcié (#he social novel) torténetiségét is
részint elvitatja, rdaddsul mintha azoknak az apologetikus szélamoknak
adna igazat, amelyek a szabad versenyt az ember ,természetes kozege-
ként” hatdrozzak meg.” A Franzen esszéi kozott feszild belsd ellent-
monddsok akir az irodalmi piacra belépd, azon belil egyre promi-
nensebbé vilé iré szemléletvaltisaval is magyardzhatdék, ugyanakkor
altalaban az akadémikus irodalmi kdnonok, a népszerd mainstream
kultdra és a kulturilis piac bonyolult 6sszefliggéseit is szemléltethetik.
Magyarorszagrél nézve Franzen tekinthetd a kortdrs amerikai irodalom
yegyikjének”, akinek utébbi miveit megjelenésiikkel szinte egy idében

FranNzeN, L m., 69.
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Ehhez lisd SeBEsTYEN Attila, Menedzsment és humdn miiveltség, Exrdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvir, 2015.




30 = Molnér Gabor Tamas A MASIK AMERIKA

forditjak magyarra, akirél irodalmi blogokon és folyéiratokban jelennek
meg irdsok?, akit diszvendégként hivnak a Budapesti Nemzetkozi Konyv-
fesztivalra és aki mindekézben arrdl szdmol be, hogy sajit hazdjiban
az irodalom sokkal jelentéktelenebb szegmense a kulturilis rendszer-
nek, mint (feltételezése szerint) Eurépdban.’

A ,misik” kérdése az irodalmi mezdnyben tehét tobb osszefug-
gésben is folvethets. Azon tul, hogy az utébbi évtizedek amerikai iro-
dalmiban el6térbe keriiltek az etnikai és egyéb kisebbségek tematikus
megjelenitésének, kulturilis képviseletének problémadi, maginak az
irodalomnak a kultira rendszerén belili ,mdssiga” is egyre érzékel-
hetébb. A Franzen-féle relativ sikertorténetek egyrészt az irodalom
piacosithatésdganak esélyét, mdsrészt az irodalmi komponensnek a kul-
turdlis piac egészén beliili elhanyagolhaté mivoltit is kidomboritjak.
A missag kérdése — akdr regionalis, akdr etnikai 6sszefuggésben ve-
t6dik fol — az irodalmat kettds reprezentdciés szerepében: témak és
helyszinek dbrazoléjaként, illetve kulturilis csoportok ,hangjinak”
megjelenitéjeként tunteti £6l. Az irodalomnak ezek a funkcidi termé-
szetesen nem elvitathaték, mint ahogy példaul a Franzen dltal visz-
szatéréen hangsilyozott jellemdbrazoldsi, azonosuldsi funkciék sem.
Ugyanakkor azt a kérdést mégis folvetik, hogy az eftéle dltalanos kultu-
ralis funkciék nem kényszeritik-e az irodalmat eleve olyan versenyhely-
zetbe, amelyben mds médiumok hatékonyabban teljesitenck. (Franzen
Gaddis-kritikdjaban maga is folveti, hogy a hatékony és szérakoztaté
rendszerszatirdra alkalmasabb médium a félérds animdcié — példdul
A Simpson csaldd —, mint a nagyregény.'”)

Az eddigiek részint magyarazhatjik annak a helyzetnek a kiilonos-
ségét, amelyben az irodalomoktaté taldlja magat, amikor egy amerikai
liberal arts f6iskola budapesti kampuszdn a ,Multikulturélis hangok
a kortdrs amerikai irodalomban” cimi 6ra tartdsat bizzdk rd. Mivel a

jorészt nemzetkozi, nem angol anyanyelvd hallgatéknak sz616 képzés-
ben nincsen irodalom szakirany (English mint f6szak vagy mellékszak),
a hallgaték dltaldban egy, j6 esetben két irodalmi kurzuson vesznek

8 Azinterneten megjelent magyar Franzen-kritikak kozil az egyik legalaposabb, az ir6
életmiivét attekintd, az itt érintett szempontok némelyikét is felvetd birdlatot (nem
meglep médon) Bollobas Enik irta: Irodalom és szérakoztatds. Jonathan Franzen regé-
nyeirél, Irodalmi Jelen 2015. éprilis 20., http://www.irodalmijelen.hu/2015-apr-20-1526/
irodalom-szorakoztatas-jonathan-franzen-regenyeirol.

Jonathan FRANZEN, Amerikiban senkit nem érdekelnek az irok, VS.hu 2015. dprilis 24.,
http://vs.hu/magazin/osszes/jonathan-franzen-amerikaban-senkit-nem-erdekelnek-
az-irok1-0424#!s2.

10 Franzen, L m., 263.
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részt. Ezek egyike a font emlitett 6ra, a mésik pedig a ,Vildgirodalom”,
tehdt a multikulturalis kortdrs irodalom lényegében az angol nyelv,
azon beliil az amerikai irodalomba valé bevezetést szolgilja. Ez a mas-
saggal kapcsolatban tobb kovetkeztetés levondsit is megengedi. Egyrészt
egyértelmd, hogy a kanonikus irodalom stdtusza a nem szakrendszerd
képzésben margindlis. Aki nem angol szakos, annak az amerikai iro-
dalom nem elsésorban Emerson, Melville, Twain, nem is Faulkner,
Pynchon vagy akdr Franzen, nem Whitman, Pound és Stevens, de nem
is Dickinson, Moore és Bishop mivein keresztiil jelenik meg a kép-
zésben, hanem egy hangsutlyozottan kortirs és az etnikai-kulturdlis
sokféleséget lattat6 sillabusz keretében. Misrészt az dltaldnos kép-
zési rendszerben az emlitett irodalomkurzus egy ,sz6vegelemzés” és
egy ,multikulturdlis” cimkét hordoz: a hallgaté a kurzus elvégzésével
ezeket a pragmatikai és kulturalis kovetelményeket teljesitheti. Az
irodalmi targy tehit nem diszciplindris 6sszefiiggésekben, hanem
onmagin talmutaté funkcicindl fogva (szovegértési készségeket fej-
lesztS mivoltaban és a kulturélis sokféleséget megjelenitendd) kap helyet
az dltaldnos képzésben. Ezzel képet kaphatunk, ha nem is az ameri-
kai irodalomrél, de az irodalmi képzés amerikanizdlt, pragmatikus
szemléletérél.M!

A Franzennél is megjelend ellentmondasok révén vildgossd vdlhatott,
hogy a pragmatizmusra épit6 képzési rend és a ,,massigot” kézéppontba
emeld irodalmi tematika fesziltségbe kertilhet egymassal, amennyiben
allandéan fonnéll a veszély, hogy magdnak az irodalmi diskurzusnak
a ,mdssiga” szlinik meg a reprezenticids szerep el6térbe dllitisdval, az
irodalom dttetsz8 széveggé vagy kulturdlis reprezentinssa valé reduk-
ciéjaval. Bizonyos mértékig alighanem minden tanitdsi szitudciéban
fennall ez a veszély, hogy az irodalmat annak valamilyen ellendrizhetd
pragmatikai funkciéjaval azonositjuk, holott az irodalmi diskurzus
egyik sajatossiga éppen az, hogy eloldédik a hétkéznapi kommuni-
kédcié pragmatikai feltételeitsl.’? Ezt a veszélyt leginkdbb taldn azzal
lehet ellensulyozni, ha olyan szévegekkel és olvasdsi stratégidkkal dol-
gozunk, amelyek 6hatatlanul rdmutatnak az irodalmi diskurzus nyelvi
feltételezettségére, és nem engedik az irodalmat feloldédni valamely
kulturdlis identitds vagy ideolégiai pozicié képviseletében. Magyardn
11 A felsGoktatdsi irodalmi képzés és a kulturilis piac viszonyairdl — a pragmatizmustol

nem egészen idegen szemlélettel — fogalmaz meg téziscket Wolfgang Iser Context-

Sensitivity and Its Feedback cimd irasiban (Wolfgang Iser, Emergenz, Konstanz UP,

2013, 209-215).
12 V6. Terry EacLETON, How T0 Read Literature, Yale UP, New Haven, 2013, 118.
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egy multikulturalis sokféleséget reprezentdlé 6rin is érdemes teret en-
gedni a szoros olvasds olyan miveleteinek, amelyek a szovegek kiilo-
nosségére, az értelmezd és kultarkritikai olvasatnak valé ellendllasdra’®
mutatnak ra.

Elbeszéls szovegek tiargyaldsakor az efféle stratégidk a szovegek ki-
vilasztdsit és a kozos olvasis szempontrendszerét is befolydsolhatjak.
Felttinhetnek példdul azok a narrativ eljardsok, amelyek fesziiltséget
generdlnak egy szoveg kulturdlis pozicidja és a benne foglalt elbeszéléi
allispontok vagy beszédhelyzetek kézott. Igy bemutathats, miként ad
hangot a kortars elbeszéls irodalom a sokféleségnek, ami nyilvinvald
Osszefiiggésben van maguknak a szerz6knek a fokozott etnikai-kultu-
rdlis diverzitasdval. Az elmult évtizedekben fokozottan megnyilvinul6
sokféleség kétségteleniil érzékelhetSvé teszi a kordbbi irodalmi ké-
non egyoldalusdgit és kizardlagossagait, és ezzel azt is sugallja, hogy az
irodalom mint mivészet kordbban tételezett transzcendens pozicidja
illazié volt, és az irodalmi kifejezésben is mindig van valami kultu-
rafliggd, tehat ideologikusan is feltételezett. Ebbdl azonban nem kovet-
kezik, hogy az irodalmat csak ebben az ideologikusan tartalmazott
mivoltiban lehetne olvasni, s6t a kinonok megnyildsiban és megsok-
szorozéddsdban éppen ettdl a tartalmazottsigtdl valé eloldéddsnak
a lehet8ségét is meg lehet latni. Mégpedig nemcsak a ,hagyomanyos”
(fehér, kozéposztalybeli, férfi stb.) irodalmi kdnon, hanem a véltozatos
etnikai és kulturdlis hétterd alternativ kinonok esetében is. Az ezzel
kapcsolatos ellentétek egyik legtisztdbb kifejez6dése az amerikai in-
didn irodalmon beliil Leslie Marmon Silko 1986-ban irott kritikéja
Louise Erdrich Beer Queen cimi regényérdl, amely az etnicista kul-
turafelfogis fel6l birdlja a fiatalabb pélyatdrs mivét. Szerinte a narra-
tivaval valé jaték, a posztmodern textualizmus és az esztétikai hatdsra
valé figyelem olyan ,éteri kozeget” hoz létre, amely lehetetlenné teszi
a politika vagy a torténelem megjelenését az irodalomban. Susan Pérez
Castillo metakritikdjaban arra mutat rd, hogy a textudlis rétegek meg-
sokszorozéddsa nem vonja ki a széveget a politika vagy a térténelem

kontextusdbdl (nem eredményez teljes auto- vagy areferencialitdst'),

13 V6. Derek ATTRIDGE, The Singularity of Literature, Routledge, London, 2004, 27. ,,Other-
ness exists only in the registering of that which resists my usual modes of under-
standing, and that moment of registering alterity is a moment in which I simultaneously
acknowledge my failure to comprehend and find my procedures of comprehension
beginning to change.” Az igy értett ,massig” és az egyszer( kulturilis reprezenticié
kozotti feszultség tagadhatatlan.

V6. Susan Pérez CastiLro, Postmodernism, Native American Literature and the Real.
The Silko—Erdrich Controversy, Massachusetts Review 1992/2., 18.
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hanem éppen hogy dinamikusabbd teszi az irodalom kulturélis vo-
natkoztatisi lehetSségeit. Castillo példaként Erdrich eggyel késsbbi
regényét, a Tracks cimit veszi el6 (ezt tobb alkalommal olvastuk mi is
a budapesti kurzuson), amelyben a szerzé két, egymadsnak olykor el-
lentmondé narritort alkalmaz.®

Az egyik elbeszél$ az anisindbe hagyomdnyt képvisels, nevét is
egy mitolégiai alaktdl, a fondorlatos #rickster istenségtSl szarmaztaté
Nanapus (Nanabozo). Vele szemben 41l Pauline, aki indidn identitdsit
feladva katolikus hitre tér, és meglehetdsen ellentmonddsos korilmé-
nyek kozott végtl (immar Leopolda néven'®) apdcava fogadjik. A két
elbeszéls viszonya kordntsem szimmetrikus, hiszen Pauline litvinyo-
san ellentmond 6nmagdanak, és mentdlis épsége legaldbbis kétséges.
Ennek ellenére az elbeszéls pozicié megkett6zése mégis litvanyossd
teszi, hogy a regényvildg eseményei nem illeszthet6k maguktdl értets-
déen egységes viligképbe, mivel éppen egy ilyen viligkép széthulldsit
dokumentéljik. A példa kedvéért: végig (és nemesak ebben a regény-
ben'”) homalyban marad, hogy ki az apja Lulunak, aki Nanapus fogadott
unokdja, és elbeszélésének kozvetlen megszolitottja. Anyjét, Fleurt meg-
erészakoltik, és nem kizdrt, hogy a gyermek ekkor fogant meg, de az
sem, hogy az ezt kovetd viszonybdl szirmazik. Pauline azonban arra is
utal, hogy a Misipesu nev( tavi szorny (aki az anya védelmezgje) lehet
a tulajdonképpeni apa. A tényszerd eldontetlenség tehdt ideoldgiai-
kulturdlis szembendlldst is felszinre hoz: a regény hemzseg az olyan
mozzanatoktdl, amelyek tobbféle magyardzatot is lehetévé tesznek, és
ezek a modern pszicholégia, az anisindbe mitolégia és a Pauline dltal
sajatosan atsajatitott katolikus vildgkép konfliktusait hozzék felszinre.
Innen nézve az elbeszélés formalis megkettSzése is Uj jelentéséget nyer,
és Nanapus litszélag (legalabbis Pauline-¢hoz képest) tényszer elbe-
sz€lését is gyanuba keverheti. Elvégre az 6reg indidn elbeszélésének
konkrét célja van — ki akarja békiteni Lulut az anyjaval —, rdaddsul
a cselekménybdl sok helyiitt kiolvashaté ravaszsiga akar elbeszélésének
tényszerlségét is megkérdsjelezheti. A regény olvaséja tehit abban

15 Louise ErprICH, Tracks, Harper, New York, 1988.

16 Ezen a néven Erdrich kordbbi és késébbi regényeiben is visszatér (példdul Love
Medicine, The Last Report on the Miracles at Little No Horse), a helyi indidn kultura és
a katolikus kolonializmus fesziiltségteli és olykor brutdlis viszonydnak megtestesitd-
jeként.
V6. Peter G. BEIDLER — Gay BARTON, A4 Reader’s Guide to the Novels of Louise Erdrich.
Revised and Expanded Edition, University of Missouri Press, Columbia—~London,
2006, 222.
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a helyzetben van, hogy két ideoldgiailag és pszicholégiailag is megjelolt
verziébol kell(ene) koherens elbeszélt vildgot létrehoznia, midltal sajdt
megértési lehetGségeinek korldtaival szembesil.

Misféle szembestlési lehetdségeket kindl Toni Morrison A ked-
ves (Beloved) cimi regénye, de ezekben ugyancsak nagy szerepet
kapnak a narrativ és fokalizdcids eljardsok, amelyek itt ugyancsak
kapcsolédnak a természetfolotti és a torténelmi hatdrmezsgyéjének
(nehezen) kijelolhetségéhez. Az irodalmi nyelv teherbirdsit Morrison
végletesebben teszi prébdra, kilondsen a zaréfejezetekben, amikor
a narrativa egészen szétesik bels6 monolégokként érthets fragmen-
tumokra. Mdr kordbban is talilkozunk azonban az irodalmi reprezen-
tacié lehetSségeit feszegetd, elsére talin kevésbé litvanyosnak ting
eljardssal, mégpedig éppen a regény centrilis jelentSségl eseményé-
nek, a Sethe altal elkovetett gyerekgyilkossdgnak az elbeszélésekor.
Itt Morrison a helyszinre érkez8 rabszolgavaddszok egyikére bizza
a fokalizdtor szerepét, s a belsé fokalizaciénak készonhetSen az itélet-
alkotds szerepe is rd harul. A rabszolgavadasz az éppen el6tte all6 fel-
adatot a szokott rabszolgdk begydtjtésének szokdsos menetrendjéhez
viszonyitja, midltal az altala képviselt tirsadalmi rendet teszi meg
normativ erkolesi alapnak. Amikor Sethe tettével szembesiil, a gyilkos-
sdg motivicidja folotti értetlenkedés ennek a brutilis rendnek a kereté-
be illeszkedik, és elérevetiti azt az erkdlesi dilemmat, amely késSbb,
Paul D és Sethe szembesiilésekor kertl majd elStérbe. Az olvasé szinte
kényszeritve van arra, hogy bevonédjon ennek a rendnek az érvényes-
ségi korébe: ezt szolgilja a rabszolgavaddsz szélamaban megjelend
masodik személy névmads, amely az dltaldnos alany pozicidjaval azono-
sitja a megszdlitottét.

Még mosolyognak is, mint a gyerek, akit rajtakaptak, hogy a lek-
varosbédonben van a keze, s aztdn nyul az ember a kotélért [you
reach for the rope], hogy megkétozze, és még akkor se lehet tudni.
Ugyanaz a lehorgasztott fejd néger a lekvirosb6dén-mosollyal
az arcdn képes hirtelen felivolteni, mint valami bika vagy mi a
rosseb, és hihetetlen dolgokat mivelni. Elkapja a puska cs6vét,

riveti magit a puskat tarté emberre — barmit. Ugyhogy jobb

megtartani a par lépés tavolsagot [so you had to keep back a pace], és
madsra bizni a megkotozését. Mert a végén még megolod, amikor
pedig azért fizetnek, hogy elevenen vidd vissza. Nem ugy, mint
egy kigyot vagy egy medvét, a holt niggert nem lehet megnyuzni,
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hogy abbél legyen pénz, és annyit se ér, mint a holt sulya cen-
tekben.'®

Ahhoz, hogy Morrison regényét irodalmilag olvassuk, elengedhetetlen,
hogy szembestljink azokkal az effektusokkal, amelyek felfiiggesztik
a narrativ azonosulds egyszerd (Franzen altal kozéppontba dllitott)
képleteit, és kizokkentik az olvasét az események végleges megérthe-
téségénekilluziéjabdl. Ennek emblémadjaként szolgédl azinfanticidium,
amelyben az elkertlhetetlenség és az erkolcsi elfogadhatatlansag felold-
hatatlan fesziiltségben marad, ami az elbeszélésnek a sajit létjogosult-
sdgdval szembeni gyanakvdsit is tapldlja.

Az étsajatithatésagnak valé ellendlldst litvanyosan viszik szinre
az olyan elbeszélsi szélamok, amelyek nyilt erkélesi konfliktust, mora-
lisan vagy ideoldgiailag vallalhatatlan dllaspontot jelenitenek meg.
Sandra Cisneros Never Marry a Mexican cimi elbeszélésében az iro-
nikus Clemencia (kegyelem) nevet viseld elbeszéld sajit szexudlis
kegyetlenségérdl szamol be: ezt részint a kisebbségi helyzetébsl ad6dé
mordlis fensébbrendtséggel kapcsolja 6ssze (egy gazdag fehér né
csaladjat teszi tonkre), valamint konnyed pszichologizéldssal sajat
anyjat teszi feleléssé a viselkedéséért.” Valamivel Gsszetettebb sz6-
veg a Being a Bigot ciml darab, amely William H. Gass 7he Tunnel
cimi regényébdl emelhetd ki, és a mizantrép elbeszéld beszamoldjit
tartalmazza sajit apjardl, akitél eltanulta az idegengytloletet. A nar-
ritor egyszerre visszhangozza és ironizdlja az apa xenoféb szélamait,
midltal a olvas6 azonosuldsi lehetSségeit erésen korlitozza. Az apa
sajat német kulturdlis gyokereinek elvesztésére hivatkozva azt kéve-
teli, hogy a tisztdzatlan identitist bevindorlé szomszédok (8 csak
»Tootsnak” nevezi 8ket) ,egyenek végre rendesen, hizzanak meg
egy kicsit, hagyjanak fel a csirketartdssal és a rémes flsteregetéssel;
azt akarom, hogy 6% is utdljik a rokonaikat, mint a normdlis emberek”.>°
A sor folytatédik, de itt nehéz nem észlelni annak az irénidnak a jelét,
amely megneheziti, hogy a beszédet egyetlen, koherens ideolégia
kifejez6déseként értstik.

Toni MorRr1soN, 4 kedves, ford. M. Nagy Miklés, Novella, Budapest, 2007, 234-235.
A forditdst médositottam.

Sandra CisNErOS, Woman Hollering Creek and Other Stories, Vintage, New York, 1992,
68-83.

William H. Gass, The Tunnel, Dalkey Archive, Normal, IL, 1995, 528. Kiemelés
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Junot Diaz elbeszélései, valamint Oscar Wao rovid, de csoddlatos élete
cimi regénye is j6 példat mutat arra, hogy az itt elemzett ellenszegiilési
stratégidk miként vegyithetSk viszonylag j6l fogyaszthaté elbeszélés-
méddal. A regényben és mas elbeszélésekben is kozponti narritorként
hasznélt Yunior jelleme sok tekintetben ellentmondasos, és a szovegek-
ben megjelené dominikai-amerikai kultura belsé fesziiltségeit is szinre
viszi. A regény a vérbd életteliséggel, tulflitott szexualitissal jellemzett
etnikai kultura és a konyveibe temetkezd (,,getté6-nord”) Oscar alakja
kozotti fesziiltségre dsszpontosit. Yunior a kettd kézotti medidciét kép-
viseli, mivel 6 fizikai adottsdgaival és csapodarsdgdval is megtestesiti
a dominikai macsé idedlt, mikézben lepleznie kell, hogy a talsulyos és
gitldsos, a kisebbségi kultiran belil is kikézositett Oscarhoz hason-
l6an & is otthonosan mozog a konyvek (a detektivtorténetek, a sci-fi és
a fantasy) vildgaban. A regényt részint meghatirozé torténeti szdl,
a Trujillo diktatarajat és annak utééletét dokumentdls dttekintés tobb
helyen 6sszekeveredik a regény elbeszélésének diskurzusaval: a domi-
nikai elnyomé rendszert tdpldlé szexéhség — Yunior a ,pinakrata”
(culocrat) sz6t hasznélja®! — Gsszekoti a diktaturdt a réla iré elbeszélgvel
és az dltala képviselt kultaraval. Diaz regénye az olvasist egyrészt mint
elszigetel6dést, a kozvetlen tirsadalmi kommunikaciébél valé kivo-
néddst mutatja be, masrészt arra is példat ad, miként kétédnek vissza az
elbeszélés stratégidi kulturalis-ideolégiai mintdkhoz. E kettdsség meg-
értése fontos az irodalom és a kulturilis ,mdssdg” kolcsonviszonydnak
jellemzéséhez.

Franzen elsgként idézett esszéjében Shirley Heath empirikus kuta-
tdsaira hivatkozva az olvasok két tipusat kiloniti el. Vannak, akik sza-
mdra az olvasds eleve tirsadalmi értékekhez kotédik: a hagyomdnyos
keleti parti ,arisztokrdcia” esetében ezek az értékek tobbnyire kulturdlis
kivaltsigokhoz, a kifinomult izlés elitképzs szerepéhez kapcsolédnak,
mig a kdzépnyugaton inkdbb a protestins értékekhez, az 6nfejlesztés-
hez és a szabadid8 hasznos eltoltésének igényéhez. A miasik nagyobb
csoportba azok tartoznak, akik belsd motiviciébdl fakadé olvasds-
igénytket tarsadalmi izoldcioként élik meg (akdrcsak Oscar és Yunior),
a hétkoznapi kommunikicié helyett inkabb konyvekkel szeretnek el-
mélyiiltebb parbeszédet folytatni. Ok akkor valnak felnSttkorukban
is komoly olvaséva (és jo eséllyel irévd), ha alkalmat taldlnak arra, hogy

21 Junot Diaz, The Brief, Wondrous Life of Oscar Wao, Riverhead Books, New York, 2007,
154, 18. jegyzet. A magyar forditds Pék Zoltan munkaja: Oscar Wao rovid, de csoddlatos
élete, Cor Leonis, Budapest, 2013.
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ezt a magdnyos dialégust visszacsatorndzzdk a hétkoznapi kultdrdba, ha
taldlnak valakit, akivel beszélgethetnek az olvasmanyaikrél (Franzen,
akdrcsak Diaz hései, Tolkien-olvaséként kezdte??). A hétkoznapi, prag-
matikus kultira megértésigényéhez igazodé irodalomoktatis is eftéle
visszacsatorndzasra ad lehetSséget. Am e visszataplalas, intézményes
Osszekotés sziikségét pontosan az adja, hogy a tulajdonképpeni iro-
dalomolvasis mindig ellenall a kulturalis-tarsadalmi reprezentdcié
kovetelményeinek.

22 Franzen, L m., 76.






