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Laczhazi Gyula

POLITIKUM ES ALLEGORIKUSSAG
GYONGYOSI ISTVAN KOLTESZETEBEN

Mint azt a Gyongyési Istvan haldlinak hiromszdzadik évforduléjin
rendezett konferencia mdr cimével is mutatta, a régiség legkedveltebb
koltsjének helye a magyar irodalomtorténetben a szerelem koltSjeként
szilardult meg.! Olyan szerz8ként tekintiink rd, aki a heroikus vitézi
tematika, a Zrinyi-féle eposz magaslatai fel6l a kéznapi élethez koze-
lebb 4ll6 torténetek felé fordulva olvasmanyos és gordiilékeny koltemé-
nyeket alkotott. Legjobb mtvei, a Mdrssal tirsalkods murdnyi Vénus és
a Pordbiil megéledett Phoenix, habar valds torténelmi eseményeken ala-
pulnak, de valéban drnyaltan rajzolt szerelmi torténeteket tartalmaz-
nak. S az intim viszonyokat tirgyalja a 18. szdzadban legtdbbet olvasott
kolteménye, a Csaldrd Cupido is, habir més oldalrdl kézelitve meg a kér-
dést: nem a langold szerelmet, hanem a sziiziesség, illetve a bujasig
ellentétét dllitva a kézéppontba. Agirdi Péter szerint Gyongyosinek
a szerelem megitélése tekintetében hatalmas jelentSsége volt, mivel a

17-18. szdzadban a nemesek az § irdsain keresztiil tanultdk meg a szerel-
met, § tette azt ,tirsadalmilag elfogadott, bevett, »ill6« magatartissd”.?

Alapos ismerdi koziil azonban tébben is figyelmeztettek arra, hogy
Gydngy6si legaldbb annyira politikus koltd, mint olvasményos szerel-
mi térténetek szerzéje. Habdr sztikebb értelemben véve csak egyetlen
verse, a Kesergé nimfa (Palinodia) tekintheté kimondottan politikai
targyunak, de a politika mds miveiben is fontos elem. A magyar poli-
tikai koltészetrdl irt kezdeményez8 tanulmédnydban mar Arany Laszl6
is méltatta a Gydngyosi verseiben fellelhetd hazafias megszdlaldsokat,
Waldapfel Imre pedig egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
yalig van irodalmunknak naldndl erésebben politikai érdekeltségt kol-
téje”. Ehhez a nézethez csatlakozott a Gyongydsi miveinek politikai
kontextusit eddig legbehatébban elemz8 V. Windisch Eva is, aki rimu-
tatott, hogy kélteményeiben a szerzé tudatosan politizalt.?

1 A szerelem kiltoi. Konferencia Balassi Balint sziiletésének otodfélszdazadik és Gyongyosi Istvdn
halilinak haromszdzadik évforduldjan, szerk. SZENTMARTONI SzABG Géza, Balassi,
Budapest, 2008.

2 AcArpr Péter, Rendiség és esztétikum. Gyongyosi Istvdn koltéi vildgképe, Akadémiai, Buda-
pest, 1972, 182-183. .

3 Arany és Waldapfel llispontjihoz is lasd V. Winbpiscu Eva, Gydngyési és a ,Pordbul
megéledett Phoenix”, Irodalomtérténeti Kézlemények 1960, 550-551.
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Gyongyosi politikai szerepvillaldsinak és muvei politikai aspektu-
sdanak megitélése azonban igen ellentmonddsos. Az irodalomtérténet-
irdsban szivésan tartja magit az az elképzelés, amely szerint politikai
nézeteit rugalmasan véltoztat6 udvari kolts volt. Ezt az itéletet fogal-
mazta meg Szerb Antal is népszerd magyar irodalomtérténetében, a 17.
szdzadi koltét olyan udvari emberként jellemezve, akinek szdmdra a
politikum és a koltészet ,csak eszkéz”, mégpedig ,az udvari életnek,
a féurak szolgdlatinak az eszkoze”, s aki ezért ,a magyar irodalom
egyik kevésbé vonzé alakja”.* Az akadémiai irodalomtérténetben, a spe-
nétban Ban Imre hasonléképpen marasztalta el Gyéngy®ésit, azt hang-
sulyozva, hogy 6n4llé politikai alldspontja nem volt, politikai nézetei
patrénusai véleményét kévették, s ha sziikséges volt, ,minden megraz-
kédtatds, vivodas nélkiil” megviltoztatta azokat. Ban szerint ,koltésze-
tében a legkiilonb6zEbb politikai dlldspontoknak ad hangot, noha éréd
egyik sem jellemzd8”, s életpalydjanak koherencidjit végsé soron az adja,
hogy 6 maga ,a gazdagodni kivin6 nemes ama tipusa, aki céljit nem
6nallé politikai harccal kivinja elérni, hanem a féurak drnyékdban
igyekszik javait gyarapitani”.®

Ezzel szemben V. Windisch Eva arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
Gyongy6si politikai nézetei ingadozdst mutatnak ugyan, de magatar-
tasanak szildrd alapja a lojalitds, ,melyet a tordk irdnti gy(lolet erdsit;
a Bécs részérdl tapasztalt sérelmekbdl fakadé ellenzékiség gyengit”.®
Hasonléképpen koherensnek itélte Agardi Péter is Gyongy6si politikai
magatartdsit, habdr V. Windisch felfogisaval is polemizilva e kdvet-
kezetesség lényegét abban latta, hogy a kolt6 a kozépnemesi rendiség
képviselGje volt, s mindig azt a partot timogatta, amelyiktdl a rendiség
megersitését remélte.” Ujabban Jankovics Jézsef mutatott rd, hogy
Gydngy6si a maga médjan, a kor bonyolult politikai viszonyai kézott
h volt elveihez, csupdn péartszimpatidit valtoztatta, de alapvetd célki-
tlizéseit nem. Jankovics ezt a politikai szempontbdl legkényesebb mf,
a Thokoly hdazassdga kapesin, tulajdonképpen e mid megirdsit menteget-
ve fejti ki.® Az a nézet ugyanis, hogy Gyongyoési ,hintapolitikat” foly-
tatott — hol Habsburg-, hol Thokély-parti volt —, alapvetSen Thokély

4 Szers Antal, Magyar irodalomtirténet, Magvetd, Budapest, 1972, 157-159.

5  BAN Imre, Gyongyssi Istvin = A magyar irodalom torténete, szerk. KLaniczay Tibor,
Akadémiai, Budapest, 1964, 184.

6 V. WinbiscH, I. m., 550 =551.

7  AcAwrpi, I m., 213, 227.

8  Jankovics Joézsef, Utdszd = GyonGyost Istvan, Thokily Imre és Zrinyi Ilona hizassaga —
Kesergé Nimfa (Palinodia), kiad. Jankovics Jézsef — NyYERGEs Judit, Balassi, Budapest,
2000, 131-157.
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hdzassdga ciml mivén alapul. Mig az 1664-ben irt, Wesselényi nadort
f6hésként szerepeltetd Murdnyi Vénusz egyértelmten Habsburg-par-
ti, s az 1681-ben keletkezett Kesergd nimfa cimzettje is a frissen meg-
vilasztott nddor, addig az 1683-ban irédott Thoksly hdzassdga mar
kurucos elkotelezddést jelez; a késdbbi mivek, az 1693-ban megje-
lentetett Pordbil megéledett Phoenix és az 1695-ben kiadott Palinodia
azonban (minden ellenzékiség dacdra) ismét Habsburg-lojalitast tik-
réznek.

Minthogy a Thokély hdazassdga a kolts politikai nézeteinek megité-
Iésében ilyen nagy jelentdséggel bir, érdemes itt megjegyezni, hogy e
mi szerzésége kozel sem minden kétségen feluli. Nyomtatdsban csak
a 20. szdzadban jelent meg, kéziratardl hidnyzik a szerz8t és a cimet fel-
tintetd cimlap. Mar a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején Gyongydsi
miveinek t6bb kivilé ismerdje a mester munkdjaként azonositotta.
A szerz8séget illetSen azonban kételyek is megfogalmazdédtak: Csédszar
Elemér elvitatta volna Gydngydsitdl, djabban pedig Latzkovits Miklés
és Mésziros Zoltin kérddjelezte meg a szoveg attribucidjit.’ A Thoksly
hdazassdga verselését, poétikai megolddsait és tartalmi elemeit tekintve
kétségteleniil sok hasonlésigot mutat Gyéngydsi mis kolteményeivel.
Azonban a kiilonbségek is szembeszokSek. Mas, hazassdgi tematikdja
miveits] eltérden itt gyakorlatilag nincs cselekmény, s nem taldljuk
nyomit azoknak a gyakran humorba hajlé felemdssigoknak, a ,mint-
ha-koltészet” nyomainak sem, amelyek Horvith Jinos még idézends
megfigyelései szerint oly egyedivé teszik Gydngydsi miveit. Kibédi
Varga Aron a Thoksly hdzassdgdt a legjobb Gyongydsi-miinek tartja, ez
az itélet azonban inkébb arra figyelmeztet, hogy a retorikai megalko-
tottsdg nem tehetd kizdrdlagos értékels szemponttd.'® Miés elemzdk
ugyanis inkdbb ugy latjak, hogy a Thoksly hazassiga sebtiben késziilt és
kordantsem tokéletes mi. Agirdi Péter a ,retorika eluralkoddsat”,
a ,kolteményt funkciétlanul eldraszté antik példdlézast” nevezi meg az
esztétikai kudarc okaként.!!

A Thokély hazassdga legujabb kiaddsdhoz irt kiséré tanulmanyaban
Jankovics Jézsef igen plasztikusan irja le a kdltemény fogantatdsat:

9 CsAszAr Elemér, A katholikus visszahatds koltészete, Budapest, 1933, 224-227; Latzko-
viTs Miklés — MEszARos Zoltin, Ki irta Gyongydsi Florentindjdt?, Irodalomtorténeti
Kézlemények 2005, 469-493.

10 Kisgp1 Varca Aron, Retorika, poétika, miifajok. Gyongyési Istvdn koltéi vildga, Irodalom-
torténet 1983, §45—591I.

11 AcGArbpr, L m., 102.
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1683. janudr 11-ére Kassdra mar Thokoly Imre hirdeti meg — bi-
zonyos foku kirdlyi beleegyezéssel — a részleges orszaggytlést,
ahova Gomor virmegye Gyongyosi Istvant kildte egyik kovetéul.
E helyzetébdl, az eseményeket kozelrsl figyelhetve timadt tehdt
az 6tlet, hogy mind Thokoly hatalomra jutdsit, mind hdzassigit
— Wesselényi Ferenc és Kemény Janos tetteihez hasonlatosan —
epithalamiumnak, menyegz3i éneknek dlcazott dics6ité énekben,
panegiriszben 6rokitse meg. Nemcsak 6t ismerhette meg szemé-
lyesen, hanem Zrinyi Ilonat is, akinek kordbban jogi tigyeit intéz-
te, s aki Ggy nyilatkozott a gémori alispanrél mint koranak egyik
kiemelked§ jogi szakért8jérsl.!?

Lehetséges, hogy mindez igy tortént, de az is elképzelhetd, hogy nem is
Gyongyosi irta a Thokolyt tinnepld kolteményt. Habdr meggy$z6 az
az érvelés, amely szerint Gyongyosi partszimpdtidi megvéltoztatdsa
ellenére is politikai értelemben végsé soron kévetkezetes volt, utébbi
esetben mégis valamivel kevesebb magyardzkodasra kényszeriilnének
az irodalomtorténészek.

Ha Gyongyoési koltészetének politikai aspektusat kivanjuk elemezni,
érdemes a partdllds valtoztatdsinak kérdésén és a mivekben fellelhets
explicit politikai dlldsfoglaldsok szimbavételén tullépve dltaldnosabb
szinten is szemigyre venni a kérdést. Egyrészt azt dllapithatjuk meg,
hogy a magyar irodalom térténetében Gyongy6si volt az elss, aki a ma-
ga kordban ismert és elismert koltSként 1épett a nyilvdnossdg elé poli-
tikai tartalma verssel (Palinodia). Mésrészt azt a kérdést tehetjik fel,
vajon a miveiben tartalmi és poétikai sikon kérvonalazédé politikai
attitdd hogyan helyezhets el a barokk irodalom mezdnyében, més-
képp fogalmazva: milyen ideoldgia jelenik meg Gy6ngydsi miveiben,
s az milyen médon jelenik meg.

E kérdés tirgyalasit érdemes tudoménytorténeti visszatekintéssel
kezdeni. Az ilyen jellegii kérdésfeltevés ugyanis intenziven foglalkoz-
tatta a II. vildghdbord utdni évtizedek marxista irodalomtérténészeit,
igy a Gyongyosi-szakirodalomban, mindenekelStt Agardi Péter Gyon-
gyosi-kismonogrifidjiban is fellelhet8. A marxista irodalomtorténet
a barokk fogalmdhoz kezdetben igen ellenségesen viszonyult. Mint-
hogy annak tdrsadalomtérténeti gyokereit — a polgdri muivészet- és iro-
dalomtorténetet kovetve — az ellenreformicidban, a katolikus klérus

12 Janxkovics, L m., 145.
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hatalmanak megszilirduldsiaban és a Habsburg abszolutista hatalmi
torekvésekben fedezték fel, a barokk miivészet egészére gyanakvédan
tekintettek. A korszakkal foglalkozé irodalomtérténészek egy része
ugy igyekezett megkerilni ezt az ideoldgiai természetd elditéletet, hogy
tagadta a korszak kiemelked$ miveinek a barokkhoz valé tartozasit.
Egy sarospataki konferencidn 1957-ben Bin Imre, Klaniczay Tibor és
Komlovszki Tibor egyhangulag ugy foglalt alldst, hogy a Szigeti veszede-
Jem nem barokk alkotds.”® Klaniczay el8sz6r 1954-ben megjelent Zrinyi-
monografidjaban sem taldlkozhatunk a barokk fogalmaéval, a monogra-
fusnak ugyanakkor sikeriilt bizonyitania, hogy Zrinyi a kor lehet&sé-
geihez mérten haladé gondolkodésu volt, és a Szigeti veszedelem pozitiv
eszményeket megfogalmazé, a valésigot visszatliikrozs, bar az ideali-
z4ldstél nem mentes, ezért az érett kritikai realizmus szintjét el nem érg
realista md."* A Zrinyi-monografia médsodik kiaddsdban a kordbban
realistaként méltatott elemek a raciondlis hatdskeltés részeként jelen-
nek meg, amely az érzelmi hatdssal kiegésziilve képezi a barokk eposz
hatdsmechanizmusanak alapjat. Klaniczay a Szigeti veszedelem és altala-
ban a barokk irodalom legfontosabb jegyének a propagandisztikus jel-
leget tartotta. Ezt a mivészettel szemben tdmasztott klasszikus kettds
célkitiizés, a tanitani és gyonyorkddtetni” elv megbomldsaként, a docere
elv elStérbe kertiléseként hatdrozta meg. A docere konkrét értelmét po-
litikai kontextusban, az empirikus valésdgban el8idézni szindékozott
pragmatikus hatdsként nyeri el: a barokk koltd az elhitetésre, meggy6-
zésre, a cselekvést érleld hatds kivaltdsdra irdnyuld hatdsfunkciénak
rendeli ald az értelmi és az érzelmi hataskeltés eszkozeit.

Klaniczay szerint a propagandisztikus jelleg ,megkéveteli, hogy az
irredlis téma a valdsdg ldtszatdt 6ltse magara”, a barokk mualkotdsok
»a valésdgnak hitt viziéba” ragadjik az embert, és eposzaval Zrinyi is
»avalésig illazidjaban” tartja fogva olvaséjat.”” E tételekkel ahhoz a szé-
les kérben elterjedt felfogashoz csatlakozott, amely szerint a barokk
mivészet erdsen ideologikus jellegli. A manierizmusrdl irt nagy tanul-
minyaiban vildgosan kirajzolédik, hogy a barokk mtvészetrsl ambiva-
lens képet alkotott: egyrészt a reneszdnsz humanista értékek heroikus
védelmezdjeként bemutatott ,manierista elit” ellenfeleként és legys-
z8jeként mutatja be képviselSit; masrészt viszont olyan alkotokként,

13 VEcH Ferenc, Vita a magyar irodalmi barokk kérdésérél, Irodalomtorténet 1957, 50—-64.

14 Kvraniczay Tibor, Zrinyi Miklss, Akadémiai, Budapest, 1954, 211.

15 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklss, Akadémiai, Budapest, 1964 (2., atdolgozott kiadas),
307, 347.
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akik — a kor sziikségleteit felismerve — a manierizmus exkluzivitdsaval,
intellektualizmuséval és individualizmusaval szemben szélesebb rétege-
ket megszdlitani képes, k6zosségi értékek koré szervez8dé mivésze-
tet hoztak létre. A barokk propagandisztikus jellege ily médon kett8s
fényben jelenik meg, de e kettGsség a Szigeri veszedelem értékelésében
nem jelentkezik, aminek az oka, hogy Zrinyi Klaniczay szerint a maga
koraban leginkabb halad6 gondolatokat propagélta. A Szigeti veszedelem
a monogréifus szerint ,nemcsak irodalmi, hanem politikai tett is egy-
ben”, s ,mint kdzvetlen politikai tett a térok megszallok elleni tdmads,
felszabadité habort napirendre tlizését jelenti”.® Itt meg kell jegyezni,
hogy a Szigeti veszedelem propagandisztikus jellegérdl alkotott felfogds
az utébbi évtizedek Zrinyi-kutatdsainak fényében korrekcidra szorul.
Vildgossd valt ugyanis, hogy az eposz nem értelmezhetd a Syrena-kotet-
bél kiszakitva, miként a monografidjaban a kétet kisebb verseinek csak
néhény lapot szentel$ Klaniczay tette. A Syrena-kotet egésze viszont
olyan fikciés 6néletrajzot kérvonalaz, amelybél a szerelemmel vivott
kizdelem, a szerelemtSl magasabb célok felé fordulé hés torténete
bontakozik ki. A Szigeti veszedelem maga is személyes mi, a kétetben
pedig a varvédsk helytillisa e hds perspektivajabdl a szerelem ellen-
pélusaként, vigyott és kovetends erkolesi eszményként jelenik meg.
Az azonban kétségtelen, hogy a kdtet hatdrozott értékrendet fogalmaz
meg, s ennek kovetésére buzditja az olvasét.”

Gyongyobsit az irodalomtorténet-irds elGszeretettel dllitja szembe
Zrinyivel, méghozza nem csak poétikai teljesitményiik, de munkdssa-
guk politikai aspektusa tekintetében is. Ezt az ellentétet a legalaposab-
ban Agardi Péter dolgozta ki, aki ugy latta, hogy az arisztokrata Zrinyi
a maga idejében leginkabb korszeri politikai célkitizés, a nemzeti ab-
szolutista torekvések képviseldje volt, eposzaban pedig a torok kitzésé-
nek belsé tirsadalmi-morilis feltételeit 4brazolva tavlatos nemzetfel-
fogast jelenitett meg. Gydngyosi ezzel szemben a kézépnemesi rendiség
védelmezd&je, miivei lényegét tartalmi szempontbdl ,,a konkrét tirsadal-
mi dinamizmust nélkil6z8 megmerevedett erkolesszemléletre épiils
nemesi vildgkép” adja. A rendi politikai szemléletet tiikkr6z8 etika az
alapja Agdrdi szerint a koltd miveit jellemz8 dekorativ allegorizalds-
nak, amely minden poétikai részérték dacira e muvek esztétikai érté-
16 Uo., 315.

17 Ennek részletesebb kifejtését lisd: LaczuAzr Gyula, A szenvedélyek és a kiltészet

hatalma Zrinyi Miklds ,Syrena’~kitetében = Amicitia: Tanulma’nyo,é Tiiskés Gabor 60.

sziiletésnapjara, szerk. LENGYEL Réka — Cs6rsz Rumen Istvin — HeGeDUs Béla —
Kiss Margit — LENART Orsolya, Reciti, Budapest, 2015,127-139.
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két jelent8sen csokkenti. Gydngyosi miveit a kismonogrifia szerzdje
— Lukdcs és a marxista kritika felfogdsat kdvetve — végsd soron azért
mindsiti esztétikai szempontbdl kevésbé értékesnek, mert a haladé
torténelmi tévlat teljesen hidnyzik belSlik.'® Az ilyen jellegd, a mtvek
ideoldgiai tartalmara vonatkozé kérdések az utébbi évek szakirodal-
mibdl elttintek, s — elsésorban Kibédi Varga Aron és Jankovics J6zsef
elemzéseinek készonhetSen — az a nézet vilt uralkodéva, hogy Gydn-
gy0si értékelésében nem a tematikus elemeket, nem politikai kovetke-
zetességét, hanem mivei koltéi megmunkaltsigit kell szem eltt tartani.
A Gyongyési-mivek politikai aspektusit elemezve azonban e kérdést
is sziikséges Gjragondolni.

Mindenekelstt a Gydngydsi-miivek allegorikus jellegére vonatkozé
irodalomtorténeti értékelést kell korrigdlni. Gyéngyosi Istvanrél és a ba-
rokk izlésrél értekezve mar Horvith Janos ramutatott, hogy a kolts
egyik legfontosabb mive, a Murdnyi Vénus poétikai tekintetben az alle-
gorizdlason alapul.’ Horvith szerint ezt az elbeszéls kolteményt mind
tartalmi, mind formai tekintetben asszociativ logika, ,a barokk dssze
nem illés, a barokk kétféleség dllandé éreztetése” jellemzi. Horvith
Jénos ezt az allegorizdlé alkotdsmaédot a barokk tipikus poétikai méd-
szerének tartotta, és az allegéridt nem organikus volta miatt esztétikai
értelemben kevéssé értékesnek mindsitette. Az allegorikus dbrazolasi
médot Horvith Janoshoz hasonléan — de immar Lukdcs Gyorgy esz-
tétikdjara timaszkodva — Agéardi Péter is a szimbolikussal 4llitotta szem-
be, s ahhoz képest marasztalta el. Az allegéria ilyenfajta, a német klasz-
szikdban gyokerez8 negativ megitélését azonban mdr Walter Benjamin
erdteljes birdlatban részesitette, A német szomorijiték eredetével rehabi-
litalva az allegéridt, egyuttal elmélyitve a barokk allegorizmus értelme-
zését. Benjamin alaptézise szerint a 17. szdzadban a torténelmet a £61di
dolgok mulandésigat lithatéva tevs hanyatldstorténetként értelmezték.
Az allegorikus legfSbb feladata pedig az, hogy a profin természet dol-
gait magasabb értelemmel téltse meg, és igy azokat megmentse a mu-
landésagtol:

Ha a melankolikus tekintet allegorikussa viltoztatja a tirgyat, ha
eltlinteti bel6le az életet, ha holtan marad vissza a tirgy, de ugyanak-
kor biztositva van szdmdra az 6rokkévaldsig, akkor kényre-kedvre
ki van szolgéltatva az allegéria alkotéjanak. Mds széval: mostantdl

18 AcArpy, I m., 206, 229.
19 HorvATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Akadémiai, Budapest, 1980, 132-134.
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fogva képtelen arra, hogy valamiféle jelentést, valaminé értelmet su-
gédrozzon; azt, hogy mit jelentsen, az allegéria készitSje szabja meg.2°

Az allegorikus litdisméd alapja nem a vildgot tudomdnyos médszerrel
megismerni vigyé szubjektum 6nkénye, hanem az a belétas, hogy a vildg
targyai nem rendelkeznek természetesen adott értelemmel, s a vildg-
ban semmiféle végss értelem nem érhetd el. A melankdlia forrdsa éppen
a vildg jelentésteli voltinak megsziinte. Az allegéria Benjamin értel-
mezése szerint éppen a tirgyak és a fogalmak vildgdnak kiilonbségét,
a reprezentdcié alapproblémadjat teszi lathatévd.

Jogosnak tiinik Peter André Alt kritikdja, amely szerint Benjamin
koncepcidja legfeljebb a barokk allegéridk egy részére alkalmazhatd,
mivel 4 német szomorijiték eredetének ,nominalista” alapdlldsa, tehat
a kilvildg és a fogalmak vildganak éles elvilasztisa nem tekinthetd édlta-
linosnak a 17. szdzadban. E korban igen erds poziciékkal rendelkezett az
a fajta természetszemlélet, amely azon alapult, hogy a mikrokozmosz
minden eleme eleve adott jelentéssel rendelkezik. Az allegéria ,realista”
felfogdsa szerint a vildg tirgyainak jelentését nem az allegorikus jelen-
tésképzésnek kell létrehoznia, a 1étez8k kozotti kapesolatok a vildgban
eleve adottak. Szintén Alt mutatott rd arra, hogy a barokk irodalomban
az allegorikus szemlélet nemcsak a Benjamin altal elemzett metafizikai
valtozatdban létezik, de igen gyakran didaktikus formédban, morilfilo-
z6fiai, teoldgiai vagy politikai tartalmak hatdsos kézvetitésének esz-
kozeként is.?! Ilyen fajta didaktikus allegorizdlidsra Gyongy6si mivei
kozott is taldlhatunk példat: a Csaldrd Cupido, illetve a Rozsakoszori
esetében az allegéria mordlfilozoéfiai, illetve valldsos Gzenet kontose.
Nagy elbeszéls kolteményei, a Murdnyi Vénusz vagy a Kemény-eposz
esetében azonban az allegéria funkciéja nem redukdlhaté valaming di-
daxisra, és puszta dekorativitdsnak sem mindsithetd.

Az utébbi évtizedek Gydngyosi-szakirodalmdban Ruttkay Veronika
tanulmdnya foglalkozott az allegorizdlds kérdésével, kiakndzva a Ben-
jamin-féle megkdzelitésben rejlé lehet8ségeket is. A Palinodidt (a na-
dorvilasztésra irt Kesergé nimfa nyomtatdsban is megjelent médsodik val-
tozatit) elemezve arra a megéllapitdsra jutott, hogy ez az allegorikus
politikai kéltemény nemcsak politikai manifesztum, a nimfaként meg-

20 Walter BENJAMIN, A német szomorijdték eredete, ford. Rajnar Laszlé = U6., Angelus
novus, Budapest, Gondolat, 1980, 387.

21 Peter-André Avt, Begriffsbilder: Studien zur literarischen Allegorie zwischen Opitz und
Schiller, Niemeyer, Ttbingen, 1995, 141-146.
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szélaltatott hazdnak a nddorhoz intézett kérése, hanem a jelentésadds
kérdésére is reflektdlé md. A nimfa és a nddort jelképezd griff kozott
ugyanis a versben Hermész kozvetit, és a Hermész-alak szerepelteté-
sével a sz6vegben az allegorikus diskurzus 6nmagira, ,a korban egyre
inkdbb problematikussd valé allegorikus kifejezésmddra” is reflektal,
s igy a koltemény metaallegéridnak is tekinthets.?

Amennyiben az allegorizdldst nem negativ médon, puszta dekorati-
vitdsként itéljik meg, hanem a jelentésadds problematikdja felsl, akkor
a Murdnyi Vénusz esetében a kovetkezdket allapithatjuk meg. A md elsé
szinten, a torténetre fékuszalva egy politikai aspektussal is rendelkezd
szerelem elbeszélése. Ugyanakkor egy miésik szinten a dolgok értelme-
zésének, értelmezhetdségének kérdésére reflektdls koltemény is. A je-
lentésadds, az értelmezés kérdése a Murdnyi Vénuszban az udvarisig
terepén, a masik szdndékainak, gondolatainak kiflirkészésére irdnyulé
torekvésben, a jelek valédi jelentésének megfejtésére vonatkozé vigy-
ban manifesztilédik. Az érdekhdzassig szenvedélyes szerelemmé stili-
zdldsa, a vardtjatszas hési tettként valé dbrdzoldsa ugyanakkor a jelen-
ségek értelmezésének szubjektiv aspektusit emeli ki.

A Kemény-eposz esetében az allegorizdlds elsGsorban a f6hés sor-
sanak értelmezésével osszefliggésben nyer jelentdséget. Az eposznak
mir a cime is allegorikus: a ,mitolégiai maddr onfeltdimasztisa az élet
stlyos csapdsai utin mindig talpra 4ll6 Kemény Janos haldl utdni, a hir-
névben megvalésult djjasziletésének szimbdluma”.?* A {8hés sorsinak
értelmezésével kapcesolatban a fénix mellett azonban egy tovabbi alle-
gorikus alak, Sisyphos is megjelenik a szévegben:

Hasonlé 1én dolga Sisyphus kovéhez,

Mellyel amikor jut az hegy tetejéhez,

Bizik, érkezett méar kénnyebbiiléséhez,

Legordil azonban, fog ujabb terhéhez. (1I1/1V/57)

Kemény f6nixhez, illetve Sisyphoshoz valé hasonlitdsa ugyan énmagé-
ban nem mond ellent egymasnak, azonban a h8s sorsinak értelmezésé-
ben bizonytalansagot kelt, hogy a Sisyphos-pdrhuzam nem tiinik &ssze-
egyeztethetének Kemény eposzi hésként valé prezentildsival. Kemény
22 Rurtkay Veronika, Allegéria és autoritas. Gyongydsi Istvdn: ,Palinddia. Promgapaeia
Hungarie” = A magyar koltészet miifajai és formatipusai a 17. szazadban, szerk. OTVOs
Péter — Pap Baldzs — Szivast Lészl6 — Vapar Istvin, SZTE, Szeged, 2005, 332.

23 Jankovics Jézsef, Utdszé = GYONGYOs1 Istvan, Pordbil megéledett Fénix, avagy Kemény Janos
emlékezete, kiad. Jankovics Jézsef — NYERGEs Judit, Balassi, Budapest, 1999, 276-277.

SZIF_2016-1_korr2.indd 38 2016. 02.22. 8:07:42



POLITIKA Politikum és allegorikussag Gyongyosi Istvan koltészetében = 39

Janos mibeli jellemzésében a vitézség, batorsig, dicsGség, nemes vér
kulcsfogalmakkal meghatdrozhaté héseszmény dominal, és sokszor
ugy tlnik, ez az értékrend a kulcs a hés sorsdnak értelmezéséhez. Ezt
sugallja példaul a kovetkezé elbeszélsi kommentar:

Mert aki bocsiili a szép bocstletet,

Visel nemes vért s hazaszeretetet,

A j6 hirre s névre veszen lélegzetet,

Nem tudja kimélni azért az életet. (I11/V/10)

Mashol viszont ezzel ellentétes értékelést olvashatunk:

Bizontalan vége az harci jatszdsnak,

A vakmer§ préba oka sok romldsnak,

Roévid térpe mit drt hossza éridsnak,

Elnyomja az mindjirt, mihelt veszi tirsnak. (II1/IV/97)

Az elbeszéldi reflexidk eldontetlenil hagyjik azt a kérdést is, vajon a
szerencse valtozékonysédga vagy Isten akarata felel6s-e Kemény sorsa-
nak alakuldsaért:

Tindérségébiil-¢ a szerencsének,

Jobbrul balra hamar térg kerekének,

Vagy az 6rok Isten boles rendelésének
Végzésébil esett, hogy ezek igy lének. (I11/1/12)

A torténetmondé tobbszor azt hangoztatja, hogy a szerencse a batrakat
segiti. Ennek ellentmond, hogy Kemény bator ugyan, de még sincs
szerencséje. Erre utal a kéltemény utols6 versszaka is:

Isten a seregek Ura s eréssége,

Kivel & jar, annak van kész nyeresége,

Kitil elall penig, hibdl reménsége,

Es bizott dolgdban 1ész keserves VEGE.” (I11/V1/118)

Kemény sorsa ezért allegorikusan a hési helytallds, de az értelmetlen,
vakmerd kiizdelem példdjaként is értelmezhetd. Joggal meriilhet fel a
kérdés, van-e egydltaldn olyan allegéria, amely teljes mértékben alkalmas
sorsdnak értelmezésére. A Gydngyosi-koltemény tobb vilaszlehetéséget
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is felkinal, s ennek egyik hatdsa éppen az lehet, hogy maga az életit
értelmezhetSségének kérdése keriil az el6térbe.

E megfigyelések osszegzéséhez érdemes felidézni William Eggin-
tonnak a barokk esztétika ideolégiai tartalméra vonatkozé elméletét.
Eszerint a barokk mivészetben két alapvetd stratégia kiilonboztethets
meg. Az egyik, a domindns stratégia a valésig és az illazié elkalonilé-
sén alapul: a valésig egy valtozatit prezentdlja fikcicként, ez az illuzié-
ként bemutatott valésdgkonstrukcié azonban hatdssal van a befoga-
dékra, akik a fikciéban megjelenitett vildg értékrendjét sajat vilagukra
vonatkoztatjidk. A mdsik, a minor stratégia elmossa valésig és fikcié
kiilonbségét, és a valdsig természetére kérdez rd; azt vildgitja meg, hogy
amit valésignak gondolunk, mindig konstrukeié.?* Zrinyi Syrena-kote-
tében inkdbb az elébbi stratégiat koveti: meg akarja gy6zni olvaséjit,
hogy 6 maga virvéds 8séhez (pontosabban annak a Szigeti veszedelem-
ben szerepld idealizalt mdsihoz) hasonlé értékeket vall, és hogy a szigeti
hdsok dltal megtestesitett heroikus értékrend vilasztasa a j6, idvozits
dontés. A hési eszményt igy a valsig részévé teszi. Gyongyosi mivei
viszont azt is lithatévd teszik, hogy a valésig maga is konstrukeid,
amely az értelmezés miveletei dltal jon létre. Politikai arculatinak
a mivekbdl kiolvashaté lojélis vagy ellenzéki, azaz a Habsburg-uralmat
elismerd vagy birdlé alldsfoglaldsok mellett ez a reflektéltsdg is kons-
titutiv részét képezi.

24 William EGGINTON, The Theater of Truth. The Ideology of (Neo)baroque Aesthetics, Stan-
ford UP, Stanford, 2010, 5-6.
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