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VORDASHORI ONERTELMEZESEK

Kilatds, Darabolds és most Hasadds — Brenzovics Marianna 4j, 2015-ben
megjelent kotete onértelmezések sorozatit mutatja be. Az év utolsé
napjaba stritett elbeszélésfolyama a regény miifaji sajitossdgait mutatja,
ez azonban tulsidgosan szlik kategéria e md meghatirozasihoz, de akir
Brenzovics korabbi miveihez is. A Hasadds egyfajta megvaltdstorténet,
de a fogalom legtigabb értelmében, ugyanis az elbeszélésben ,,a meg-
valtis rendre elmarad” (10). Ot — bér egy lehetséges olvasatban csak egy
— szerepl$ torténeteibe dgyazott értelmezéseket olvashatunk a teljes
élet felé valé torekvésrél, a céltalansdgrdl, a megvaltasrol, melyek egyik
kulcskérdése: ,,miért vagyok dnmagam, menthetetlentl?” (11)

»Rom, katafalk, kagylétenyészet” — Gottfried Benn Regressiv cimi
miivének ezen sordval kezd3dik a kétet, mely motténak taldn til metafo-
rikus, azonban meghatdrozé a kotetre nézve. Az az expresszionizmus,
amelyet Benn képvisel, a Brenzovics éltal teremtett téredékes jelleggel
érdekes elegyet alkot. A Benn versében jelen 1év6 regressziv mozgis,
amely a haldl felé halad, pirhuzamba édllithaté a Hasadds azon regresz-
sziv mozgdsdval, amely szerint a haldl megmenti az embert — a kérdés
inkdbb csak az, hogy mitél.

A kotet szerkezeti felépitése — az el6z8 kotetekéhez hasonléan —
meglehetdsen tudatos, ahogy a cimvilasztds is a szerzé korabbi miivei-
hez igazodva: metaforikus. A Hasadds hatszor ot részbdl all, melyeket
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szamok tagolnak. Egy-egy szdm egy-egy személyhez kéthets, mely so-
rozat hatszor ismétlédik meg, ugyanabban a sorrendben. Ez a spirdlsze-
ri elrendezés vagy korkorosség egy szellSs, erésen tagolt szerkezettel
parosul, amely formailag is j6l lithatd, igy a sorok kozott is jelen van
a hasadas. A korkorosség azonban nemcsak szerkezetileg uralja a mu-
vet, hanem bizonyos értelemben bezérja a karaktereket is, ami fakadhat
személyes problémdkbél vagy pusztin a kérilményekbdl: ,Ez egy kor,
amelybdl nem tudok kilépni” (16).

A hasadds természetesen nemcsak a szerkezetben keresendd, ha-
nem az ot karakter személyiségében, amely médr-mdr skizoid, ugyanis
nem teljesen egyértelmi, hogy ténylegesen 6t személyrdl vagy egy sze-
mély 6t identitasdrdl esik sz6. A szereplSk kozos gyermekkora, kozos
élete, valamint az, hogy egy lakdsban élnek, még jobban taszitja ket
egymistdl, mikozben keresik a mdsikban a lehetdséget, vagy olykor csak
egy kiegészit6t 6nmagukhoz. Ehhez jarul hozza Vordashor, e toxikus
vidék, melyet generdciok fertéznek meg: ,én vagyok a hibds, mert nem
magambdl, hanem anydmbdl jottem, anydm a hibds, mert nem maga-
bél vals”. (23)

Szeléné (1.), Szilveszter (2.), Wolf (3.), Nanna (4.) és Komi (5.) az el-
beszélés karakterei, mind Gsszetett személyiségek, van benniik valami
alantas és egyfajta fennkoltség is, mely nem evildgi. Persze ezek az atti-
tddok dt- meg dtcserélddnek, formalédnak vagy éppen meghasadnak.
Ahogy Komi fogalmaz: ,Ivesen szarom le, kik iranyitjak, illetve nem
irdnyitjak ezt a csonttal, hudssal, inakkal, belekkel, vérrel, vizzel teli
érzelgds, 6nzd bérzsikot, ezt a sérulékeny, véges biorendszert” (37).
Az 6t szerepld nagyon is redlis vondsokbdl lett osszegyurva, szimtalan
jellem, karakter, tulajdonsdg, de akdr nemzetiség vagy egy-egy érzés,
hangulat megtaldlhaté benntk. A szépség, az 6sztonlény, a torzo, a lel-
kes, a bamba, a kisebbségi, a vigyak foglya, a csédtémeg, a lélekevd,
az anarchista, a mutdns és a gettélaké — hogy csak néhdnyat emlitsek.

A kilatastalansdg, elveszettség mindnek része, melyben az élet maga

a megoldatlan feladat, de az egyetlen védlasztis is. Tulajdonképpen az
egyetlen, ami adott és innentdl csak rajtuk malik, hogy mit kezdenek
vele. Nincs csaldd, nincsenek gyermekek, csak az individuum kap jelen-
téséget, ami ebben az esetben egyedi értelmezést nyer. Az 6t szerepld
kapcsolata killonleges, egyfajta belsé 6sszhang is felfedezhets ezekben
a meglehet8sen kulonbo6zs karakterekben. Taldn ez az egyik hibdja
is a kdnyvnek: nem kénnyi eldénteni, hogy tudatos bizonytalansig-
rél van-e sz6 vagy szindékos megoldasrél. Ez a bizonytalansdg Szeléné
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karakterében érzddik leginkabb: , A legfurcsdbb, hogy littam a kénny-
t8] 6sszemaszatolt arcom, furcsa, hogy littam a sajit arcom, pedig nem
is fuggott folottem tikor” (75).

A szerepl8knek személyes hangjuk van, és mindegyiknél érezhetd
a szavak sulya, a szavakkal valé jaték, melyre Brenzovics kilon nagy
hangsulyt fektet. Prézastilusira jellemzé a tdlzott fénévhaszndlat,
sokszor evidens kapcsolat nélkiil, taldn a szavak kozotti hierarchidra
utalva. Ez legtobbszor a felsoroldslincokban érezhet8, azonban soha-
sem biztos, melyik sz6 4ll e hierarchia csticsdn, ha 1étezik ilyen egyalta-
lan. Fontos lehet, hogy a tér és az id6 kifejezésére mutaté szavak kiemel-
kednek a tobbi fénév koziil, nyomatékositva ezzel a kérilményeket.
Szilveszter van, az év utolsé napja, az egyik szereplé névnapja, mely nem
csak szdmara lehet fontos.

Az id8vel valé szembesiilés (az utolsé napon) valami 4j kezdete, vagy
pontosan ugyanennek a napnak a folytatisa, monoton zigdsa, folya-
matos 4jbdli eljovetele: ,Mindennek van ideje, a behatoldsnak, befo-
gaddsnak és az elszakaddsnak is” (80). A regény végig ennek a napnak
a torténéseit, multba révedéseit vagy jovébeni elképzeléseit meséli el,
melyek Vordashorban jitszédnak, ahogy a szerepl6k multjanak hely-
szine is a vordashori gyermekotthon vagy bentlakdsos iskola: ,Az a j6
Vordashoron, hogy soha nem az torténik, amire virsz” (45). A regény
tobbféle médszert alkalmaz a t4j dltal behatdrolt szerepl6k bemutatasara,
mint példdul az dlom- vagy filmszerd jelenetek, emlékképek felsorakoz-
tatdsit. Erre ,formailag” azért van sziikség, mert egy nap eseményei-
be siriti a torténéseket. Mds szempontbdl az dlom itt egy felszabadité
érzés, amely torli a hétk6znapok mocskat, azonban ebben a térténetben
még az dlmodozis felszabadité érzésével egyttt sem elég él6k, de nem
is elég halottak az emberek (,Egész eddigi életem &riilten egyhangu

volt, nem vagyok elég €16, nem vagyok elég halott” [11]).

Ehhez kapcsolédik, hogy a fénevek felsorakoztatdsindl sokszor ta-
lilkozunk a zombi, mutans, lidérc, bestia szavakkal, melyek jelzik, hogy
itt nem valhatnak soha teljes értékd emberekké, ott sztikol benniik
a szOrny, valami nem egészen evilagi. Itt jelenik meg a torténet egyfaj-
ta misztikus vonala, ezzel a soha véget nem éré nappal egyiitt. Hogy
erre a kovetkeztetésre jussanak, a szereplk hatdraikat feszegetik, na-
gyon is emberi cselekedetekkel, asszociativ dllapotkereséssel, amihez
szintén a szavak halmozdsa tirsul. Kiilonféle érzéseket hajszolnak, és
ehhez kiil6nb6z8 ,ajzészereket” haszndlnak, melyek kizékkentik Sket
a vildg monotonitdsdbél: alkohol, szex, drogok, porné vagy akér Isten.
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Es igy jutunk el a vordashori énértelmezésekhez: ,Nincs valés meta-
morfézis, csak dlruhdt oltesz, azt hiszed, megvaltozhatsz, de naturam
expelles furca, tamen usque recurret” (71). Isten emlegetése vagy a Bib-
lia idézése csupdn Urlgy az elfuserilt életiikkel valé szembenézéshez,
valami, ami régrél, az iskoldbdl maradt, de nem tudnak mit kezdeni
vele. Kotelezd példabeszédek ezek, melyek segithetnének a tovdbblé-
pésben, de csak azoknak, akik hisznek is benniik.

A szamokkal elldtott részek, fejezetek egy-egy szerepld benyoma-
sait, impulzusait beszélik el, nincsenek kimondott torténések, nincs
karakterfejlédés. Utébbirdl egy nap eseményei kapcsdn talin nem is
beszélhetnénk, leszdmitva a mult képeit. Egy rendkiviil erés szerkesz-
tési bravir, egyben a befogadéi elvardsnak valé megfelelés lett volna,
ha a szamokkal elldtott részek nemcsak egymds utdn, linedrisan olvas-
haték, hanem az ugyanazzal a szimmal ellitott részeket dsszeolvasva
is eljutunk a torténet végéhez, persze egy misik stratégiit kovetve.
Azonban talin tdlsdgosan monoton lett volna, ha egyenként tudunk
meg mindent egy-egy szerepl6rél. Igy a masik véglethez jutunk, ugyanis
némely esetben tal didaktikus az elbeszélés. Habar a részek egybetar-
toznak, mégis sokszor eldonthetetlen, kire irdnyul, kivel kapcsolédik
Ossze egy-egy fejezet. Inkdbb intervenciékrél van szé: egymads életébe
valé belépésekrsl, kozbelépésekrsl (,A vagé itt csapta ketté a jelene-
tet” [17]).

Mindezek mellett a Hold motivuma gyakran dtszovi a jeleneteket,
kisértetként koveti a szereplSket. A Hold dlldsai parhuzamba dllitha-
tok a karakterek indulataival, hangulatviltozdsaival, de ahogy e mo-
tivum az egészet szimbolizdlja, Ggy valamiképp 6k is Gsszetartoznak.
Azonban van valami kissé eréltetetten misztifikdlt, ,tripszerd” vonu-
lata az elbeszélésnek: Pilinszky, Ady vagy épp Kaffka Margit mint
ir6zombik megidézésével. Persze a Kozmosz és a Kripta nevi kocsma
is drulkodé lehet, vagy némely esetben a Biblia idézése, melyek szin-
tén erésitenek valamilyen nem redlis vonzatot.

Erdekes, de kissé elnagyolt és dtgondolatlan jaték sordn mutatja be

Brenzovics Marianna a személyiségeket, az én elhelyezkedését ebben
a vildgban, mely bemutatis elsésorban a kétségbeesés dbrizoldsira
vallalkozik. A férfi és a n6 meghatdrozé jegyeit is koriiljarja az elbeszé-
1és, kiilonbozsségiliket hangsulyozva, de minden prébalkozas kimertil
néhdny dllati cselekedet bemutatdsdban. A gyermeki androgiinitisban
megrekedt felndttkori szexualitds is kiakndzatlan teriilet marad, bar
ettdl fuggetleniil érezni Benn vagy Freud megkozelitésmédjanak, el-
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méleteinek hatdsit: ,A magdny épptgy megélhetd a hazug lingoldsban,
mint a gyermeki androgiinitisban, mint a lélek fagyiban” (42). Szeléné
festd, Szilveszter pedig kolts, a verseskotetének cime: Ha-sa-dds. Még-
sem ismerGs e karakterek személyisége, hiszen mindvégig idegenek
maradnak az olvasé szimadra. Persze ez nem felépitésiik hibaja, lehetne
szandékos is, azonban az dltaluk koézvetiteni kivant értékrend (?) is el-
vész, és a kotet végére érve olybd tiinhet, hogy nem is volt igazan fontos.
Bels6 vivéddsuk egyfajta spleenbe hajlé életérzéssel tarsul: ,Hédbora
van, mindig hdbora. Végil is unom, csupa szakadds” (9).

A Hold szimbéluma, a tiikdrkép metafordja egyarint a meghasadt
személyiségek lehetséges olvasataként van jelen, és ezek legtobbszor
torz képet formalnak — emellett azonban gyakran kifejtetlentl, magya-
razat nélkil maradnak. A téredékesség, mely formailag is megmutat-
kozik, egytel3l megerdsiti ezt, masfelSl a koncepci6 hidnya is érzékelhe-
t6 lesz dltala: lathato, hogy Osszetett és fontos, aminek az elmonddsara
kisérlet torténik, de a karakterek — talin a rengeteg fénév kozt elveszve
—nem taldltdk meg a megfelel$ szavakat, vagy nem is akartik megta-
lalni azokat. Igazan érdekessé akkor vilik a regény, ha el tudjuk fogad-
ni, hogy ez volt az eredeti célja: ez a kifejezhetetlenség, mert ez a ,vala-
mi” annyira sz6rnyd, hogy nem lehet szavakba 6nteni. Ha az olvasé is
képes gy érezni, hogy ,Ide egy hasonlat kellene, de nem kényszeritem

magam” (43).






