SOROZAT Zsolnai Gyorgy = 63

Zsolnai Gyorgy
SZTOIKUS SZERIAK

Larry David a kedvenc kavézéjaban olvasgat, mignem figyelmes lesz
egy dekorativ holgyre, aki a szomszédos asztalnil egymagédban ildogél.
Larry fanyar humordval hamar leveszi a ldbdrél a nét, meg is beszélnek
egy randevut aznap estére, és telefonszamot cserélnek. Larry elégedet-
ten hdtradél, a holgy pedig kigurul kerekesszékével a szinrél. A Felig
dres (Curb Your Enthusiasm) cimi HBO-sorozat, amelynek f8szerepléje
és forgatékonyviréja Larry David, nem a politikai korrektségérdl hires.
Nem lepédink hit meg, amikor a viagds utin a kétségbeesett Larry
David arcat lathatjuk. Az epizéd sordn igyekszik drrd lenni a mozgds-
korlatozott partnerrel szembeni fenntartdsain, és randevuzik a kerekes-
székes holggyel, s6t fel is megy hozzd, hogy egyiitt toltsék az éjszakit.
Es itt jon a gag: Larry esetleniil prébalja atolelni a székben iil6 partnerét,
ramdszik a kocsira, a né 6lébe il stb. Néz6 és alkoté egyarint feszeng,
de a torténet, a poén, a kaliforniai pc-vildg kifigurdzasa nagyon il ebben
az epizédban is. Mindegy, hogy Larry David mir6l beszél, hiszen a sajét
bérét viszi a vdsdrra: sorozatinak ¢ maga a hése, még csak nem is Jerry
Seinfeld, a régi New York-i cimbora, de nem is egy fiktiv figura. A 8-
hés Larry David, akit Larry David alkotott meg. Nem esik egybe a két
karakter, a két személyiség, hiszen nem dokumentumfilmrél vagy rea-
lityrél van sz6, tudjuk, érezziik ezt. De mégis miben kilonboéznek, ha
kilonboznek egydltalin egymastdl?

Vegyiink egy mésik kortirs komédiat, a Louie cimiit, amelynek {6-
szereplGje és megalkotdja is Louis CK, vagyis Louis Székely, a mara vi-
laghirtvé valt magyar szirmazdsu stand-up komikus. Louie vdldsa utin
nem taldl stabil kapcsolatra, szinte mindent elront, amit csak el lehet
rontani a n6kkel kapcsolatban. Még egy kozeli baritjaba, Pameldba is
belezig (akit torténetesen az ugyancsak komikus és nem mellesleg a
Louie egyes részeit Louie-val kozosen jegyz6 Pamela Adlon jatszik), de
kolesonosségrdl nehéz lenne beszélni. A Louie mar ot évadot élt meg, az
egyik legsikeresebb, legszoérakoztatdbb sorozattd valt a maga szcénédja-
ban, de ezalatt az 6t évad alatt taldn az egyik legkesertbb és leginkdbb
hervaszté sztizséj sorozat is ez lett. A {8szerepls, Louie imagéja is-
mét egybeesik az alkotééval: latjuk Louie-t, akdrcsak Louis CK-t New
York-i pubokban fellépni, Louie-nak is két gyereke van és elvilt, akdrcsak
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Louis CK és igy tovabb. Van-e kilonbség a szinen humorizilé Louie
és az 6t megalkoté Louis CK koz6tt, s ha igen, miben ragadhaté meg
ez a kulonbség? A vilaszok megadisiéhoz néhdny lépéssel kordbban
kell kezdentink a vizsgalédast.

Nehéz filmsorozatokrdl tudomdnyos pontossdggal értekezni, mar
csak azért is, mert az egyes sorozatbéli jelenségek leirdsihoz sziikséges
fogalmi készlet nem all rendelkezésre. Csak kolcsonozni lehet meglata-
sokat a filmtudomanybdl, az esztétikdbdl, a narratolégiabdl, a herme-
neutikdbdl és igy tovabb. Ennek megfelelSen kellden ztiros és elméleti
szinten rendezetlen konstrukcidk lesznek azok, amelyeket létrehozunk,
de ugy gondolom, mégis megéri veliik bibelddni. A filmsorozatok ugyan-
is hasonlé funkcionalitdssal birnak, mint a 19. szdzadban a regény. Kor-
szakunk lényegének megragaddsa szinte csak rajtuk keresztil lehetséges,
mert a maguk komplexitdsdban alkalmasak arra, hogy ott kezdjék el
egy-egy torténet felépitését, ahol az irott sz6 megdll: a vizualitdsnal,
amely drnyaltabba és valészertibbé képes tenni barmilyen torténetet.
Es a filmsorozatok még egy fontos tobblettel rendelkeznek: arra a hitre
éptlnek, hogy vannak még torténetek, vannak elbeszélendd jelenségek,
strukturalandé mondanivaldk a jelenben is, még ha az irodalom ezen
a fronton meg is torpant az elmult évtizedekben. Rdaddsul a filmsoroza-
tok formavildga rendkivil sokszind: nemcsak a zsdnerek, hanem a mé-
lyebb strukturdk szintjén is. Jelen irdsom célja nagyjiabdl ennek felmu-
tatdsa lenne, amennyiben rd tudom irdnyitani a figyelmet egy érdekes
jelenségre, amelyre bizonyos komédiaszéridk esetében figyelhetlink fel.

A sitcom domesztikalatlan kistestvérei, a stand-upok és az improvi-
zacios elemekkel is operdld sorozatok (vagy épp a dokumentumfilmek
egyes jegyeire réjatsz6 mockumentaryk, mint az Office vagy a Virosfejlesz-
tési osztdly) mar-mar szerz8i sorozatoknak nevezhetdk a filmek min-
tdjara: olyan ,problémaviliaggal” és stildris jegyekkel rendelkeznek,
amelyek egyértelmien kothetSk egy-egy forgatékonyviréhoz. Raaddsul

a Feélig dires és a Louie esetében egyenesen a komédiasorozatok egy j

alfajirdl beszélhetiink: a sztoikus széridrdl.

Mit is jelent ez pontosan? Az alkotd és a f8szerepld személyének
zavarba ejt8 egybeesése legel8szor is a referencializalhatésdg probléma-
jéval szembesit minket. A probléma nem 4j, a homodiegetikus narricié
mentén szervezett torténetek kapcsin id6rél idére felmeril a kérdés:
tényleg 6nmagardl beszél-e az ird, vele tortént-e meg mindaz, amit el-
beszél és igy tovabb. De az érvényes vilaszokkal mi, gyakorlott regény-
olvas6k ma mar rendelkeziink, tudjuk, mik a jitékszabdlyai egy elbeszé-
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lésnek, még ha a narriciéja egyes szdm elsé személyi is. Vagyis egy-
értelmd kiilonbséget tudunk tenni példdul Albert Camus és a Kozony
fészerepléje, Meursault kzott, még ha egyes szdm elsé személyben
irédott is a regény. Szert tettiink arra a képességre, hogy distinkciét
tegytink az alkotds e két sz¢éls6 pontja kozott. De mi a helyzet egy olyan
filmsorozattal, ahol a szerzé hus-vér emberként 41l a kamerak el6tt, és
6 maga jitssza el a hozza kisértetiesen hasonlé f6hés szerepét? Ugy
gondolom, a vizudlis mifajok esetében nem rendelkeziink azzal a ké-
pességgel, hogy el tudjunk vonatkoztatni a szerz6t8l. A szerzd él, még-
hozzi a képernyén jon-megy, és a sajit nevében cselekszik. J6 példija
az identitdskérdés bonyolultsiginak megragadasdra Charlie Kaufman
2008-as Kis-nagy vildg (Synedoche, New York) cimi filmje, amelyben
a szinpadi szerz$ elkezdi sajit magit beleirni a darabjiba, amelyben a
fészerepld természetesen egy szinpadi szerz§, aki elkezdi sajit magit
beleirni a darabjaba, és igy tovibb a végtelenségig.

Miért fontos az, hogy magaval a szerz8 képével folyamatosan inge-
relt tudatunk nem képes a szerzd és a f6szereplé kozotti redlis distink-
ciéra? Azért, mert a példaként hozott sztoikus széridkban lithatéan
a szerz8k sem torekednek erre. Sajat énjiik kiterjesztéseként kezelik
alkotasukat, olyan laborként, ahol atélhetnek olyan torténéseket, ame-
lyeket a valésdgban nem, vagy nem szivesen élnének dt. A Félig ires és
a Louie alkotéi egyarant meditdcids terepként hasznaljak alkotdsukat.

Eppen tgy, mint a sztoikus bélesek, akik a lehetséges negativ dolgok

elévételezésével, az Gn. praemeditatio malorum technikajaval késziltek
fel az életben ad6dé nehézségek dtvészelésére. Nem lehet masként
tekinteni Larry David olykor szociopatidba hajlé viselkedésére vagy
Louie kellemetlenebbnél kellemetlenebb csajozés helyzeteire.

Az identitaskérdés eme sajitos reflektaltsiga egyértelmten visz-
szavezethet$ a stand-up comedy dltaldnos narriciés eljirdsmédjihoz.
A stand-up komikus rendszerint 6nmagarél beszél, kevésbé kellemes
koérilmények kozé helyezi magit, fiiggetlendl attdl, hogy atélte-e azokat
vagy sem, persze mindehhez humoros csomagoldst vdlasztva. A kules
az, hogy a stand-upos maga 4ll ki a szinpadra, nem pedig valaki mast
kiild maga helyett: az utcdr6l most esett be a barba, a sajit torténetét
meséli el, a hitelességét éppen ez a kozvetlenség adja. A stand-up a
nem megcsindltsdg litszatdval (mert persze tudjuk, mennyi munka van
egy-egy fellépés mogott) nyeri el a nézs bizalmit, de ez a nem meg-
csindltsdg az, amely 6sszemossa a his-vér szerzét és a kevésbé hus-vér
f8szereplét. Ez adja a mifaj identitdsat.
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A kérdés az: ha mediticiordl beszélunk, akkor tapasztaljuk-e azt,
ami dltaldban igaz a meditdcidra, vagyis hogy hatdssal van magédra a me-
ditdléra? Nem feladatunk most az alkotdslélektan felé is kirdnduldst
tenni, de mégis elmondhaté, hogy valamilyen mértékben igen. Erde-
mes példaként hozni, amikor Larry David 2005-ben, a Mark Twain-dij
ataddsdn Steve Martin ,tiszteletére” tartott cikiz8 beszédet: a jelenlévék
a szociopata, mizantrép Larry Davidet ldttdk a szinpadon, nem a for-
gatokonyvirét, és Larry David hozta is ezt a figurit, kinos perceket
okozva pilyatirsinak. De érdemes elgondolkodni a Lowuie alakuldsin
is: nem éppen azért vilik egyre kevésbé konnyeddé, egyre kevésbé hu-
morossd, mégis egyre inkdbb lebilincsel6vé ez a sorozat, mert az alkotét
az eddig felépitett struktira beldtdsai — vagyis maga a mediticié — ebbe
az irdnyba kényszeritik?

Az ilyen jellegli mediticié legfontosabb célja, hogy felkészitse a
meditdl6t - alkotdt és nézdt egyarant — az életben adédé kihivasokra.
A mediticié, még ha sorozat formajat 6lti is, olyan eszkozoket ad a ke-
zinkbe a mindennapokhoz, amelyek bizonyos szempontbél kénnyebbé
tehetik életiinket. Senecdék kordban — ahogy Michel Foucault fogal-
maz — ,,az énmagasig technikai” sokszintibbek voltak, mint manapsag,
legaldbbis mfaji értelemben.! A 1élek megedzése legaldbb olyan ran-
gu feladat volt, mint a testé, ezért a mediticié mellett szimos egyéb,
akdr irdsbeli megnyilvinuldsat is ismerhetjik ebbdl a korbdl az életre
valé felkészilésnek (elég csak az Erkolesi levelekre vagy Marcus Aurelius
Elmeélkedeéseire gondolnunk). A nézd persze konnyebben kozelit Larry
Davidhez vagy Louie-hoz, mint egy 6kori csdszdr dnsegité konyvecs-
kéjéhez, de ettdl fiiggetleniil szimdra is meditdcios terepként szolgdl-
hatnak ezek a sorozatok, hiszen meggy$z8 érveket kindlnak ahhoz,
hogyan éljiink és hogyan ne éljiink.? Mint ahogy a Louie-bdl ismert
dr. Bigelow — akit szintén egy nagy komikus, az id8s Charles Grodin
alakit — szentencidja is sz6l: ,Tudod, mi boldogabb egy hdromlibu ku-
tydnal? A négylabu kutya.” A legtobb konyv és film természetesen
szolgédlhat a nézének tanulsigokkal, akdr konkrét élethelyzetekre vo-
natkoztathaté tandcsokkal is, de a fent bemutatott sztoikus sorozatok
esetében a néz§ az alkotd onfejlesztési gyakorlata szempontjiabdl sokad-
lagos tényez8. Az, hogy az alkotd és a fiktiv hés személye egybeesik,

Michel Foucauvrt, Az 6nmagasdg technikdi = US., Nyelv a végtelenhez, ford. ANGYALOSI
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V6. Pierre Hapo'T, 4 lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és dkori filozdfia, ford. CsEKE Akos,
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megviltoztatja a mtalkotdsban mozgé erdk elsédleges irdnyait, és az
értelmezés fokusza sziikségképpen erre az egybeesésre terelddik.
Fiktiv-e tehdt a fiktiv hés? Erre a kérdésre talin megfeleltiink mar,
de érdemes megismételni a vilaszt. Fiktiv, de nem ugy, mint eddig
hittuk. A film, a sorozatok ereje a 21. szdzad masodik évtizedében jo-
val elséprébb, mint az irodalomé. A sorozatoknak hiszunk, a soroza-
tokat értjiik, a sorozatok szerint élink. Néha a sorozatokat hasznaljuk

éniink meghosszabbitasira is. Es ehhez még forgatékoényviréva sem
kell valnunk.






