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Az antolégia veszélyes mifaj. Az ilyen tipusu kiadvinyok ugyanis,
éppen a miifajbél adédé sokszinlség miatt, konnyen érdektelenné,
bizonyos szempontbdl olvashatatlannd vilnak. Ezt segithet elkertilni
példaul az a markansan kirajzolédé koncepcid, ami j6 esetben egy
ilyen kiadvany mogott all, s ami képes lehet arra is, hogy egybetartsa az
alapvetSen szerteigazoé szovegeket. Eppen ezért mir a jelen recenzi6
elején érdemes leszogezni, hogy az R25. A rendszervdltds utdn sziiletett
generdcid a magyar lirdban cimi antolégia versei markédns szerkeszt6i
elképzelés mentén szervez8dnek.

Ami ezt az allitast elséként aldtdmasztja, az az Afra Janos altal irt
elész6, amely nem csupdn a vilogatds mikéntjét, de a kiadvany torté-
netét, valamint a cimben jel6lt ditum fontossigit is megfogalmazza:
»Ezért vilasztottam ezt a szimbolikus ddtumot apropéul a KULTer. hu
osszeallitasanak (Kotet el6tti fiatal koltok, akiket ismerned kell) elSkészi-
tésekor, amely 2014. oktéber 23-dn jelent meg tizendt olyan hatdrnyitds
utdn szlletett fiatal szerzd verseivel, akik madr érintetlenek maradtak
a cenzura megsz(inése el6tti idészak publikiciés nehézségeitdl, sét, a blo-
goszféraban szocializdlédtak, ahol gyakorlatilag minden széveg helyet
talal magidnak” (6). Egy internetes portilon sikeresnek bizonyuld
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kezdeményezés nyilvinvaléan nem ultethetd dt valtoztatds nélkiil egy
midsik médiumba, jelen esetben egy print kiadvanyba, noha a cél, hogy
yminden széveg helyet taldljon magédnak”, azonosnak tételezhetd.

A fentiek miatt is figyelemre mélté és szerencsés szerkesztdi dontés,
s igy a kotetkoncepci6 részének tekinthetd, hogy a verseket nem szerzék
koré csoportositva olvashatjuk az R25-ben. Ezzel a gesztussal egyrészt
még inkdbb kirajzolédnak a szovegek kozotti kapesoléddsi pontok,
mdsrészt éppen az a generdciés kapcsolat vilik hangsulyossd, amelyrsl
az Afra dltal jegyzett el6sz6 is beszél. A kiadvany igy nem a szerzokre,
hanem a sz6vegekre épit, tehit egyfajta j6 értelemben vett szovegkoz-
pontusig miikodteti a kotet verseit. Ez implikélja azt is, hogy a befoga-
dds sordn az olvasé lehetdséget kap arra, hogy a lirai alkotdsok kézott
felviazolhasson magdban értelmezéi iveket, illetve komplex képet alkot-
hasson magénak az R25 szovegegylttesérdl, és ne csupan az alkotékat
bemutaté vagy leiré jellegl csoportositdst kapjon kézhez.

Ugyanakkor a szerkesztéi koncepcié felkindlja a konzervativabb
olvasatot is: a kotet végén szerz4i életrajzok helyezkednek el, amelyek
— némileg rendhagyé médon — a szerkeszt§ dltal irt rovidke értelme-
zéseket is tartalmaznak, illetve a lap aljan megtaldlhaték az aktudlis
alkoté kotetben szerepld irdsainak cimei is, oldalszamokkal. Afra, az
elészéban igértekhez tartva magit, valéban csak néhdny ,poétikai jel-
legzetességet” sorol fel a fiatal koltSk biografidjanal. Ezek a rovid, par
soros leirdsok sok esetben valéban segitik a befogadét sajit értelmezése
kialakitasdban vagy éppen tovibbgondolasiban. Eppen ezért kifejezet-
ten kdr az olyan kozhelyes mondatokért, mint példaul: ,E szabad ver-
sekben érezhetd személyesség szinte mindig elvezet benniinket valami
altaldnosabb érvényd meglitishoz”; ,képesek hozzdjirulni, hogy olyan
helyzeteket is dtérezziink, amelyeket személyesen nem éltiink meg”
(132, 122). Noha az az olvasé szdmdra is nyilvdnvalé lehet, hogy itt nem

fog tanulmanyszer( elemzéseket kapni, Afra Janos tobbi tipontos meg-

figyelése mellett mégis sajndlatosak ezek az apré figyelmetlenségek.
Noha messzemenden egyetértek Afraval, amikor azt irja a szerz8k-
r6l, hogy ,természetesen aligha jésolhaté meg, hogy kozulik kik lesz-
nek ennek a generdciénak az emblematikus alakjai”, talin mégis meg-
rajzolhaté mar mostnéhdny olyan jellegzetesség, amely tendenciézusan
jelen van a fiatal koltdk lirdjaban. Ami mindenképpen kiemelendd, az
a személyesség jelenléte a szovegekben. Afra is tobb szerzénél emliti
az alanyi koltészet fogalmat, tovabbd a véllaltan személyes hangvételt
(Stermeczky Zsolt Gébor, Kovics Kristéf, Balogh Zetas Péter stb.).
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Szdmomra mindenképpen igéretesnek tiinik par kolts az alanyisig
és a személyesség versbeli kialakitdsdval. Ez a fajta személyesség nem
anyelvrél, a nyelvi meghatdrozottsdgrol, illetve annak reflexiéjarél mond
el ma mir koéztudott dolgokat, sokkal inkabb ennek a beldtisnak a
tikkrében probélnak j kisérletekbe fogni. Az En-Te viszony példaul
kiviléan alkalmasnak mutatkozik j6 néhdny szerz6nél arra, hogy ne
csupdn a legtipikusabb, a szerelmi koltészet felé nyissanak, hanem
tarsadalmi, s6t szocidlis érzékenységiiket is felmutathassdk, s a versek-
ben immadron ne kizdrélagosan az En, illetve az En—viszonyok, hanem
a Te és annak koérnyezete is ugyanolyan hangsillyal jelenhessen meg:
,Valaki karon ragad és magihoz hdiz. A markat tarja, azt mondja:
¢éhes. / Egy szdmadra érthetetlen nyelven vilaszolok. / Még mindig azt
hiszem, hogy egy misik orszdgban élek.” Az En és a Misik idegenségé-
nek kivalé példéja lehet Bende Tamds Szivzdjek cim versének részlete,
amelyben az els6 idézett mondat megengedi azt is, hogy egy szerelmi
viszonyt feltételezziink, s ennek folytatdsa mégis egy idegen éhségé-
nek leirdsa lesz. A péarbeszéd, a kapcsolat azonban nem jon létre: noha
a lirai én érti az éhséget, vilaszolni nem tud rd a mdsik szdmdra érthetd
nyelven. Meggy8z&désem, hogy jelen esetben példdul kordntsem a nyel-

vi meghatirozottsag reflexiéja a kérdés, sokkal inkabb az, hogy a Ma-
sik éhségére nem létezik nyelvileg megformalhat6 vélasz. Az En és

a Misik viszonylatdra szdmos tovabbi széveghely idézhetd, a létre nem
jové vagy legaldbbis problematizalhaté kapcesolat témdja szinte min-
den esetben fontos része a szévegeknek: ,Mindenki nevetségessé vilik
valaki szemében” (Zilahi Anna: Oroklési rend); yegymis mellé / iltink
ametrén / szétlanok voltunk / mint az id6 és a kévek / mint hanyagul el6-
hivott / fényképek / kivehetetlen valésdgai” (Oldh K. Tamds: sotétkamra).
Azilyen tipusu szévegek kiindulépontja és fékusza is az a beldtds, hogy
a torténések és viszonyuldsok (amelyek pedig léteznek) elbeszélhet8sé-
gének lehetetlensége sok esetben éppen a (kozos) nyelv hidnydbdl fakad,
a versszovegek ezt a hidtust erdsithetik meg Ujra és Gjra az olvaséban.
A szerelmet, (par)kapcsolatot f6kuszba 4llité versek szima megle-
péen nagy a kiadvanyban. Ugy latszik, az irodalmi, irodalomtorténeti
hagyominy szempontjibdl igencsak terhelt tematika mégsem teher-
ként nehezedik erre a generdcidra, az antolégia szerz8ire mindenesetre
semmiképpen, s ez a gesztus legaldbbis felhivé jellegl. Az ilyen tipust
alkotdsokban is a két ember kozti ,elcsiszds” és a hidnyretorika do-
minal: kérottink a fény puhdn hajlik, akdr ujjbegyek / anyajegyeink
osszekothetetlenek” (Polak Péter: anyajegyeink); ,,Csak te kozben elttintél.
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Es hagytad / elcstiszni egymas mellsl / a viros hozzam hidséges képeit.
/En meg azéta folyton eltévedek” (Fehér Rendté: Fuga); ez még nem az,
hogy mar tébbet nem litlak, / csak jitszom, hogy ez ilyen volt tegnap. /
Hogy ugy vagyok, hogy te nem vagy” (Kovics Krist6f: Nyugody).

Az En és a Misik tematika tovabbi valtozata, amikor a M4sik nem
egy egyén, hanem a csaldd, vagy még tdgabban, egy kozosség: , A csa-
ladomban senki nem tehet semmirél. / Mindenki Isten vezérelte bab. /
A felelsség folhalmozddik, rejtézkodve oroklsdik, / lappang a nem-
zedékek kozott. / Hat nemzedék 6ta bennem jott ki elgszor.” (Kemény
Lili: Béinbeeses); ,Hetven év sem kell, hogy barmit félreértsiink. / Ram
nem hagytak multat, amit be kéne vallani, / és sérelem sincs bennem
semmi 6rokolt” (Fehér Rendt6: Ka-eurdpai ismerés [65]). Ahogy az a két
idézetbdl is kitlinik, az R25 szerzdi olykor nem egyontetiien beszélik el
ugyanazt a jelenséget (jelen esetben a csaladi-torténelmi hagyomény-
hoz valé viszonyt); szimpatikus megoldds, hogy ezek a versek egymas
mellé kertltek, megteremtve igy egyfajta belsd fesziiltséget is a kote-
ten beldl.

A kornyezet irdnti szocidlis érzékenység taldn leginkdbb Juhdsz
Tibor verseiben domindl, a miniszocioképek nem csupdn az embe-
rek, de egy varos lenyomatit is adjdk, itt tehat mdr nem elsGsorban az
alanyisdg, hanem a tér és az abban mozgé emberek leirdsa keril el6-
térbe: ,Minden reggel hitelért kényorgétt. / Allt a bolt elétt, szivta a
fogit, és irigyen / nézte az ujjkézeimbe simulé barna szlrét” (Sajdr
beérlet). Ugyanez a leiré jelleg Kerber Baldzs szévegeiben még inkdbb
feler6sodik, és egyfajta szenvtelen, tdvolsdgtartd ,,rogzitésbe” torkollik:
»A professzor arca kérgesedik, / Basielus, mondja, és atfut / az drko-
kon egy drnyék” (Nappalok, évek). A két vers egymds mellé helyezé-
sével jelen esetben nem ellentétez8, hanem fokozé hatdst érhetnek el
az olvaséban.

Az persze tovébbi vita tirgya lehet, hogy mikor és elsésorban miért
beszélink generdciokrdl — elegendS-e ehhez a sziiletési datum, a tor-
ténelmi helyzet vagy a poétikai hasonlésig. Az R25 cimd kotet nem

is feltétleniil kell hogy megadja erre a valaszt. Eppen elegends, hogy

biztos szerkesztdi kézzel valogatott és Gsszedllitott, érdekes és izgalmas
palyakezdéseknek lehetiink tanui, tovibba kiemelten fontos tulajdon-
sdga, hogy kotetként is kivdléan mikodik, kdszonhetSen az egyértel-
mien és konnyen érzékelhets szerkeszt6i koncepcidnak.






