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am nem eredetiek, s néha olyan érzése timad az olvasénak, hogy az
onkifejezésnél nagyobb hangsulyt kap az 6nsajnaltatds. Nem a lejegy-
zettek valédisdgaval vagy a formak klasszikus jellegével van a probléma,
s6t talan épp ebben rejlik Nyerges koltészetének erssége. Az viszont,
hogy a személyes fijdalmak kozil mennyi az, ami igazdn miivészi
médon lett kidolgozva, mar vitathatd.

Osszességében igéretes kotet tehit Az elfelejtett iinnep, szerz6jének
kreativitdsa és sajitsdgos formamiivészete pedig dicsérendd. Egységes
hangulata, dtlithat6 képei mindenképp elényére vilnak, azonban ta-
lin ezekbdl adéddan egy kicsit viltozatosabb 6sszkép jobban magéval
ragadta volna az olvasét. Ennek ellenére a kotet elolvasdsa utdn kije-
lenthetjiik: Nyerges Gabor Adam lirdja fejlédik, j6 dton jar a magas-
koltészet felé.
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OLDAS ES KOTES

A multtal valé szembenézés, a hagyomdnykeresés kisérlete zajlik Kara-
csonyi Zsolt A Krim cimi 4j verseskotetében, mely hdarom versciklusra
tagolédva (Egy hét falun, A Feélsziget, Idegen anyag) hat év termését
fogja egybe. A lirai én szdmdéra a gyokerekhez val6 kozelebb jutds, on-
non kulturdlis meghatirozottsiginak, 6sszetevSinek ismerete mégsem

ad igazi tAimpontot, épp ellenkezg8leg: teherként nehezedik rd. A kotet
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egyik hangsulyos Uzenete az, hogy a tudds és a megértés nem nyujthat
biztonsdgot, minél szélesebb kord, minél tobb a viligrél, kornyezetiink-
r6l és bnmagunkrol szerzett ismeretiink, egyre mélyebbre juthatunk
a kétségbeesésbe. A lirai én 6rokos ellentmonddsokba tutkozve, szamta-
lan hagyominy kozil egyiket sem igazdn a magdénak tudva, a meg-
ismerés és a megértés teljességének lehetetlenségével szembestl: minél
tobbet tud, anndl inkdbb fokozédik benne az idegenség érzete. Felisme-
ri, hogy ebben a vildgban nem mentesitheti magit az idegen érzéstdl és
a megismerés irdnti olthatatlan vigytdl: megprébalja hét szinre vinni
mindazt, ami benne kavarog, pontosabban leirni, megosztani mindazt,
ami megoszthaté. Kozvetitévé kivin vilni a kilsé vildg szimdra, noha
e mogott sem ezen képességébe vetett hite rejlik, sokkal inkdbb valami
kényszerd késztetés.

A kotetben kiilonos médon kapesolédik 6ssze a tdj litvanya — legyen
az a versekben megszélalé hangok belsé vildga, ,vidéke” vagy a termé-
szeti kérnyezet — a versszovegekben konkrétan is megjelend, gyakran
megszemélyesitett nyelvi szintekkel és a kotet egyéb elemeivel. Egy-
mdsba torténd dttetszésiik, az Gjabb és Gjabb analégidk sora dthatja az
egész mivet: , Kinyitom ezt a tdjat, / mint a konyvet, és laitom mdr, hogy

egészen fehér” (A tdj megnyitdsa). A Kardcsonyi Zsolt verseskotetének
elsé soraibdl kitling gesztus — vagyis inkabb képzet, tizenet, melybsl
a gesztus ered — mindhdrom versciklusban djra és Gjra visszatér, ez a

gondolatkor pedig nemcsak a ciklusokon tdlra, hanem a kdteten talra
is mutat: Kardcsonyi Zsolt egész koltészetére jellemz8. A kotet és a tdj
kozotti kapesolat rogton e nyité versben megsziinik puszta hasonlatként
mikaodni: a tdj, a természeti kornyezet litvanya nem csupan megkonst-
rudlédik a nyelv dltal, hanem a kiilonb6z6 nyelvi elemek a versbeszéd
szintjén egybecsusznak, elegyednek, s igy 6nmagukon tilra mutatnak.

Ez az elegyedés azonban mégsem lehet teljes, igy alapvetéen nem
lehetdségként van jelen, hanem sokkal inkdbb az érthetSség, a hozza-
férhetdség, a kozvetités kudarcaként. Ekézben a folyamatosan sziiletd,
alakulé versnyelvben és az dltala megképzett viligban a jel és jelols
kozotti kapesolat kolesonos fiiggésként, rabsagként, behatdroltsigként
tinik fel, ami magit a nyelv haszndléjat is rabba teszi: ,rab némasdg-
ban és széban, / a végiil ki sem mondhatdban, / és rab vagy abban,
amit mondtal, / ami csak az elmédben készil, / hogy rab vagy, vagy
hogy mégse rab vagy, / a képzelgésben, hogy szabad vagy, / hogy ab-
ban is, hogy vagy, és nem vagy, / hogy kozelit, és aztan elhagy” (4z
otodik pont).
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Az alakulés, dtalakulds végtelenségében az orokkévaldsag partta-
lansdgot jelent, ahol az egymadst kovetd viltozdsok érvénytelenitik az
Sket megel6z6 folyamatokat, meggdtolva azok kiteljesedését. ,Egy-
szerre épult égbolt és nem volt, egyszerre késziilt, és kiegészilt, / ami
még nem volt, rogton eléviilt, befejezddés elétt kikészult” (Egyszerre).
Ha idedlis kortilmények dllndnak is fenn, és teljesen szabadon mond-
hatnidnk vagy irhatndnk le birmit, még ebben a teljes szabadsagban is
megtapasztalhatnank magdt a rabsdgot a nyelv adta korldtok dltal. Az
ezen korldtokhoz, hatirokhoz kéthets nyelvi sajatossdgok gyakran tar-
sulnak peremvidékek latvanydnak leirdsdval, illetve a periférikus 1ét-
méd, élethelyzet megjelenitésével. Kiemelt szimbéluma ennek a Krim-
félsziget, amely félszigeti mibenlétével egy sajitos, felemdsra sikertlt
elegyedést eredményez, s alakuldsihoz egyszerre kapcsolédnak hozza
pusztité és teremtd folyamatok, mind geolégiai, mind civilizacids érte-
lemben. A lirai ént egyszerre koti hozzd izgatott kivancsisig az ismeret-
len tdjék irdnt és valami kilondsen ismerds érzés, amely a sajat hazdja-
val kapcsolatos analégidn keresztil jut felszinre. Megismerése azonban
lehetetlen: a lirai én nem juthat el oda, ahogy 6nmaga ,6sszetevéihez”
sincs kozvetlen hozzaférése: ,Akdr a Krim egy j6 lengyel szonettben, /
Erdélyorszag is éppen ugy él bennem, / mint mesében a csukafogta ré-
ka. // Elképzelem, hogy szdlok réla versben, / egy soha meg nem irhaté
szonettben, / de elkapott és fogva tart azéta” (Peremvers). Az emlitett
periférikus 1étméd sajatosan sirtsodik ossze az erdélyi identitdsban:
alirai énben nagyon is sokféle tudas és kotddés taldlkozik. Az 8si kultu-
rakrol szerzett ismeretek, a nagy civilizdcidk irdnti érdeklédés utkozik
a kisebbségi léthelyzet megélésével, ahogy a nyugat-eurépai civilizdciét
ismer6 alany azon kilénds vagyéddsa is, mely kelet felé mutat.

A kotet azt sugallja, hogy az érthetd beszéd, a tokéletes kozvetitésre
valé ldzas torekvés a nyelv rabjiva tesz minket, s minél inkabb a nyelv
birtokédban és ismeretében van valaki, anndl nagyobb sullyal nehezedik
rd annak hatdrai dltal 6nmaga hatdrainak elviselhetetlensége, amelyben
a végességet tapasztalhatja meg. A kifejezhetetlennel, a leirhatatlannal
valé taldlkozds elkertulhetetlensége 6rokos kudarcérzetet okoz, igy az
alkoté szdmdra a legjobb megoldds maganak a kudarcnak, a téredékes-
ségnek, a tokéletlenségnek a megorokitése — ambivalens médon ebben
lehet a legsikeresebb. A kozvetités problémdja azonban nemcsak a meg-
ragadhatésdg, hanem a kozérthetség kérdésében is benne rejlik: ami
elérhetd a kozvetits szimadra, az nem feltétlenil érhetd el a befogadé sza-

mira is. A nyelv tokéletlenségére és korldtaira a tudatosan beépitett
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stildris torések, a kolt6i képek egymasmellettiségének esetlegessége em-
lékeztetnek, mikézben mindaz, amit megorokit — a versekben el6ting
entitdsok, a hozzdjuk kapcsolédé vagyak és torekvések, az emberi lélek
vildga és a természeti kornyezet — egyardnt az esend8séget hirdeti.

A folyamatosan alakulé nyelvben és viligban egymaist feltételezik
az épulés és a pusztulds folyamatai: valami Gj 1étrejotte nem lehetséges
egyik nélkil sem, ugyanakkor ez adja a kiteljesedés hidnyat is. A teljes
megsemmistlés irdnti vigy és annak felmagasztaldsa nem valamiféle
nirvinabeli dllapotot jelent, hanem inkdbb egy djraértelmezett pan-
teisztikus gondolkoddsméd alapjan épiil fel, amely szerint a teljes fel-
oldédds lenne az elérni kivant, tokéletesnek tekinthetd dllapot.

Ebben a sajitos panteizmusban minden szinten jelen van a feloldé-
dds kudarca, és ebbdl a szempontbdl analdgia fedezhetd fel a kotet
létrehozdsédval kapcsolatos szerzéi, valamint az isteni teremtd gesztus
kozott. Ahogy a szerzd sajat kudarcdval néz szembe — azzal, hogy nem
tudja megteremteni azt az dllapotot, hogy maga a nyelv egy legyen
a tdjjal — Ggy a versekben el§-el6tling Istenrdl vagy inkabb istenekrsl
is kiderul, hogy nem képesek eggyé vilni a vilaggal. Kardcsonyi kifeje-
zésével élve inkdbb omlanak, mint oldédnak, s igy végtelen és id6tlen
jellemvondsaik dacdra valamiképpen mégiscsak ki vannak téve az id6-
nek azaltal, hogy ebben a vildgban ragadtak.

Hatalmuk végtelensége is meginog: mintha eredeti szandékuk elle-
nére valtak volna ennek a vilignak a részévé. Létik sziikségszertsége
és hidbavalésdga egyardnt felmeril, s kézben megrendilni latszik a
gondviselésbe vetett hit is: ,,hazugsig és igazsig lesz, / egymasnak fesziil
a kettd, / és csak nézi a Teremt8” (Meddilidk); ,Ha morzsaként mar
nem gyUjthetem &ssze / az 8szt, a tavaszt, a tobbi mulé évszakot, /
s mindazt, ami a felsejls idStlen / tapasztalatként bennitink itt hagyott”

(Ui kenyér, régi bor); ,Sétatér is lesz, Apollé-korzo, / ahol az oltdrpult-

ndl megtessziik tétjeinket. / Régvirt dldozathozatalt jaitszunk omlé
isteneinknek” (Archaikus Apollo-korzd).

Az Isten és az én kozotti dllandéan viltozé viszony, valamint az
alternativ istenségek és Gsi kultuszok jelenléte egy folyamatosan ala-
kulé istenkeresés, az Istennel valé kapcsolat reprezenticidja is egy-
ben, amely analégidt mutat az 6rokos dtalakuldsban 1évé versnyelvvel
is. Masfelsl pedig a folyamatos ellentétezés és a kilénbozdé kultusz-
korok bevondsa, az azok sajdtos torzitdsa mogott dllhat az az tizenet is,
hogy a hagyomanyokat megtartani csak ugy lehet, ha megbolygat-
juk 8ket.




80 = Steinmacher Kornélia KRITIKA

A teljes felold6dds kudarca a versekben egy maésfajta, sajitos fenye-
getést jelent: a rosszul elegyedés a beszennyez6dés veszélyét hordoz-
za, ami szintén felerdsiti az én kiteljesedésének esélytelenségét. A lirai
énnek dllanddan szembesiilnie kell azzal, hogy a litszat hatirozza
meg, ez szervezi a viligot, ez az egyik legnagyobb akadilya az 6nma-
gunkhoz és egymishoz valé hozzdférésnek. A litszathoz valé ragasz-
kodds nem is tehet mast lehet6vé, mint szilinkos, téredékes megisme-
rést. Az ember 6nmaga legnagyobb ellensége: az idegenséget azért
nem tudjuk szimidzni magunkbdl, mert valéjdban nem is akarjuk ezt
teljesen megtenni, s ezdltal ugyanigy megmaradnak benniink a hati-
rok, ahogy az dltalunk megkonstrudlt nyelv sem oldédhat fel teljesen
a természetben.

A lirai én tragédidja a peremen ragadds — ahogy a leirt dolgok nem
oldédhatnak fel egészen a kotetben, gy a lirai én sem szabadulhat,
nem juthat a peremen tulra. A teljesség csak az e vildgi létezésen tul,
a haldlban lehetséges, barhova is vezessen az. Ez az egyetlen bizonyos-
sdg a kotetben: csak a megsemmisiilésben szimolhaté fel teljesen a ldt-
szat. Ennek az ideje azonban még nem jott el. Igy marad a kényszert
tlrés, kozvetités és elfogadds evildgi kotottsége. Tobbszor visszatérs
hasonlattal élve ez nem az emberi élet vigyott tele, ez még csak a pusz-
tulds kezdete, az &sz lassu folyamata, amely — legalibbis ebben a kétet-
ben — nem ér véget: ,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel, ne
bizakodj, / ez még nem a pokol, // 6szi egek felé tarulhat barmikor, / és
ha bezdrom, ugy sem felejted el” (A zdj megnyitdsa). Karicsonyi Zsolt
verseskotete azt nyujtja, amit igér: felejthetetlen élményt a kétet nyitott
sziv{ olvaséjianak, aki bebarangolva a versek teremtette, 6r6kos vilto-
zasban 1évé6 vildgot, egészen Gjszerl nézEpontbdl csodilkozhat rd mind-
arra, ami korilveszi és ami benne lakozik — s ami a kotetet olvasvan is
formalédik.






