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GOmMori Gyorgy
HAJNALI GONDOLATOK

Evszazadonként egyszer-kétszer
felgyorsul az idé. Nagy hdboruk

kora ez, meg forradalmaké.

Mintha egy vildgméretd er6md
kézpontjiban szenvtelen démonok
olajoznik (vérrel) a Tér-1d6 gépezet
roppant lendkerekét. Ilyenkor régi
birodalmak arra ébrednek, nincs tobbé,
mi Osszetartsa Sket, ropogva
szétrepednek, mig végiil

ugy délnek 6ssze, hogy romjaikon
kutyatejként baljés mitoszok

kezdenek bujin sarjadozni.

Visszatérne a megszokott idé?

Csak azért, hogy Gjabb 30-40 évvel
késsbb j6jjon egy djabb foldindulds:
érvényes térképek ujrarajzoldsa.

Mair megszoktuk: ez a harc sem lesz a végsé.
Es minden béke Gjabb habortra vér.

Bdrka, 2015/3.

Gomoéri Gyorgy 1934-ben sziletett Budapesten. Verset, esszét ir.
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Komaélovics Zoltan

ERLABRUNN

,Az Ur nem bocsétott meg minden ellenségének”
(Heinrich von Kleist)

Nem a kolostor falainak

Massziv csondje fliggesztette fel

A gondolatban mar kiadott parancsot:
»Gyujtsatok fel!”

Nem is a linyok torkdn remegd ének,
Mely a térre nézé folyosokrol kiszir6dott
A lovasok altal megszallt térre.

A felh8kre torlédott harag vihardban
Szandék és id8 észrevétlen rendelése
Nem jel volt — csak hallgatag hattér.

A szizek is.

Mint heringek kiteritve fekiidtek

A sz481t68] felkavart kovezet sziirke pordban.

Pikkelyként fénylett testik, a fehér vdszon.

A fejedelemasszony, kezében a Megfeszitett eziist képmaséval,
Sdpadtan, mint a gyolcs, szintén a lovak elé vetette magit.

Urunk érintetlen menyasszonyai
Csendben virtak a foldon,
S a lovak felhorkantak a sziizesség tiszta sz6nyege elétt.

De nem e felajanldson tort meg a szindék
Lerombolni az isteni otthont.

Nem a vildggal régen szembeforditott,
Védtelen néi testek kemény pajzsin

Akadtak fenn a parancs szavai: ,Gyujtsatok fel!”

Nyitotta mdr szdjit a széra,
Mikor kézvetlenil mellette
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Iszonyu villaim csapott a f6ldbe.

A 16 két labra dgaskodva vad nyeritéssel

Nézett az égre, s a lovas sdpadtan,
Akar a gyolces, hiromszor keresztet vetett,
Onmagit ugy latva, mint neki rendelt sorsot.

Elhagytdk a zardat még a vihar kitorése elétt.
A megaradt Mulde medrét kovetve.

Lelkink vizeit nézték az agyagsirga habokban.

Uj Forrds, 2015/5.

Komailovics Zoltin 1964-ben sziiletett Szombathelyen. Verset ir.
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G. Istvan Laszlo

KUTDAL

,J0jj fel 6h kut”, énekelném

neki, a szomjat olté foncsoros

feliilet, ki tudja melyik szivattyutelep

vagy felszedett aszfalt alél lobog

fel igérete, melyik nézés mogiil

tarul fel 6cednokat megszégyenits

édessége, kdvija mellett lepihenni

hosszan vaddszoknak sem lehet, ,a kut,
amelyet fejedelmek dstak”, szomjolté

szavad a legszdrazabb évszakban, amely
negyven évig kitartott makacs béra

zizeg6 hangja kozt, kortyokban

inni, aztan 4ll al4 lucsokban 6nteni,

hogy folyjon végig, 6lelje gyolcsalakban
porzé testemet, a sz6, amit mondasz, ,a kut,
amelyet nép el6keldi vajtak kormanypélcaval,
vezérbotjaikkal”, érintéseddel oltoztet,
vizdrba von, hogy elStted és a csillagok
elétt ne meztelen alljak, a vizlepel.

Pannonhalmi Szemle, 2015/2.

G. Istvian Ldsz16 1972-ben sziiletett Budapesten. Verset ir. J6zsef Attila-dijas.
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Szathmari Istvan

AZ EX

Céklalevest f6zott nekem a kedvesem, uram, aki mar nem is volt az,
mégis azt mondta, gyere el, beszélgessiink és egylink, eszegesstink ki-
csit, egész nap a varost jarta, hogy céklat vehessen, kimegy a divatbdl,
mondta, eliriasodik a vildg, pedig én hogy szeretem, még az oroszoknil
szoktam rd, igen, ahol vezettem az ide litogatékat, kalauzoltam a ki-
vincsi, de mindig faradt sereget, csoportot, hogy utina betljink egy
céklalevesre, majd késébb vodkéval hisitsiik a szdnkat, én még soha
annyi vodkat nem ittam, mint akkor, igy az én volt kedvesem, kora reg-
gel keltem, uram, nem volt kedvem az egészhez, zorégtek az ablakkeret-
ben az tvegek, telet dtvészelt leveleket sodort magaval a szél, még esni
is eshet, konstatdltam, és legszivesebben visszabujtam volna az dgyba,
de hit megigértem, uram, az utcdn, a sarkon, a pici presszéban majd
megiszom egy felest, igy is lett, persze, kissé feldobott, kénnyebb lett
nekem, az uszodédba kellett mennem, oda invitilt engem, kezdjik ott
az egészet, legyen ez a start, isszunk, usszunk egyiitt, egymds mellett
a medencében, megborzongtam, ha a vizre gondoltam, a hideg, htivos
oltozbre, a csiszos, sikamlds kére, ezt azért mégse, dontéttem el fér-
fiasan, meglepett a hatirozottsigom, mar-mar csoddlkoztam, igen, so-
kdig jatszadozott velem, de ezt nem villalta fel, ez a szerelem, édes,
mondogatta, és mosolygott hozzd, és sokszor nem mertem dtgondolni,
mit is csindlnék hirtelen, keser( lett a szam, olyan, mint gyermekkorom
barna tiveges szirupja, a megszerethetetlen gyégyszer, mézesnek indult,
de utdna hdnyni lett volna kedvem, annyira rossz volt, elviselhetetlen,

az uszoda elStt egy pillanatra arra gondoltam, bemenjek-e egyaltaldn,
ki-be jarkdltak az emberek, percenként csapédott az ajté és jott ki a géz,
tédult, az arcok elmosédtak, akdrha valami 6rok kédben, homalyban
leledztek volna, a feles kevésnek bizonyult, mégis betoltam, -tuszkol-
tam magam, a pdra itt mdr koncentraltabb volt, sokdig nem littam

semmit, olyan idStleniil dlltam ebben a vildgban, nem is tudom, med-
dig, mikor megpillantottam az 61t6z8 elétt, Uszésapka volt a fején, de
a tincsek ki-kibuktak beléle, az egyik, a legkitartébb a vizes vallira
tapadt. Megértette, nem megyek dszni, és mig virakoztam rd, iszé-
kopenyes nék és férfiak sirogtek-forogtak a hallban, és mindenttt az
a szurds, kénes illat. Fokozatosan 6ntétt el a meleg, vastag szalud, valahol
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a bérces Balkdnon sz6tt puléverem iszonyatosan szirni kezdett, a durva
anyag nem engedett engem, ha magamat badntani, kinozni volt ked-
vem, arrél fantdzidltam, negyvenfokos melegben a teljesen leizzadt
testemre huzom és ugy megyek, haladok, mint valami kézépkori szer-
zetes, aki a testet 6li, hogy a lélek viruljon.

Mir a hajét szaritotta ott el6ttem. Csikos tortilkozével dorzsolgette,
és néha felém fordult.

Kint 6 mutatta, merre menjink. Szamomra teljesen ismeretlen kor-
nyék. Kihalt utcdk, lestrapdlt parkok, jatszéterek. Fazos gyerekek a bok-
rok tovében. Meg durcis arcu felnéttek odébb. Mentiink egymas mel-
lett, kezében tdska a flirdés, az Gszas rekvizitumaival. Késébb a villdra
dobta és mesélt, mintha semmi se tortént volna, akdrha tegnap viltunk
volna el, hogy ma 4jbdl egyttt lehessiink és menjlink ezen a kietlen
vidéken, médr majdnem kiértiink a virosbdl, fiives, gorongyos tertiletek
kovetkeztek, apré dombok, félig kiszdradt fik meg valami romos épii-
let, hallgatsz, mondta, és megfogta a kezem, nem vilaszoltam, pedig
a vilasz mdr évek 6ta megvolt, oly sokszor fogalmaztam, csiszoltam,
dolgoztam rajta, de nem sikeredett kimondani, igen, mi végre is tettem
volna, uram, etetett engem, mint én a halakat gyerekkoromban, beete-
tésnek mondtuk, gondolom, szinte elszédiiltek az 6r6mtél, belebolon-
dultak, hogy utdna kifogjuk Sket, és a tinyérra tegyiik mindet ropo-
gbsra sitve. Jottek velink szemben, kutya kovette a part, odaszaladt
hozzink, szaglaszott az dllat, neki is volt régen, szerettem is kicsit, nem
kérdeztem, megvan-e még, igen, olyan senki foldjén levés érzésem volt,
virtam, hogy torténjék valami, essen az es6, vagy legyenek villimok, de
csak késziildott minden, és mintha ezt nem akarta volna észrevenni,
csak mesélt, mesélt, hogy most kivel kavar a férje, kit dontdget hatra,
és hogy utina milyen szépen tud nézni ra azokkal a vilagoskék szemei-
vel, annyira, hogy neki is lenne hozzd kedve, és néha 6ssze is jon, igen,
évek 6ta ez van, mondja, és akkor szimolni kezdtem az éveket, és Gjbdl
elontott a meleg, kivert a verejték, és a puldver, a vastag szdla balkdni
darab djfent akciéba lépett kegyetlenil. Elengedte a kezem és folfelé
nézett, ahol egymadst hajkurdsztik a sotét és még sotétebb fellegek.
Cseperegni kezdett, majd eldllt hamar.

Meég hallani lehetett a tovabbdllt dllat izgatott ugatasat.

Egy dombra mésztunk fel. Akkor még birta a ldbam, uram. A fd

nedves volt, a talaj sdros, latyakos. Ott ment el6ttem, f6l6ttem, akar
meg is tolhattam volna, de nem akartam, uram, vagy nem mertem, me-
részeltem, igen, mert azért szép iddk is voltak, a tengerpart homokja,
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meg ahogy a hajamba turt, de utina mindig jott valami, valami, ami
tobb volt, mint kijézanodds, hideg, jéghideg zuhany a forrésag koze-
pén, ami nagyon sokdig tart. Mlint a zarindok hdzdnal, durva pokréc-
cal letakarva az dgyon, reménnyel teli, de annyira, de annyira masfelé
nyomul, hogy hajnalban véres szemekkel nézek ki a foltos ablakon, és
még lithatom az aranysdrga hold gyengil$ holdudvarit. Akdr az
orokkévalésig, uram. Nem mulik. Nem akar. Cstuszkdltam a sarban.
O ért fel elsének a csticsra. Nevetve integetett felém. Mar-mar kétség-
beesetten kapkodtam a levegét.

Egy kidélt, korhadt fatorzsre tltiink, kozeliinkben egy kuncogd,
fiatal par bicskdval dgakat faragott. Az ex hirtelen kivette tdskdjibol
rézsaszin Uszésapkdjit és a fejére hizta, annyira péras a levegs, mondta,
bdélintottam, hisz igaza volt. Egy darabban vagyunk, gondoltam. Mi
lehet a cime. A szomszédbdl a lany felkialtott, hogy kész van, megvan
az, amit kifaragott az 4gbdl, és folmutatta nekiink. Nem tudtam ki-
venni, mi az, de azért 6riltem én is. Mdr amennyire képes voltam ra.
Szép volt a ldny. J6 lett volna egytitt faragni vele. Vagy egészen mast
csindlni, igen. Egyszer stoppolds kézben megallt egy kozépkoru pir.
Mikor kiszdlltunk a kocsibdl, azt mondték, 6k is jonnek. Igyunk meg
kozdsen valamit. Strandidé volt, kézelben a viz. Menjlink utdna fiir6d-
ni, igy a né, és a parjara nézett, aki mint kiderilt, renddr volt. Szdza-
dos. O bélintott, és podrott egyet a bajszan. Akdrha valami régi, rossz
filmben lettiink volna. Menniink kell, mondtam, és hitra se néztiink.
Sohase beszéltiink errdl. Hideg volt a viz. Az uszoddban. De ha mir
elmentem, és ha mdr nem jottél el8bb, azért is maradtam, mondta, az
oltéz8ben alig par ember, még a medencében is, mégis ugy tlnt, va-
laki kovet a tekintetével, vizslat, vagy csak egyszerten kivdncsi ram.
Akaratlanul is szerepet jitszottam, szerepeltem, és amikor rdjottem,
nem volt teher. Még akkor sem, amikor anyasziilt meztelentl dlltam

az 6lt6z6 csontszind szekrénye el6tt. Es raim nézett végre. Nem is tu-

dom, mikor littalak ruha nélkiil, mondtam, és tényleg gondolkodnom
kellett, taldn a tengeren, a panziéban, ahol mellettink albdn férfiak
laktak, izmos testiket, sz8r6s melliiket dllandéan krémekkel keneget-
ték, és ugy néztek dt hozzink a teraszra, hangosan beszéltek egymads-
sal, ng, asszony nem volt veliik, vizespoharbél itték a Szkender béget,
reménykedtem, megkindlnak minket, de azt hiszem, esziikbe se jutott.
Jolesett a tengerre gondolni, és egy pillanatra, kettére ugy tlint, minden
a régi, pontosan annak egy ritka, énfeledt szelete, ami nem mulhat el,
mikor hirtelen kirdntotta a pénztircéjit a zsebébdl, idegesen szétnyi-
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totta, lattam, kicsi szines fénykép van benne az egyik felén, kotordszott
a rekeszekben, most mar rdérésen, igen, kozben himmogott, magaval
beszélt, matatott ott elSttem, és akkor, szemldtomdst megkonnyebbil-
ve, kihuzott egy ezlistbe csomagolt évszert, megvan, mondta, és hal-
kan felnevetett. A fiti és a lany feltdpaszkodott, és a faragvanyaikkal
az apré erdd felé vették az irdnyt, amerre majd mi is indultunk késébb.
Débbenten néztem a tirgyat, ami csillogott a pards, nedves, kodos 1d6
dacéra. Fogalmam se volt, hogyan lehetséges ez. Hit igen, vannak még
csoddk, uram.

Felalltam, és jott & is. Csenevész, kolyok fik kézott bandukoltunk,
narancsszind sdlja kibomlott teljesen. Vizes volt a £6ld, cipénk le-le-
ragadt, valami furcsa hangokat, -foszlinyokat hozott a szél. Fazni
kezdtem, szinte vacogtam, uram. Egy régi, de feltjitott kastélyszerd
étterembe mentink, mdr nagyon kivintam az italt. Azonban luxus
uralt mindent, csak valami 16ttyre futotta, uram, egy nagy csaldd ult
a szomszéd asztalndl, az egyik gyerek nyiladzott, a tobbi 6sszevissza
rohangilt a tdgas teremben, be-bebujtak az asztalok ald, onnan szélon-
gattdk egymadst, a szlil6k nevetgéltek, jol érezték magukat, az exem,
nem tudom, miért, odament a nyiladzé kislinyhoz, megsimogatta a
vOrds, gondosan fésiilt hajit, mire 6 a volt baritném kezéhez kapott,
és belevijta kormeit a csuklé £616tti részbe, a szilSk és a tobbiek oda
se néztek, a tdvoli sarokban indidn tdncot lejtettek a nagyobbacska 13-
nyok, feldlltam, -pattantam inkédbb, de olyan tgyetleniil, hogy leesett
és darabokra tort a 16ttyot tartalmazé csicsds kristdlykancso, ekkor
kellett volna otthagyni az egészet, kirohanni a szdrnyas ajtén és futni
a fives uton a véros felé, nem térédve semmivel, érezni azt, hogy sza-
bad vagyok djbél. Teljesen az. De nem csindltam ezt. Zavartan virtam,
hogy elvigye a pincér az tivegdarabokat. Uzemi baleset, mondta, és rdm
kacsintott. Megfogtam a kezét, az exemét, és huztam kifelé, a felhék
alacsonyan szdlltak, nem sz6ltunk egymadshoz, teljesen ires volt a tdj,
a muut felé mentiink, buszmegill6t kerestem, és mar jott is a gép, ber-
regett, szinte horgott, az anydd, mondta a sofér mar odabent, és nyomta
a pedailt. Fak, bokrok futottak mellettiink, majd kaszdrnyaszerd épu-

letek. Mir esett. A férfi szemben dllt veliink, elegdns kabatban, piros

sdllal a nyaka koril, el6szor 6 nézett, majd az ex, kézben z6tykolsdott,
fuldokolt a busz, picit elhizta a volt kedves a szdjit, a férfi arcin ekkor
atfutott egy halviny mosoly, tigra nyilt szemekkel kévettem mindezt,
a jatékot, azt, hogy hogyan dllnak rd egymadsra 8k ketten, igen, ajték
csapédtak ki, majd zdrédtak hangosan, a sofér anydzott szorgalmasan,
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ki akartam nézni, de nem lehetett, rditapadtam arra, ami féjt, és ennek
nem orlltem, uram, valéban nem. Leszdlltunk, mentem elére. Nem
akartam tudni, intenek-e.

A lakésban hideg fogadott. Es nem terjengett a cékla illata. A vords

macska még megvolt. Csak a sz6re kopott meg kissé. Nytigoskodott.
Kibujt a kezeim kozil. A bor, amit az ex toltott, talsigosan édes volt,
de azért kivintam nagyon. A nagyfotelbe tltem, és bamultam a stlyos,
mélybordé fuggonyoket az ablakon. Alig lehetett négy. A szomszéd
lakdsbél zene szlirddott 4t. A fejunk £olott kutyak ugattak. Johetsz,
mondta az ex, tdlalva van. Mentem a tdgas konyhdba, g6z0lgott az asz-
talon a leves, mertem a tdnyérba, belenéztem, néztem, akdr egy adag
vér, gondoltam, cékladarabok uszkaltak benne, 16kd6stem Sket a kandl-
lal, a forrésdgra, ami eléntott, nem reagdltam, mert tudtam, hamaro-
san odakinn leszek, megyek az utcan, és hallgatom, hogyan kongnak
a lépteim.

Hid, 2015/5.

Szathmari Istvin 1941-ben sziiletett Szabadkdn.
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Tornai Jozsef

HETVENEN TUL

Hetvenen tal 1éptél, s én épp igy szeretlek,
még jobban is, mint mikor még pirosan
lingol6 gytimdlcs voltam,

mert igazdn csak az lelkesedhet,

ki az drulds vermét mar megjarta,

onnan jon 6l a Nap partjira.

Te is mondtad kiropuld madércsapkoddssal, hogy
meggyloltél,

és sose volt koztiink semmi mids, csak fél-

érilet: minek is taldlkoztunk,

mité] keresztez8dott két utunk egy egészbe,
kedvesség kedvessége?

Szeretsz, s igy szeretlek

minden este, mikor a karom beléd kapaszkodik

a sOtétség, barmi rontds ellen,

és nincs tobbé lénylink mélyében vadsdg s érthetetlen.
Csak odaadds van, a teljes élet,

mitél a kihunyhatatlan dg-bogu

citrusfik égnek.

Forrds, 2015/5.

Tornai Jézsef 1927-ben sziiletett Dunaharasztiban. Verset ir, miforditassal
foglalkozik. Jézsef Attila- és Kossuth-dijas.
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Lazar Bence Andras

AZ ESTEKTOL SZEP

Az estéktd] szép minden. A sugdrut,

egy tényls oszlop, és az 6sszes mondat.
Te meg az vagy, aki hidnyok nélkul figyel,
ahogy feltoltik lassi menetben az utcdkat.
Ez a végs6 pakolas. Es nem tudod, hogy

az a férfi, aki bevdsarol, abban a kozértben

a legszélesebb sarkon, vajon kinek viszi a zsemlét,
kinek a tejet, hogy talin anyja van, vagy apja,

akit temetni kell. Nem tudod, ki az a férfi, akinek
gyird van kezén és nincs mellette senki.

Csak a részeg 6regek hangos emlékeit

hallod, ahogy hidnyok nélkil figyelsz, ahogy
lasst menetben feltoltik a céltalan mozgist,

és nem tudod kit temettek még aznap délutin.

Mert ezektdl az estéktd] szép minden. A sugdrut,
egy fényls oszlop, és az dsszes mondat. Te meg,
az vagy aki vacsorit vesz egy gyorsbufében,

tévét kapcsol és hireket hallgat.

Palscfsld, 2015/3.

Lazir Bence Andrds 1989-ben sziiletett Szegeden. Verset ir.
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SZEMLE

Balla Zsofia
HA NEM LATOM IS

Egy hitsé szobdban lakom,
nem latok ki a messzi téra.
Csak egyik lépcséfordulén
litom estére virradéra.

Nézem a pisla fényeket

éjjel a talparton, esében:
homailyban egy sem téved el,
lava szineket buggyant bdszen,

leveti foloslegét: kigyul-kilobban,
liktet, jelez, — lob gleccserek

s szent konyvek Usznak, mint erek,
az égen tlzes gorbék forognak.

Szememmel enyhitem a szomjam.

Telit a fény, enyhit a forma:
felitatjdk a jovétlen 1d6t,
sok sulyt, mely otthon eltiporna.

Vilasztanunk kell tobb élet kozott,
ezek egymasrdl mit se tudnak.
Egy kis idét meriink magunknak,
egy félév-tartomdnyt. S ha otthon

rutin horzsolja majd bérém, szivem:
bent téparti futam idémet
akir néma szerzetet viselem.

Hitsé szobdban itt, és f6nn loboghat
messze, hatdromon tdl, a hars-lombban,
bent 6rvénylik szemem mogott,
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s zeng folyton a semmibe nétt
és utrakész Mindenhaté:

életem vizszintjéig ér velem,

é16 mulé olébe rant a té.

Tekintet, 2015/3.

Balla Zséfia 1949-ben sziiletett Kolozsviron. Verset, esszét ir.
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Cselenydk Imre

AMOVEO

(Mezévdrosi vulticulus)

Egész délelstt torkolyt nyakalt, délutinra olyannak litta a vildgot,
amely mar kozelitett az optimalisan elfogadhatdhoz. Tehat nem eszmé-
nyi, de kielégitd. Tartott t8le, elpilled, enged a szervezet kényszeré-
nek, leddl, elszunnyad. Ezt semmiképp sem szerette volna, megjirta
j6 néhdnyszor: a nappali alvés éjjel megbosszulja magit.

Széazhatvankettd!

Arra jutott, hogy iszik egy erds kdvét, aztdn sétilni megy. A kony-
hidban uralkodé rendetlenség ugyan zavarta némiképp, de annyira
mégsem, hogy tegyen ellene. Homilyosan emlékezett rd, hogy talin
ma jon haza az anyja, ez azonban szdmadra inkdbb a kielégitSbb taplal-
kozds és pénzforras igéretét jelentette, mintsem kotelességtudatdanak
feléledését. Rég hozzaszokott 6 ahhoz, hogy semmit se tegyen anyja
kedvére, viszont elvirjon téle megértést, pénzt, tiszta gatyit. ,Har-
mincnyolc éves vagy, flam, nem érzed, hogy valami nincs rendben?”
— idézte fol az idegesits kdraldst. — ,Az isten se litott még ilyet! Igen
is, lenne hozzdd valé asszony, csak te egy balfasz vagy, nem jirsz olyan
helyekre, ahogy munka utin se nagyon! Az én sztileim ebben a kor-
ban mar unokdkkal jitszottak! Mire virsz, mondd mar meg nekem,
driga gyermekem?! Az én kis nyugdijambdl élink, abbdl kéregetsz
folyton, hdt nem szégyelled magad?!”

Megtomte a kotyogét 6rleménnyel, rahelyezte a tetejét. Miért kel-
lene szégyellnie magit? Semmiben sem hibds! Az égadta viligon sem-
miben! Meggyujtotta a gizt, folhelyezte a kis aluminium késziiléket.
Ne bassza mir meg az a... Hit nem 6sszepakolt a cipégyar! A digék
elhdztak a francba! Ezért kellene restellkednie?! Es abban ki hibis,
hogy ilyen toérpe maradt? MindGssze szazhatvankét centir!

A g6z0lgd csészével a szobdjaba osont. Gondolta, belekukkant a
tévébe, hitha adnak valami nézhetst. Végigpdsztizta a csatornikat,
sehol semmi j6, taldlomra otthagyta valahol. Elkortyolta a feketét, a csé-
szét az éjjeliszekrényre helyezte, ahol tirsa lett egy Ures sorosiivegnek,
egy negyed karéj szaraz zsiros kenyérnek, egy fél par koszos zokninak.
Végigddlt a vetetlen dgyon, a képernyd odavonzotta tekintetét, a nar-
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ritor hangja bekdszott tudatiba. — A férfiak csodalkozni fognak a koz-
vélemény-kutatds eredményén. A megkérdezett nék tobbsége ugy nyi-
latkozott, hogy 8k egy férfinak leginkdbb a csip&jét, a tomporit nézik
meg. Kedves uraim, hidba erélkédnek tehit, hogy széles villakat, dom-
boru mellkast, hatalmas muszklikat novesszenek, a n6knél ezek ma-
sodlagosak. A nemi szerv mérete pedig széra sem érdemes. Legyen
formis fenekiik, azt biztosan értékelik a nék.

— Miket dumil ez! — kidltott fel, és nagy lendiilettel talpra ugrott.
— Lofasz a seggedbe, te barom! A szemét csajok el8szor azt nézik meg,
milyen magas a hapsi! Mindeniitt csak a hazugsag!

Okallel récsapott a tavkapcsoléra, ami azt eredményezte, hogy
misik csatorndra véltott a kép. EttSl lehiggadt, rendesen kikapcsolta
a késziléket. Ismételten tudatositotta magdban, hogy nem alhat, mert
akkor az éjszakit ébren kuksolhatja dt, attél pedig tartott, inkabb
dram ald helyezte az 6reg szamitégépét.

Az idejétmult ketyere — akkor vette, amikor még a cip8gyarban
dolgozott —lomhdn indult be, s miutdn elérte izemkész dllapotit, Ggy
zakatolt, mint egy orosz traktor. Mikor lesz neki egy korszerd kompu-
tere, amilyen igazsdg szerint minden embernek kijirna a mai viligban?

Az internet katasztrofélis, akkor mikodik, amikor kedve tartja. Sok-
szor 6rikig nem boldogul vele, s ha végre nagy lomhdn elindul, a leg-

varatlanabb pillanatban képes lefagyni. A kérnyéken mar senkinek
sincs ilyen 6eska gépe, széba hozni sincs pofija mésok elétt.
Azonnal sikertl a vildghaléra csatlakozni. Micsoda csoda! El8szor
megnézte a levelezési Outlook fidkot, de nem jott szdmdra semmi.
Napok 6ta nem irnak neki, és még az iwiwen sem keresik. Csupan a szo-
kédsos személytelen tizenetek: kiildd tovibb, kilénben elviszi a szeren-
csédet, nyerj egy velencei utat, segits a kislanyon, akit csak kiilfoldén
tudnak meggydgyitani, s az bizony koltséges, a bankszdmlaszdma:
91918282 -10020033. R4 kellene gyujtani. Hanem elfogyott a cigaret-
tdja. Ujjai sutdn kattintgattdk az egér gombjit, a képernydn lassacskdn
kibontakozott a kedvenc oldal, amelyet mar hiarom éve rendszeresen
latogatott. Ezt a linket véletleniil taldlta, amikor megunta Maya Gold
weblapjdt. Kicsit eltért a megszokottdl, de igényeit hellyel-kozzel kielé-
gitette. Erotikus tartalmu révidfilmek tomkelege: csajok kitdrulkoz-
va, ordlis szex, tdmény pornd, leszbikus enyelgés, meg ami csak jon...
Egyediili probléma a gép gyenge teljesitménye. A hosszabb klipeket
szaggatva, élvezhetetlentl jatssza le, ezért a szeme madr idejekordn rd-
allt a kinalati ablakok bal sarkdban lathaté szdmokra. Ha id6tartama
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meghaladta a négy percet, rd sem nyitott. Voltak kedvenc révidfilmjei,
amelyeket szdzndl is tobbszor megnézett. Vagy azért, mert j6 dogos
benne a maca, vagy mert hatalmasat élveznek a szereplék. Egy rend-
szeres pornékukkolé valamennyi id6 elteltével mar rdjon a csaldsokra,
a megjtszott orgazmusra, herétja lesz a milihegéstdl. Ezen az oldalon
akadtak szép szdmmal amatdr videdk, amelyek katartikusabb hatdst
gyakoroltak rd, mint a profin megrendezett jelenetek, igy mostanra
szinte kizdrélag a mikedvelSk felvételeit leste.

Folugrott, kiszaladt a konyhdba, foltépte a hiitészekrényt. Hol a
palinkdstiveg?! Szembestilnie kellett a lehangol6 valésiggal: az tiveg
a steldzsi mellett szendergett tresen. De taldn valamennyi maradhatott
benne! Folkapta, kirdntotta dugéjit, s a palack nyakat lefelé forditva
igyekezett a szdjiba csurgatni a maradékot. Valéban jott még belSle né-
hany csepp, de csak arra volt j6, hogy nyelve éppen idvozdlje a torkoly
isteni zamatdt, gyomra viszont dihdsen berzenkedjen, hogy Shozza
semmi sem jut le.

Csak szazhatvankett6!

Diuhésen tért vissza a komputerhez, megkeresett egy régebbi szpi-
cset, rakattintott. A ndi szerepld izmos fara még mindig hatott ré,
pedig legalabb negyvenszer nézte végig a jelenetsort. A par megy £0l
alépcsdn, a pasi el6l, mogotte a csajszi dttetsz nadragban, gumisegge
olyan kerek és ruganyos, hogy bele lehetne rigni, mint egy labdaba.
A szobaban aztin megvilnak ruhdiktdl, a né letimadja a fickét, elbi-
belsdik a farkaval, majd egyszerten eltiinteti magdban. O, az a hibat-
lan feszes fenék! Gyeriink! Ugrdlj, ugralj, ugralj!

Gyorsan 6nkielégitett, ridobta magit a vetett dgyra, tagjai eler-
nyedtek. Leragadt a szeme, s mindhidba igyekezett, nem dllhatott
ellent a szervezetének, aludt egy érit.

Keser btintudattal ébredt. Kikapcsolta a gépet, céltalanul ténfer-
gett a hdzban. Johetne mar az anyja, eleget volt oda, mit képzel errdl
a vildgrdl... Kibamult az udvarra, dtjirta valami ismerds szomorusag,
amely sziintelen ugyanazt a kérdést sztli immadr husz éve: ki az a ng,

hol az a né, akit neki rendelt a sors? Ures gyomra Osszeszorult, hon-

aljtdji izzaddst érzett.

R4 se bagézott a kertre, pedig anyja meghagyta neki, hogy a pap-
rikapaldntik dgydsit gyomldlja ki. Locsolnia is kellett volna, de tegnap
szerencsére esett egy kis esd, az felmentette 6t ezen feladat alél. Majd
azt fillenti, hogy mindennap locsolt, csak ma felejtette el.
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Estefelé tért haza az asszony. Elégedett dbrdzattal tette be maga
mogott az ajtét, dm a konyhdt megldtva mindjart elszomorodott.

— Litom, megvirtdl a mosogatdssal.

— Csak a tegnapi meg a mai edények azok — stindérogte koril az
anyjat. — Hoztal valami kajat?

— Miért hoztam volna? Nem a boltbdl jovok! Készitek neked gyor-
san valamit.

No, ettdl tartott a nagyfid. Semmi sem volt mar a hitében, de
a spdjzbdl is kiették tegnapelStt munkanélkili haverjaval az utolsé
szdl szdraz kolbdszt.

— Ha lenne mibdl — diinnydgte.

Az anya letette az utazétaskat, kiegyenesitette a derekat. Hatvanhét
éves nyugdijas parasztasszony. Harmincéves miiszalas nadragot és talin
még annal is id6sebb blézert viselt. Oszes haja 6ntorvény elrendezés-
ben bokrosodott fején. A fésiilést ideig-6riig tudtik csak megtartani
drétszer( szalai, féléra elteltével a feje bubjan meg a két halantékandl
gombolyag alakult ki, ugy festett, mint Popey felesége. Kezet mosott,
megmarkolta a nagykést, befordult a spdjzba.

— Hol a kolbdsz?! — kialtott ki élesen.

— Megettem!

A nagyfit annak ortlt, hogy nem kellett anyja szemébe néznie.

— De mindet?

— Hat j6 még az étvigyam.

Az asszony fejesévialva tért vissza, indult a hlitészekrény felé. Fia
j6 eldre figyelmeztette.

— Azt is kiettem.

De az asszony sajat szemével akart errdl meggy6z8dni. Feltépte
a frizsider ajtajat, és latnia kellett, hogy bizony sz6 szerint Ggy van az.
Mindéssze egy agyonnyomorgatott pirosarany-tubus drvalkodott a
kozépsé racson. Az asszony visszacsapta az ajtét, csipdre tett kézzel
lépett nagyfia elé.

— Hagytam itthon neked huszezer forintot. Annak elégnek kellett

lennie szaldmira, kenyérre. Féztem neked egy nagy fazék toltott ka-
posztat. Mit csindltdl a pénzzel, Gyuszi?

— Mire elég hiszezer? — vonogatta vallit a nagyfia, és vadlén né-
zett anyjdra.

— En akér kétheti kosztot kihozok beléle. Csak 6t napig voltam
oda! A toltott kdposztit harom napig ehetted! — Az asszony egyre ide-
gesebb lett. — Fogadjunk, semmit se koltottél ennivaldra, csak italra!
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— Ne fogadj, mutter, mert elveszted.

— Legalabb kenyered van?

— Képzeld, van! — csapott élesen a széra.

— Hol?

A nagyfiu vehemensen kitdrta a gazttzhely melletti konyhaszek-
rény ajtajét, s a liszteszacskok koziil diadalmasan elérantott egy nejlon-
ba tekert negyed kenyeret.

— Itt van!

—Jol van — enyhult meg az anya. — Akkor szaladj it Icahoz, kérjél
téle hirom tojdst, majd visszaadom neki szerddn.

— En aztin nem megyek. Nincs hozzd pofam.

— De a rantotta kéne, mi? — csattant fel az asszony. — A fene essen
a kényelmes fajtddba!

A nagyfiu lerakta a kenyeret, s csak allt, mukkot se szdlva. Tudta
jol, hogy a feddés utin anyja Ggyis dtszalad a szomszédba, hogy gyer-
meke ne éhezzen. Meg kilénben is ezek amolyan ndi dolgok, egy férfi
ne menjen kunyerdlni. J6l szamitott, az asszony lemonddan legyintett,
aztdn durcéds képpel tivozott. A nagyfiunak ekkor kisérté gondolata
tamadt: most kellene belenézni anyja pénztircdjiba, nyilvin van benne
apré. Elvesz bel6le valamennyit, azt észre se lehet venni, kitelik beléle
néhdny froces! De valahogy nem vitte ra a 1élek, tal jézan volt.

Az asszony mir vissza is tért, lgyes fogédssal egy kezében tartott
négy tojdst, amit kis hijan a fidhoz vigott.

— Mikor locsoltil te, Gyuszi?! — rivallt rd haragosan.

— Par napja. De tegnap esett az esé. Ma meg minek locsoljak? De
megcsindlom, ha akarod.

— Komolyan mondom, az embernek mindentél elveszed a kedvét! —
fortyogott a ng, és sietve allt neki a rantotta elkészitésének. — Kérdez-
tem Icdt, nem ldtott téged, se hogy gyomléltdl, se hogy locsoltil volna.

— Hit mert biztos becsukta a szemét, amikor kimentem a kertbe
— érvelt a nagyfia.

— Beszélsz mar!... Lat 6 mindent! Azt is litta, hogy tegnapeldtt
Dezsével jottél haza. Miért kell neked ezzel a semmirekellgvel bardt-
koznod? Szdzszor elmondtam madr, hogy nem allom ezt a Dezsét. Sunyi,
és minden rosszba belevisz téged.

— Minden baritomat elmarndd melllem, ugye?

—En?-Az asszony kezében megallt a villa. — En marom el mel-

16led a baritaidat?! — A villa tompa végével a tulajdon mellére bokatt.
— Haény bardtodat martam el eddig melléled, okosisten?
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— Na jél van, csindld mar azt a kajat, mert megzdpul a tojds.

Evés utdn erésen megkivinta az italt. Mit lehet tenni, ha ennyire
szomjas? A pia egyidés az emberiséggel, minden korban, valamennyi
égtdjon vedelték az emberek a mamorité leveket.

— Adj mar kétszdz forintot, nem tudom hova suvasztottam el a
pénztircimat. — S mielStt még az anyja vércsetojé médjira ratdmadt
volna, hozzitette: — Van pénzem, ne izgulj, csak aprét kérek, hogy
megigyak két frocesot!

— Hol, hol a pénzed? Mennyi maradt a hiszbél, mi? — Az asszony
haldntékan kidagadt egy ér. — Elverted mind?

— Maradt még, mar mondtam.

— Mutasd meg akkor! Mutasd csak meg!

— Miért akarsz engem megaldzni? Miért viselkedel velem mindig
ugy, mint egy szaros pulydval?

— Hat hogy viselkedjek veled, ha még mindig nem jott meg az
eszed, Gyuszi?! — Es kesertien belefogott szokdsos mondékajaba. — El-
multdl harmincnyolc éves, nem csindlsz az ég egy adta vildgon semmit!
Nincs munkdd, mert nem jarsz utina. Csak a kifogds, az dllandé ha-
logatas! Aki akar, taldl munkat! Ne magyardzzil te nekem...

Mialatt mondta, megkereste a ridikiiljét, elgvette a pénztircdjit,
kikotort beléle két vagy hdrom darab pénzérmét és bezuditotta a sa-
rokba.

— Nesze! De tébbet nem kapsz ebben a hénapban, az biidés dristen!

— Mi vagyok én, kutya? — méltatlankodott a nagyfiu, tettetve a sér-
tédottet, mialatt feszegette beliil a boldogsdg. — Higgadj mir le, ki-
hallatszik...

— Ne is sz6]j hozzam!

Gyula véllat vont, akkurdtusan leguggolt, mintha 6t a pénz nem is
érdekelné, és az asztal alatt heverd fémszazasokat nyogve, séhajtozva
folszedegette. Micsoda 6rom! Nem kettS, hanem hdarom darab érmét
taldlt. Vajon az anyja szdndékosan vagy véletlenil dobott ki eggyel tob-
bet? Egykutya, hallgat réla, nehogy vissza kelljen adnia, hiszen ere-
detileg is inkdbb hiaromszdzra lett volna sziksége.

Béla meg Géza timasztotta a pultot, rajtuk kivil egy hugyszagu
oregur meg egy réveteg tekintet( asszonysag tartézkodott a kocsma-
ban, akik két kiilon, de egyformdn ragacsos asztalnal ticsérogtek.

— Szeva), Gyuszi!

— Hells.

- Eppen rélad beszéltiink.
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— Ilyen hires vagyok?

— Anydd megjott mar?

— Meg.

A raktarbdl épp kifordult a pultosliny, aki mélabus tekintetével,
puffedt, mikoérmos mancsdval némi szexudlis toltetet hozott a lehan-
golé atmoszféraba. Férfi vendégei elérhetetlen magassigokban 1évg
erotikus szimbdélumnak tekintették, Gyula sem volt kivétel.

— Szia, Gyuszi!

— Szia. Sima kisfrocesot adjal.

— Gyorsitét?

— Azt most nem.

Béla cigarettival kinalta Gézit, az elfogadta, aztin Gyula felé is oda-
tartotta a csomagot, noha kelletlentl. Gyula habozott, Béla visszahuizta.

— Mindegy — kapott utina Gyula, és sikeresen zsikmanyolt egy

szdl dohdnyrudat —, még egy utolsd, aztin leszokom.

— Miért kell neked még egy utols6? — szdjalt rd Béla. — Ha ndlad
azt jelenti a leszokds, hogy nem visarolsz tobbé cigit, akkor az enyém-
bdl se vegyél.

A pultoslany Gyula elé rakta a poharat, hangosan felnevetett.

—Igaza van Bélanak!

— Miért lenne igaza? — vagott sért6dott képet Gyula. — Megkinalt,
nem? En pedig elfogadtam, nem?

— Nézépont kérdése — nyelvelt vissza Béla, aztin 6ngyujté lingja
lobbant, folizzottak a cigarettik. — Te az én cigimre csak ne filozofalj!

— Mi lesz veletek jovére? — nézett rdjuk egyenként a pultoslany. —
Itt bent médr nem lesz szabad riagyujtani. Kormédnyhatdrozat.

Béla nagyot slukkolt, tiidSre szivta a fiistot, majd a plafon felé fijta.

— Ott rohadjanak meg!

A hagyszagu 6regur mérgesen folhorgadt.

— Eurépédban mdn igy megyen! Mi a fasznak az a bagé! Mi is szi-
juk, még jobban, mint tik!

—Jogom van az egészségemet rongdlni! — fortyant 61 Béla. — Hall-
ja, legalabb megdogleni legyen jogunk!

— Nincs igazad — szdllt szembe vele a pultosliny. — Persze, hogy
rongdlhatod az egészségedet, de a masét nem! Es van mar munkad?

— Hol van munka?! Mondjad mar meg nekem! Hol van munka, mi?!

— Nincs munka sehol! — értett vele egyet a mésik kettd.

— Parlagon vannak a féldek — vonta meg villat a lany és békiilékeny
hangon folytatta. — Aki akar dolgozni, megtaldlja a munkit.
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A hérom cigarettds lesajndléan folnevetett.

— Csak hiszed!

— Thrja a foldet az, akinek kutya volt az anyja.
A réveteg tekintet( asszonysdg szavalni kezdett:

Azota Halal és Csok

11t élnek bennem vétkezon:
A Viros lednya falura jortt

S virdgokat gyilkol a mezdn.

A férfiak 6sszenéztek. Cinkossag és meglitkozés honolt tekintetiikben.

— Mit akar, mama? — vonta kérdére Géza.

— Mit tudtok ti? — bambult maga elé a nd, senkire se nézve, aztin
a vilaszt is megadta: — Semmit!

— Mi volt ez, Anna néni? — vihogott a pultoslany.

— Taldljatok ki.

Béla keze a pultra esett.

— Taldlgasson a faszom!

— Szép, mondhatom... — bélintott Anna néni. — Sokan egy monda-
tot se tudnak tgy elmondani, hogy ne legyen benne csinya szo.

— Cstnya sz6, hallod, Béla! — r6hogott élesen Géza.

— Ez pedig a finomabb oldalam — felelt rd a megkérdezett. — Mit
sz6lna akkor, ha a faszomat az asztalra tenném?

— Béla! — kidltott rd a pultoslany. — Fejezd be!

— Es ha nem?

— Nem kapsz tébbet inni!

Gyula szomorudan tapasztalta, hogy sehol nincs igazi nyugalom. Ott-
hon az anyja rikdcsol, itt meg a baratai h6zéngenek. Szerencsére Béla
hamarosan tivozott, s Anna néni drimai hangon eldrulta, hogy egy Ady-
versbdl idézett. Géza tartozdsa fejében meghivta egy rdaddsfrocesre, igy
még hdrom hosszialépés meg egy olcsé vodka kijott a hdromszazbdl.
Zarérira kellsképp elbédult a feje, na, taldn tud majd aludni. Hezitalt
rajta, hogy kicsit még htzza az idSt, megvirja a pultoslanyt, héitha re-
mélhet tSle valamit. R6vid toprengés utin azonban rajoétt, hogy semmi
esélye, hiszen torpének sziiletett, meg aztin ez a mikormos fennhordja
az orrdt, nem is j6 neki a magafajta. Pedig semmivel sincs neki tobb is-
koldja, s6t, ha forsziroznd az ember, még tin el is restellhetné magit. ..

Otthon csak lekapkodta a ruhdit, gyorsan beugrott az dgyba. El kell

aludni, hogy reggel j6l kezd8djon a napja, ne jarjon 4gy, mint tegnap
meg tegnapelStt. Es majdnem sikertlt is neki, de odakint felugatott a
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szomszéd kutydja. Ugy pattant vissza a valésdgba, mintha foldobta
volna a matrac.

— Hogy rohadjon meg az a dog!...

Pontosan érezte, hogy most mar hidba erélteti. Vérkeringése £ol-
pezsdilt, s az élénkségnek egy nemkivinatos, felspannolt dllapota vette
birtokba tagjait. Ilyenkor felgytilemlenek indulatai, méreggel toltéd-
nek élet-kapilldrisai, szive zakatol, feje liktet. Az egyetlen orvossig,
ha virraszt, és még iszik rd valami alkoholt. A virrasztds kézenfekvd,
de ital nincs itthon. Mdr megint a délutdni alvas Gt vissza!

Duhoésen megnyomta a tévétavkapcsolé gombjit. Teniszt kozveti-
tettek, Francesca Schiavone jitszott Venus Williamsszel. Térfelet cse-
rélve épp egymads mellett haladtak el: a szines béri liny legaldbb két
fejjel volt magasabb az olasznal. Héiny centi lehet ez a Schiavone, tette
fol magdnak Gyula a kérdést. Taldn el sem éri a szazhatvankettdt!

Jart, pattogott a sirga teniszlabda, Schiavone minden ttését durva,
férfias nyogéssel kisérte, és rettenetesen kiizdott gladidtor termet( riva-
lisa ellen. Williams valamivel kisebb er6bedobdssal jitszott, de lassan
mégis az olasz £61é kerekedett. A pubertds koru labdaszed magasabb
volt, mint Schiavone, ezen gonoszmdd elmosolyodott. Egy kis elégté-
tel, halviny 6rém, talin meg sem tudna indokolni, miért. Hidba nyert
tavaly Grand Slam-torndt ez a szdrazkoéré Schiavone, mégsem cserélne
vele. Szegény para a néi nem szégyene, arca egy visott ndpolyi utca-
kolyoké, semmi mell, vékony, fekete mumialabak. Meg se dugnd, nincs
az a pénz, bar most jél jonne az a pénz, akdrmennyi is, egy Otszdzas...
Abbdl tudna az éjjel-nappaliban venni egy liter almabort. Az mar ép-
pen elég lenne ahhoz, hogy el tudjon aludni.

Arra gondolt, hogy az anyja pénztircdjiban szendereg még néhany
darab pénzérmécske. Taldn megvan otszdz. A szdndék kicsit a gyom-
raba facsarodott, de szomja most mdr néttén-nétt. Midskor is megcesi-

nélta, az ezért kijaré szitkokat pedig meg lehet szokni. Az éj kozepén

csendesen 6ltozni kezdett, szentiil megfogadva, hogy most utoljira még
megteszi, aztin holnap tényleg tartézkodik a nappali alvistdl, és az
egész életét atalakitja.

Lopakodis koézben belényilallt a tudat, hogy munka utdn is mennie
kéne! S emiatt fijt is belil valami, de aztdn elvetette a sajgé gondolatot:
most egyelére elég, ha csak egy dologra figyel.

Irodalmi Jelen, 2015/6.

Cselenyik Imre 1957-ben sziiletett Nyirkdtin. Prozat ir.




A népzene nem elméleti, hanem gyakorlati kérdés: muvelni kell, hall-
gatni, tincolni rd. Els§ pillantdsra legalabbis igy gondolnd az ember.
De ha nagyon akarja, ezen a téren is megtaldlja a maga szdmdra az
elemezni-, illetve értelmeznivalédt, és ehhez nem is kell, hogy tulsi-
gosan teoretikus beallitottsiggal legyen megverve. Hiszen a népzene,

amint megszolal, nemcsak 6nmagirél sz6l, hanem egy adott tdjegy-
ségrol, régiordl, a helyi hagyomanyokrdl, s6t a lokalitds és a nagyvildg
talalkozasdrdl (vagy az mér vilagzene?). Hatdrokrol és hatdratlépésrdl,
életérzésrdl, sajitos esetben politikdrdl. Kelet-K6zép-Eurépa pedig
mindig is sajdtos eset volt, ahol még a tinchdzmozgalom is cséndes
— mis értelemben persze hangos —ldzadds lehetett a rendszer ellen, mai
exportbandii pedig az egzotikumot, esetleg a nosztalgiit csempészik
a Nyugat zenei életébe. A népzenét tehit érdemes hallgatni, de nem
érdemes hallgatni réla. Beszélni kell, sokféleképpen — ahogy rovatunk
szerz6i is teszik.
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Réti Zsofia

ELDALOLNI KELET-KOZEP-EUROPAT

Some say that I come from Russia
Some think that I come from Africa
But I'm so exotic I'm so erotic

"Cause I come from the Planet Paprika

(Shantel: Planet Paprika)

2014, Gogol Bordello-koncert, Budapest. Profi show, pergé ritmus,
alegnagyobb sliagerek. A zenekar a megfeszitett turnétempé miatt azt
sem tudja, hol van, a k6z6nség kicsit csalédott, ugyanakkor zavarban
is van, hiszen mégiscsak ,f6ldijeink”. Még akkor is, ha ukrdnok, oro-
szok, fehéroroszok (az etidp és skot—kinai tagokrol nem is beszélve).
Par hénappal késébb Rotfront-koncert par szdz méterrel odébb. A ko-
z06nség lelkes, s6t elfogult, mert a banda ugy viselkedik, mint akik ha-
zajottek. Pedig az egyetlen magyar Wahorn Simonon kiviil a zenekar
csak német, bolgar, ukrdn és osztrdk tagokkal buiszkélkedhet. Felmerul
tehdt a kérdés: bs hisz évvel a Szovjetunié széthulldsa utin létezhet-e
olyan ,kelet-k6zép-eurdpai sorskozosség”, amely sszefogja ezeket a
nemzeteket? Illetve a masik oldalrdl szemlélve: lehetséges vagy szik-
séges-e a régidt ilyen formdjidban egészként reprezentdlni a vildg tobbi
része felé?

A kétezres évek elejétsl-kozepétdl globalizalt viligunk két kiemel-
ked&en erds graviticiés pontjin, New Yorkban és Berlinben tj konny G-
zenei szubkulturdk kezdtek kibontakozni, melyek vélaszt kindlnak
erre a kérdésre. Neviik nincs, csak miifajmegnevezéssé tigitott szloge-
nek vagy 6njellemzések, egyedi szélelemények irjak koril Sket, ezekbsl
azonban rengeteg: gypsy punk, emigrantski raggamuffin, Russendisko, turbo
polka, hogy csak a leggyakrabban felbukkané kifejezésekrél essen szo.
Megfelelsbb megnevezés hidnydban a popredl sz6 égisze alatt lehet
ezeket a széttart6 elnevezéseket egyesiteni, értve ezen azokat a szub-
kultardkat, amelyek a volt szovjet tag- és szatellitillamok elsG- és ma-
sodgenericids kivindorléinak identitdsit mutatjik fel. A kezdetek 6ta
a multikulturdlis metropoliszok mellett egyre tobb helyen jelennek
meg olyan formdcick, amelyek valamilyen forméban a popredlhoz kap-
csolhatdk. Ide tartozik a paradigma-, s6t mitoszalkoté Gogol Bordello
(Egyesult Allamok), a Rotfront (Németorszag), a Russkaja (Ausztria)
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a Kultur Shock (Egyestlt Allamok), a Shantel (Németorszig), vagy akar

a mifaj el6futdrdnak tekinthets, 1989-ben megalakult Apparatschik
(szintén Németorszag). Egy ilyen felsoroldsbdl nem lehet kihagyniazon-
ban a DJ-ként miikédd, Berlinben €16, de orosz szdrmazdsu Vlagyimir
Kaminert és holdudvarit, az azéta legendds hirre szert tett Russendis-
két sem, amely a berlini popredl szubkultira ikonikus, kikertilhetetlen
szintere lett.

Bar igen sokszint felhozatalrdél van sz6, ezeknek a banddknak ko-
z0s jellemzGje, hogy tagjaik a vildg, de legalabbis Kelet-K6zép-Eurépa
valamennyi tdjardl érkeznek, s hogy ennek megfelelGen az egyes tagok
hazai népzenei hagyomanyai keverednek olyan eleve hibrid és nemzet-
kozi zenei stilusokkal, mint a ,pdneurépai” polka, a klezmer, a cigiany
zene, illetve a nemzeti kategéridn kivil esé punk és rock.

Popredl és jugobuli

A popredl mint zenei zsdner két olyan kulturdlis mintdzattal is 6sszevet-
hetd, melyek a kilencvenes évektdl kezdve, a Szovjetunié felbomlisa
utdn jobbdra az emigransok altal befolydsoltik a Kozép- és Kelet-Euré-
pardl sz616 nyugati kozbeszédet. Az egyik ilyen jelenség a posztszovjet
nosztalgiadiszkok esete. Ezeket Németorszdgban a keletnémet nosztal-
gia, az Ostalgie mintdjira Ost-disconak hivtik,! Budapesten pedig az ide
vandorl6 vajdasdgi magyarok — az 6sszes jugoszlav utédéllam képvi-
seldivel egyttt — ,jugébulinak” nevezték.? Mégsem allithatjuk, hogy
a Gogol Bordello-féle gypsy punk, vagy akdr Kaminer Russendiskéja
az Ost-discok és jugébulik kozvetlen rokona lenne. Az utébbiaknal a
kozonség jellemzden azokbdl tevédik dssze, akik személyes emlékeik
vagy legalabb szdrmazasuk miatt alanyai az egyéni vagy csoportszintre
emelt kommunista nosztalgidnak, mig a popredl dinamikajit éppen az
adja, hogy kozonsége tulnyomo részben az dtteleptlteket fogadé kul-
tura képviseldi kozil keril ki: azaz a nosztalgia kilsé szemlélsirsl
van itt szo.

Erdekes, hogy a jugébulik vagy az Ost-discok kézdnsége esetében
osszevillan a nosztalgia kifejezés sz6 szerinti és atvitt értelme. Ahogy
1 Lésd Daphne BErDAHL, (N)Ostalgie’ for the present. Memory, longing, and East German

things, Ethnos 1999/2., 192-211. )

2 A témabehaté elemzéséhez ldsd VARaDI Monika Maria — ErSss Agnes, , Kulturdlisan

vagyunk magyarok, mentalitisban szerbek vagyunk szerintem, igen.” Magyarorszdgon élé

vajdasdgi migransok és a jugobuli, Tér és Tarsadalom 2013/2., 55-76.
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a témadt targyal6 szakirodalom is megemliti,® a ,,nosztalgia” mint ’kéros
lelki elvéltozas’ a nostos (hazatérés) és algia (vigyakozds) szavak Gssze-
tételébdl jott létre, s eredetileg a tavoli otthon utdni vagyakozasra utal.
Csak késébb kezdte el a térbeli elvigyddds helyett az id6beli visszava-
gyast is jelenteni, az émigré-bulik pedig a sz6 mindkét konnotaciéjat
jatékba hozzik. Ezzel szemben a popredl multidézése, bar maga is
nosztalgidra épiil, sokkal inkabb a nemzetkoézi piac dinamikdjinak en-
gedelmeskedik, mint az egyéni emécicknak. A Gogol Bordello gypsy
punk zenéjével kapesolatban Adriana Helbig jegyzi meg, hogy kézon-
ségik, akiknek a zenekar énekese, Eugene Hiitz adja el az erds narrativ
keretre felépitett dalokat, tilnyomé tobbségében egzotikumra éhes
fehér, kozéposztilybeli amerikai fiatal.*

Szoc-art és popredl

A hagyominyokbdl kiindul6 kelet-k6zép-eurdpai emigrins identitiasok
megalkotdsdval a popredl egy vizudlis kifejezésmédhoz, a szocialista
realizmus jelrendszerét ironikusan kifordité és azt a pop-arttal szem-
ben meghatirozé szoc-arthoz is kapesolédik.” A szoc-art kifejezést
el6szor 1972-ben hasznalta az Egyesiilt Allamokba kivandorolt orosz
Vitaly Komar és Alexander Melamid, s — bar maga az irdnyzat bizonyos
mértékben t6bb, a volt szovjet érdekszfériba tartozé orszigban meg-
jelent — legismertebb képviselSi ugyancsak oroszok: Leonid Sokov és
Alexander Kosolapov. A New York-i galéridkban bemutatott munkaik-
rol dltalanossigban elmondhaté, hogy azon a nagyon keskeny hatar-
vonalon billegnek, amely hagyomdanyos fogalmaink szerint a giccset
vilasztja el az ironizald, sokszorosan rétegzett posztmoderntdl.

Bar mind a szoc-art, mind a popredl esetében kelet-eurépai emig-
rans identitdsok felmutatdsdrdl van sz6, a médiumon és a kifejezés
vilasztott médjan kiviil még egy jelentds kiilonbség adédik kézottik.
A szoc-art tekintetében a kozép-eurdpai kulturdlis identitds megfogal-
mazdsa mindig problematikus volt, hiszen a szoc-art, amellett, hogy

Lasd példaul Linda HurcuEoN, Irony, Nostalgia and the Postmodern, Studies in Com-
parative Literature 30. (2000), 189-207.

Adriana Hevs1G, , 4/ Connected Through the Gypsy Part of Town”. The Gypsification of East
European Immigrant Identity in U. S. Gypsy Punk Music, Romano Dzaniben 2009, 85-101.
Mikhail EpsTEIN, Postmodernism, Communism, and Sots-Art = Endquote. Sots-art Lite-
rature and Soviet Grand Style, szerk. Marina BaLiNa — Nancy Conbpee — Evgeny
Dosrenko, Northwestern UP, 2000, 3-31.
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posztszocialista, els6sorban orosz. Nyilvinvaléan beszélhetiink orszdg-
specifikus térekvésekrél is, ezek azonban nagyon elszértak, és sokkal
jellemzébben kapcsolédnak mids stilusokhoz, hagyomanyokhoz, mint
aszoc-arthoz. Roviden, Fehér Ldszl6 rézsaszin sorozata vagy Jarostaw
Modzelewski munkai legjobb esetben is ugy ardnylanak Melamid
vagy Sokov projektjeihez, mint a ,létez8 szocializmusok” Marx idedi-
hoz. Mindez tehit azt jelenti, hogy a teljes szovjet blokk posztkommu-
nista reprezenticiéja ismét orosz minta alapjan térténik meg a szoc-art
esetében. A popreil ezzel szemben a multikulturalitiséban, ha tetszik,
internacionalizmusdban hordozza magéban a szocializmus 6rokségét.
Ezek a zenekarok jellegzetesen nemzetkozi formacidk: ukran, magyar,
német, osztrik, bolgdr tagokbdl dllnak.

Interkulturdlis befogadds

Ami azonban mégis kozos jellemzdje a szoc-artnak és a popredlnak,
az az eleve interkulturdlis befogadds, hiszen mindkét esetben olyan
emigrans szubkultirakrél van sz6, melyek a befogadé orszdg kézonsé-
gében — a sajatjuktdl kulturilisan eltérd kozegben — keresnek elismerést
a maguk szdmdra. Mindez olyan interpreticids stratégidkat hiv életre,
melyekkel példdul az irodalom nyelvi meghatirozottsigibdl adédéan
szinte egydltaldin nem szdmolhat.

Ez az értelmezési kontextus a Homi K. Bhabha dltal posztkolonidlis
szovegkornyezetre kidolgozott hibriditdselméletét is 4j megvildgitisba
helyezi. Bhabha szerint a hibriditds két kulttra sirléddsakor jon létre,
s azt jelenti, hogy ezek koziil a nem domindns egy olyan jelrendszert
hoz létre, amelyben a kedvezsbb poziciéban 1évé civilizacié kédjait
hasznilja, 4m a sajat torténetét mondatja el veliik, kiforditva azokat.
A hibriditds olyan kiilonbség, amely 6nmagabdl adédik (a difference
within), egy koztes valésdgot reprezental, s ekképp képes felillemel-
kedni a bindris vildgrenden. Bhabha szavaival élve, a hibriditds hidat
prébal verni az otthon és a vildg kozo6tt — és tulajdonképpen ez mind
a szoc-art, mind a popredl lényege.®

A Bhabha-féle hibriditas legjobb példija az a nyelvi keveredés, amely-
lyel a popredl zenekarok operdlnak. Az idegen vildgnyelven, akcen-
tussal éneklés felveti azt is, hogy az ily médon felmutatott identitds

6  Homi K. Buasna, The Location of Culture, Routledge, London, 1994, 13.
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masféle reprezenticiéja nem lenne lehetséges: bebizonyosodik, hogy
a Kelet-K6zép-Eurépiabdl érkez8k anyanyelve nem alkalmas arra,
hogy a vildg felé barmilyen jelentést kommunikéljon, a kivindorlék a
Nyugat nyelvét pedig csak egyfajta kiilonbség, konnyen felismerhetd
akcentus megtartasaval képesek sajitjukka tenni. Kiilon izgalmasak
azok a dalok, ahol akir egyetlen szdmon belil is véltozik az el6adds
nyelve. Ennek egyik legjobb példdja a Gogol Bordello Suddenly (I Miss
Carpaty) cimi dala, melynek mdr a cimében és refrénjében is emlitett
Kérpatok a kelet-k6zép-eurépaisig kvintesszencidjinak tekinthetd:
a hegység érinti Szerbidt, Romdniat, Ukrajnat, Magyarorszigot, Szlo-
vakiat, Csehorszagot és Lengyelorszdgot. A dalszovegek kilonleges-
sége, hogy bar javarészt az énekes, Eugene Hiitz csikorgé angoljan sz6-
lalnak meg, néha ukrdn és lovari betétek is hallhatdk, s6t egy magyar
nyelvi sor is helyet kap a dalban: ,piros lett a paradicsom, nem sdrga”.
Hasonléan épiil fel a Rotfront Dewvi/ cimt dala, mely a Ha megfogom
az ordegot. .. kezdetd magyar nyelvi cigany nétabdl indul ki, s ehhez
adédik Yuriy Gurzhy ukrin nyelvi betétje, illetve az ugyancsak jél fel-
ismerhetSen kelet-eurépai akcentusd angol refrén.

A hibriditds mellett szintén az eleve interkulturalis befogadas kovet-
kezménye az is, hogy a popredl — csakigy, mint a szoc-art — kénytelen
konnyen érthetd nemzeti vagy regiondlis sztereotipidkbdl épitkezni.
Ezek kozil a legkézenfekvébb a féktelen mulatozds, az ivdszat, a tivor-
nya kusturicai ihletettségi képe: ezt lathatjuk példaul a Gogol Bordello
Start Wearing Purple cim( klipjében, s értelemszerten az Alcohol elneve-
zés( daluk is ezt 6rokiti meg, melynek ironikus ellenpontja a Rotfront
Sober (Jozan) cim szama. Mégis, a sztereotipidk legteljesebb demonst-

rdciéjat a Russkaja Change cimG dala adja, amely az amerikai kivin-

dorlds tapasztalatit 6rokiti meg a kovetkezd dalszoveggel:

I changed my Vodka for the Whisky

That’s why I got this voice

I changed my Olga for the Britney

because I have no choice

I changed my Prawda for the New York Times
to read about the daily truth

I changed my country for a better life

and now I got the blues’

7 ,Vodkimat whiskyre cseréltem, / ezért ilyen a hangom / Olgamat Britneyre cseréltem
/ mert nincs mds vdlasztdsom. / A Pravdamat New York Timesra cseréltem / Hogy a
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Ezek a képek azonban ebben az esetben nem csak a kivindorlék auto-
sztereotipidit sorakoztatjik fel: a néta minden szldv jellegzetesség mellé
azok amerikai ellenpontjit rendeli, ahogy a hagyomanyos orosz zene az
amerikai dlmot megtestesitd kultfilm, a Prezty Woman betétdala mellé
helyezdédik.

A befogadé kozeg nyelvi és kulturalis idegensége mas szempontbdl
is a popreal elényére vilik. A kelet-kozép-eurdpai sztereotipidk dontd
része valamilyen médon a multbél, s6t szamos esetben a kommunista
multbdl fakad. A ,mit sem sejts” kozonség jelenléte bizonyos mérték-
ben tehermentesitheti az emlékezetet, ami példdul azt is eredményezi,
hogy az emigrans popredlban az identitds nem a mult retraumatizala-
sabdl, az aldozati emlékezet fenntartdsiabdl fakad. Ezzel kapcsolatban
Aleida Assmann jegyzi meg, hogy mig Nyugat-Eurépaban jelenleg
éppen a kollektiv dldozat-emlékezetek Gjraértelmezése, megkérddjele-
zése zajlik, addig Kelet-Eurépaban még mindig a k6zos passiétorténete-
ken alapulé nemzeti nagyelbeszélések djraéledésének lehetiink tandi.®

Meégsem egyfajta dtgondolatlan és naiv — Svetlana Boym kifejezésé-
vel élve restorativ’ — kelet-eurépai nosztalgia az, amit a Rotfront, a Gogol
Bordello vagy a Russkaja képvisel. Ehelyett egy, a multhoz ftiz5ds,

nagyon is reflexiv viszonyrol van itt sz6. A Bacsé Péter A tani cimi
filmjébdl idézé Maya Nadkarni megfogalmazasdval élve annak felis-
merése ez, hogy a mult bar kicsit sirga, kicsit savanyd, de a miénk."®

Viktor Pelevin egyik karaktere fogalmazza meg azt, hogy a kelet-eurs-
pai miként reprezentilédik nyugati értelmezdje szimdra: ,De ezek azt
hiszik, hogy mi kulturélis nyomoroncok vagyunk! Olyanok, mint azok
az afrikai bunkdk, érted! Mintha pénzes allatok lennénk. Valami disz-
nok, vagy okrok [...] Hidnyzik a nemzeti i-den-ti-tds.”!!

A popredl a nemzeti autosztereotipidk felhasznaldsaval olyan em-
lékezetet alakit ki, amely zokkenémentesen integrdlhatja a szovjet moz-
galmi dalok hangzdsvildgit a lokdlis népzenékkel — még annak ellenére

is, hogy a kommunista érdban a hatalom és a népzene, s6t még a nép

napi igazsigrol olvassak / Az orszigomat lecseréltem egy jobb élet reményében / Es
most ram tort a blues”.
Aleida AssMANN, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und
Geschichtspolitik, C. H. Beck, Miinchen, 2006.
Svetlana Boym, Nostalgia and Its Discontents, The Hedgehog Review 2007, 7-18.
Maya NADKARINI, But It’s Ours. Nostalgia And The Politics Of Authenticy In Post-
Socialist Hungary = Post-Commaunist Nostalgia, szerk. Maria Toporova — Zsuzsa
GiLLE, Berghahn Books, Oxford, 2010, 190-214.

11 Viktor PELEVIN, Generation P, ford. BraTxa Liszl6, Eurépa, Budapest, 2009°, 222-223.




32 = Réti Zséfia NEPZENE

és a népzene viszonya is kifejezetten problematikusnak szimitott.!?
A miifaj az alkotéelemek olyan kevercsét kindlja, amely nem ténik af-
féle intervizids dalfesztivdlnak, hanem képes a megviltozott viligban
is érvényes identitdsok kommunikaldsdra.

Kelet- és kozép-eurdpai egzotikum

Mindez felveti azt a problémit, amelyet Weyer Baldzs zenei Gjsdgir6
avildgzene esetében az autentikus és az egzotikus k6zott fesziils ellen-
téttel ir le, s amely a popredllal kapcsolatban is relevins lehet.’ Mig az
egzotikum mindig reldciéjiban értett fogalom, egy kulturilis objektum
valami méshoz (dltaldban normativ tekintethez mért) izgalmas ide-
genségét jeloli, az autenticitds az dnazonossig megtartdsdra irdinyuld

képesség. Ahogy a téma paradigmaformalé kutatéja, Charles Taylor

megfogalmazta, az autenticitds az egyén azon képessége, hogy a kiilsé
nyomdstdl elszakadva fejezze ki 6nmagit.’* Els6 litdsra feltételezhet-
nénk, hogy az egzotikum és az autenticitds egyenesen ardnyos egymads-
sal. A valésdgban azonban gy tlinik, hogy az autenticitds éppen hogy
nem az egzotikum multtd merevitését, hideg emlékezetként valé meg-
Orzését jelenti, sokkal inkdbb azt a fajta hitelességet, amely felismeri
és villalja, hogy az identitds, amit fel tud mutatni, szimos keveredés,
interakci6 jelenleg is formalédéban 1évé eredménye.

Ahogy Weyer is mondja, szeretnénk azt gondolni, hogy a Zold-foki-
szigeteken mindenki hagyomadnyos helyi zenét hallgat, és meg lennénk
sértédve, ha a helyi barban a Bi/lie Jean szélna, azonban a jelenleg nép-
és vildgzeneként ismert mifajok tilnyomo része valamiféle fizi6 ered-
ménye. Ugyanezt a felismerést a popredl kontextusdra vetitve be kell
latnunk, hogy ebben a formdban a népzenei ihletettségt dallamoknak
csak akkor van létjogosultsiguk, ha nem valamiféle archaizalé mult-

12 A szovjet tagkoztarsasigokban a népzene, majd Sztilin haldla utdn a népzenei ihletett-
ségi popzene (a folk npop) a tomegek, st az eldaddk dltal is megvetett, majd titkos lizadds-
ra felhaszndlt mifaj volt. Err6l bévebben lasd Vasily Smumov, The rise and fall of Soviet
Jfolk’n pop music, Russia Beyond the Headlines 2013. szeptember 6., http://rbth.co.uk/
arts/2013/09/06/the_rise_and_fall_of_soviet_folknpop_music_29563.html. Magyar-
orszdgon a népzene helyzete még kiilonosebb volt a Kddar-korban: bér a hivatalos ideo-
légia egyértelmiien tdmogatta, mégis az alulrél szervez6ds, potencidlisan ellenzéki
csoportosuldsokat, melyek népzenével és néptinccal foglalkoztak (mint példul az
1972-ben indult tdinchizmozgalmat), a hatalom eleve gyanakvéssal figyelte.

13 A zeneipar turistdi: kitaldlt hagyomdnyok, helymdrkdzds és keveredés a vildgzenében,
Zenei halézatok blog 2012. aprilis 24., http://zeneihalozatok.blog.hu/2012/04/24/
vilagzene_a_zeneipar_turistaja.

14 Charles TaYLOR, The Ethics of Authenticity, Harvard UP, Cambridge (MA), 1992, 27.
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idézést hivatottak véghezvinni, hanem mindig eleve hibrid identitdso-
kat visznek szinre.

De milyen identitds az, ami ily médon épiil fel? Melyek az egyedits
jellemzdi? Adriana Helbig a Gogol Bordello kapcsin amellett érvel,
hogy a zenekar jelenléte az Egyesiilt Allamokban tbbek kozott azzal
is jar, hogy a befogadé orszdg szemében a kelet-eurépaisig a roma
identitdssal kapcsolédik 6ssze. Helbig ezt a jelenséget a gypsification
szoval irjale,’ hiszen az emigrdns és a vandorcigdny perspektivija sok
szempontbdl valéban hasonlé. A cigdnysdghoz kapcsolédé sztereoti-
pidk vad, a tobbségi tirsadalomba beilleszkedni képtelen, a hagyoma-
nyos definiciéknak ellendlls, folyamatosan tton 1évé karavanokrdl szol-
nak. Ezek szerint a cigdny olyan ember, aki messzir6l jon, sehova sem
tartozik, sehol nincs otthona. Az otthontalansdg, az uton levés tapaszta-
lata, s6t a keletrSl nyugat felé utazds toposza a popredl zenekarok gya-
kori, visszatérd téméja. A Rotfront egyik legelsd slagere, a Sovietoblaster
példaul a kovetkezé refrént haszndlja: ,Let’s introduce ourselves,
we’re sitting on a train that takes us to Berlin from Ukraine.”** Az al-
bumok cimei ugyancsak az uton levés, az otthontalansdg tematikdjdt
idézik (példaul Visafree vagy Emigrantski Raggamuffin). A Gogol Bor-
dello esetében ugyancsak nyilvinval6 ez a tendencia, elég, ha az olyan
albumcimekre gondolunk, mint a Zrans-Continental Hustle (Transz-
kontinentdlis tiilekedés), Multi Kontra Culti vs. Irony, vagy az olyan dal-
cimekre, mint az Immigraniada és a Voi~la Intruder (Ime a betolakods).

Mindez szorosan kapcsolédik ahhoz, hogy Kelet- és Kozép-Eurépa
sok szempontbdl egyfajta téren és idén kiviili imagindrius senkifoldje-
ként tiinik fel — a szakirodalomban csakigy, mint a populdris kultdara-
ban. Mikléssy Katalin és Pekka Korhonen példaul igy irja le a Keletet:
»A Kelet mis. A gyors vdltozdsok helye, ahol emberoltékon belul szi-
letnek és tinnek el hatalmas geopolitikai teriiletek. Egyszer volt egy
Szovjetunid, de mér nincs. [...] Egyszer rég a Kelet egyet jelentett a
kommunizmussal, de mar az dllamszocializmus is eltlint. Egyszer volt
egy Kelet-Eurépa is, de mostanra mar nemcsak hogy eltiint, de maga az
elnevezés is politikailag inkorrektté valt. A Szovjetunié nyugati nyul-
vanyabol az Eurépai Unié keleti nyulvanyaba torténd rendszerszinti at-
menet egy egész régié elmozduldsit eredményezte.”'” Hasonld helynél-
15 Hewsig, I m., 86.

16 ,Hadd mutatkozzunk be, egy vonaton iiliink, amely Ukrajnabdl Berlinbe visz minket.”
17 Katalin MikLéssy — Pekka KorRHONEN, Introduction = The East and the ldea of Europe,

szerk. Katalin MikrLéssy — Pekka KornoneN, Cambridge Scholars Publishing,
Newcastle Upon Tyne, 2010, 1x.




34 = Réti Zsofia NEPZENE

kiiliséget, mitizalt Kelet-K6zép-Eurépa-képet mutatnak be a kozelmult
itt jatsz6do filmjei, példdul a Jonathan Safran Foer regényébdl készilt
Minden wildngol (Everything Is Illuminated, 2005) vagy a 2006-o0s ,ke-
let-eurépai road movie”, a Csuklonyiszdlék (Wristcutters), melynek betét-
dalét éppen a Gogol Bordello irta.

A kelet-eurépaisdg — féleg az Egyesiilt Allamokban — abban is ha-
sonlit a roma identitishoz, hogy a befogadé orszig jellemzden kulonb-
séget tesz a kulturdlis és a tirsadalmi integricié kozott: mig a multi-
kulturalitds jegyében szivesen fogadjik a sajatjuktdl eltéré kulturit,
ennek tényleges hordozéi nem feltétlenil taldljak meg helyiiket a tar-
sadalomban. Ahogy a Gogol Bordello egyik szovege ravildgit: ,,you love
our music, but you hate our guts” (,a zenénket szeretitek, de a fajtankat
utdljatok”). A Kultur Shock zenekar God Is Busy, May I Help You cim(
daldnak sorai pedig rogton a kelet-eurépai emigrans 1ét legstirgetGbb
tarsadalmi problémdjira vildgitanak ra:

I know, I'm stranger in your land,
I know, ladies and gentlemen,

I know, I am coming here to stay,
And take your jobs away.'®

De térjiink vissza egy pillanatra kiindulé kérdéstiinkh6z. Hogyan lehet
Kelet-Kozép-Eurépit egységes régioként felmutatni a vildg tobbi része
szamara? A globalizdcié kordnak egyértelmten sziiksége van a tudatra,
hogy a Nyugat kézre es6 Misikja, az egzotikus, kiismerhetetlen K6zép- és
Kelet-Eurépa tovdbbra is 1étezik; bizonyiték erre a popredl atiits sikere
is. Egyik, akar sztereotipiaként is haszndlhat6 jellemzéje a sokféleség,
a nyelvi, etnikai diverzitds: éppen olyasmi, ami az egységes régidkép ellen
dolgozna. Ebben az elrendezésben azonban a kelet-kézép-eurdpaisig

tobbé mér nem szégyellni valé provincialitdst, elmaradottsdgot, valami-

féle hidnyossagot jelent, hanem megkiilonboztetd jellemzd, lokalitdsra
alapozott autenticitist. Midr nem centrum nélkil tandcstalan periférid-
rél van sz6, hanem a popredl dbrazoldsiban egy olyan kulturilis minta-
zatroél, amely nemzetkozileg is megérthetd, s6t kovethetd lehet.

18 ,Tudom, idegen vagyok a féldeteken, / Tudom, hélgyeim és uraim, / Tudom, azért jot-
tem, hogy itt maradjak, / és elvegyem a munkdtokat.”
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A VILAGFALU ZENEI TALALKOZOJA
A MOZIVASZNON

Neép- és vildgzene a filmekben

Vildgzene és filmvildg

Ha manapsig feltesszilk magunknak a kérdést, hol hizédik a hatir
autentikus és nem autentikus népzene kozott, nehéz lesz egyértelmd
valaszt adnunk. A vélaszadds nehézsége azonban kordntsem abbdl fa-
kad, hogy a miifaj ne lenne €16, s6t virdgzo része a mai magyar — vagy
épp kilfoldi — zenei palettinak. A nehézséget inkdbb a vildgzenének
nevezett, ma mar megszamlalhatatlan almifajjal rendelkez8 hibrid
kategéria adja, amely a 20. szdzad masodik felét6l megkeriilhetetlen
zeneli tényez4vé nétte ki magit.

A fogalom eredete az 1960-as évekre vezethetd vissza, s egy bizo-
nyos Robert F. Brown etnolégus és népzenekutaté nevéhez kothetd,
aki a szakirodalomban el8szor foglalkozott a nyugati populdris zene
és a nem nyugati (nép)zene sajitos keveredésével. ,Local music from
out there”™ azaz minden olyan helyi zene, amely mdshonnan szivirog
be a nyugati vilagba. Az akkortdjt radikdlisan djnak szdmité mdfaj
megnevezése — world music (azaz viligzene) vagy ethno music — a nyolc-
vanas évekre terminusértéki, bevett fogalommad vilt. Folyamatos ala-
kuldsa és mutdcidi, valamint almifajai mara egyszerre jelentenek egy
rendkivil heterogén (pop)zenei kategériat és egy sajdtos, kulttrakozi
médiumot. A mai zenchallgatisi szokdsok ezt a jelenséget egyszerre
igazoljdk vissza és erdsitik is, hiszen a globalizdcié és a technolégiai
fejlédés folyamatai a kultira e résztartomdnyit sem hagytdk érintetle-
nil: az online stream korat éljiik, amelyben csak néhidny kattintdsra va-
gyunk az olykor akdr tobb ezer vagy tizezer kilométerre 1évé el6ad6ktol.
A vilagfalu egyre nagyobbd valik, hatdrai kiszélesednek, lakéi — ez
esetben zenehallgatéi — egyre kozelebb keriilnek egymashoz; gondol-
junk csak a kozosségi oldalakon torténd ,zeneforgalmazdsra”, a meg-
osztdsokra, a folyamatos véleménynyilvanitdsra.

A zenehallgatds, egy adott zenei csoportosuldshoz valé tartozds
kordbban is fontos részét képezte az ember identitisinak. Ez ma is
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megfigyelhets, s6t manapsdg sokkal konnyebben beazonosithaté egy-
egy zenehallgat6, mivel az online feliiletek felhasznaldi profiljairdl par
kattintds utdn elérhetévé valnak olyan informdcidk, amelyek annak
idején csak par 6rds beszélgetés dran deriiltek ki. Igy barmennyire is
tulzénak hat a megéllapitds, a zene az interszubjektiv kapcsolataink,
valamint énmagunk és kornyezetiink megismerésének, identitdsunk
kialakitdsanak alapvets részét képezi.

A vildgzene kérdéskorét azonban nem csak annak a zenei kategéridk
kozott elfoglalt helye vagy az adott zenehallgaté identitdsanak feltérké-
pezése feldl érdemes koruljarni. A world music sok esetben termékeny
talaja lehet a kulturalis kolonializmus, a kulturdlis identitds, valamint a
nemzeti kultardk kutatdsdnak. Stuart Hall, a kultiratudomanyok is-
mert teoretikusa a modern tirsadalmakat a valtozas tirsadalmaiként
definidlta, a nemzetet pedig mint kulturilis reprezentdciok rendszerét
értelmezte.! Egy adott nemzet kulturilis reprezentdciéjanak fontos
eleme a zene: gondoljunk csak olyan bevett sztereotipidkra, ahol egy-
egy hangszer egy adott nép jelolgjeként funkcional: skét duda, konga,
bendzsé, szitdr, heged, kiilonb6z8 rézfuvésok vagy épp a ceglédi kanna.
A zene nemcsak egy adott kozosségen belul bir identifikdcids erdvel,
hanem emellett a ,kiils6” vildg felé a reprezentici6 és a kommunikacié
egy sajitos eszkoze is. A 21. szazadban viszont a kulturilis reprezen-
tdcié hatdrai teljesen elmosddtak, hiszen adott esetben egy magyaror-
szdgi zenekar is lehet hiteles tolmdcsol6ja a balkdni zenének, vagy egy
japdn hegedds is jatszhat autentikus ir népzenét egy galwayi pubban.

A globilis posztmodern tehit a zenében is tetten érhets: ahogy
a szovegnyomok ott vannak az irodalmi mivekben, tgy a dallam- és
hangnyomok is megjelennek kiilonb6z6, egymastdl akar tobb ezer ki-
lométernyi tdvolsdgra 1évs zenekarok hangzdsvildgiban. A  hangko-
ziség”, a miifajkoziség és a kilonb6z8 fuzids zenei technikdk nemcesak
avildgzenében, hanem mads zenei szcéndkban is otthonra leltek. Hiszen
a vildgzenék kozott is taldlunk még ma is inkdbb az autentikus zenei
hagyominyokra alapozé egyiitteseket, de béven akadnak olyanok is,
amelyek mar inkdbb a popzene korébe sorolhatdk, és csak egy-egy tra-
diciondlis zenei markert 8riztek meg. A szabadon lebegé identitds Stuart
Hall-i fogalma igy bdtran alkalmazhaté a zenei vizsgdlatok sordn az
adott zenehallgatdkra is, hiszen ha létezik olyan médium, amely nem
ismer hatdrokat és a tdvolsdgokat, az a zene.

1 Stuart Havry, 4 kulturdlis identitasrol = Multikulturalizmus, szerk. FEiscuMmipT Margit,
Lathatatlan Kollégium — Osiris, Budapest, 1997, 60-85.
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A misik ilyen, a zenéhez hasonlé globalis médium a film. Habar
nem célunk a mozgdékép torténetének részletes vizsgilata, mégis kije-
lenthetjiik, hogy a film- és videokészités kis tilzdssal mdra épp olyan
hétkoznapi — és egyben nélkilézhetetlen — tevékenységgé vilt, mint
lefézni egy kavét vagy leugrani a boltba egy kilé cukorért. Mind-
emellett persze a filmmuvészet (és a filmipar) kikerulhetetleniil befér-
kézo6tt a mindennapjainkba, a film- és sorozatgyartds sokadik virdg-
korat éli a 21. szdzad elején, szamtalan mozi sziletik évente, legyen
sz6 A kategérids filmekrdl vagy akir a legszinvonaltalanabb alko-
tdsokrol.

Mozgékép és zene kapcsolata egészen a filmmiivészet hajnaldig
nyulik vissza: a némafilmek kordban a zene mint az egyik {6 atmoszfé-
rateremtd elem a filmek szerves részét képezte. A hangalimondisos,
majd szinkronizélt filmek kordban sem tiint el a zene; ugyanolyan erés
jelenléttel bir, mint kordbban, legyen szé egy-egy mozi betétdalardl
vagy tokéletesen eltaldlt soundtrackjérsl. A filmzeneszerzés olyan nagy-
dgyui, mint John Williams, Hans Zimmer vagy épp Howard Shore
szamtalan ikonikus zeneszam megalkotdi, melyek hallatin rogton az
adott filmre asszocidlunk.

A kulonbozd filmek vagy tévésorozatok zenéinek £6 funkciéjardl
azonban mir eltéréek a vélemények. Elég, ha egy filmzene csak sz6
szerint hattérzajként funkcional? Vagy ennél tobb kell egy jol eltalalt
dallammenethez vagy 6ndll6é szimhoz? Legyen igazi betétdal, amely
ezer kozil is felismerhetd, mi tobb, 1épjen tul magdn az adott alkotd-
son, és legyen egyfajta konkrét érzés, életszituicié metafordja? Vagy
maradjon meg az atmoszférateremtésnél?

A tovibbiakban ezekre a kérdésekre keressik a valaszokat egy spe-
cidlis tertileten: olyan filmeket és filmzenéket vizsgilunk meg, amelyek
hangzasvilagukhoz a vildgzene tirhdzabdl meritenek ihletet.

Ahogy azt mar korabban lithattuk, a viligzene egy bonyolult, sok
szdz elembdl felépiils, folyamatosan viltozd, heterogén massza, mely-
nek bdr autentikus gyokerei vannak, vadhajtdsai a kiilonb6z8 zenei

mifajokban és alkategéridkban virdgoznak tovébb. fgy az eltérd zenei

vildgokhoz mds és mds filmek kapcsolhaték, melyek mifajukban kiilon-
boéznek ugyan, valami mégis azonos benntk: a tradicichoz vals kitédés
mindegyik filmben megjelenik és tematizdlodik.

»Amikor pedig a filmi és zenei struktirdk taldlkoznak egymdssal,
egy még Osszetettebb kapcsoléddsi rendszer mutatkozik meg” — irja
Zemanké Aniké film és zene bonyolult kapcsolatit vizsgdlé tanulmé-
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nyaban.? Jelen irds nem vallalkozik olyan aprélékos vizsgalatra (példaul
vagési technika és zenei ritmus Osszefliggései), mint a fenti tanulmény,
azonban az idézett mondat akdr a mottdja is lehetne, hiszen vildgzene
és film kapcsolata talin még bonyolultabb 6sszefiiggésekre vilagithat
rd, mint azt elsére gondolnank.

SHiizd rdl”: a magyar népzene és filmek

Ahidny hiz, annyi szokds: e kozmondds nagyon pontos leirdsa annak
a hatalmas halmaznak, amelyet magyar népzenének neveziink. Ren-
geteg dialektus és hagyomany egymads mellett élése, egymadsra hatdsa
figyelhetd meg zenei kultdrdnkban. A Karpat-medence etnografiai-
lag rendkivil vegyes Osszetétele mar alapjaiban vegyes texturit adott
a magyarorszdgi népzenének, hiszen évszdzadokig éltek egytitt magya-
rok, romanok, tétok, szdszok, svibok, cigdnyok és racok. A kulonbozs
nemzetiségeken beliil pedig tovabbi zenei részhalmazok alakultak ki:
habdr a dundntali és a széki zene is magyar ajku tertletrsl szarmazik,
mégis alapjaiban eltérd karakterd muzsikardl beszélink. Ez a szines
paletta a vildgzenei egylittesek megjelenésével az utébbi két évtizedben
csak tovibb szélesedett, igy batran dllithatjuk, hogy Magyarorszig
nagyon jol 4ll a minGségi vildgzenét jatszé egyiitteseket tekintve.

Ha a magyar népzene és a film kapcsolatit vizsgaljuk, érdekes moé-
don elséként nem is egy film, hanem egy ikonikus animdciés filmso-
rozat ugorhat be: a Magyar népmesék. A Jankovics Marcell készitette
rajzfilmsorozaton — Szabé Gyula narriciéjaval és a Kaldka egyiittes
zenéjével — generacidk néttek fel, s kijelenthetjitk, hogy maig ez az
egyik legminGségibb és legnépszertibb magyar mozgdéképes termék.
A Magyar népmesék nemcesak filbemaszé f6cimzenéje miatt lehet rep-
rezentativ példa (biztos vagyok benne, hogy ma is sokaknak igy csorog
a mobiltelefonja), hanem atmoszférateremtd ereje miatt is, amely az
egyes népzenei elemek, olykor csak zajkelt eszk6zok rendkiviil 6tletes
keverékének készonhetd.

Egyetlen olyan, mindenki dltal ismert amerikai film létezik, amely-
nek magyar betétdala a mozihoz hasonlé népszertségnek 6rvend mind
a mai napig: a kilenc Oscarral és megannyi mas filmes dijjal jutalma-
zott Az angol beteg (1996, rendezte Anthony Minghella). A Szerelem,

2 ZEMANKO Aniko, Zene és film. Zenei hang és kép, zenemii és film mikro- és makroformilis
kapesolatrendszerének vizsgdlata, Apertara 2011. 8sz, http://apertura.hu/2011/0sz/
zemanko_zene_es_film_mikro-es_makroformalis_kapcsolatrendszerenek_vizsgalata.
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szerelem... cim{ népdal Sebestyén Mirta el6addsiban a film elején
hangzik el: igaz, csak egy stréfa, de az azt kovetd, mar megkomponalt
filmzene e magyar népdal dallamvildgdn alapul, s emellett felhasznal
mds, arab és afrikai zenei elemeket is, hiszen gréf Almésy Lidszlé ma-
gyar foldrajzkutatd szerelmi torténete Afrikdban jatszodik. A Gabriel
Yared komponidlta filmzene indité dallammotivumai visszatérd ele-
mek a torténet kulcsfontossigi momentumaindl, igy ez a dal nemcsak
a film elején, hanem hangtoredékeiben az egész filmben jelen van.
A magyar népdal f8cimdalld emelése pedig egyértelmi reflexié a £6-
szerepld magyar szdrmazdsira, a magyar tradiciéhoz valé kotSdésre.

A motivumszerten visszatérd zenei dallamra j6 példa Szabé Istvan
A napfeny ize (1999) cimd alkotdsa, amelyben a Tavaszi szél vizet draszt
cimd dal kap fontos szerepet a film egyes kulcsjeleneteiben. A négy
generdcié életét feldolgozé csaladi torténet — Az angol beteghez ha-
sonléan — Ralph Fiennes f6szereplésével szép nemzetkozi karriert fu-
tott be. A tobbszor felcsendild népdal itt is a magyar gyokerekhez
val6 ragaszkodast reprezentélja, hiszen a film egyik kulcskérdése az,
hogyan képes egy 20. szdzad eleji magyarorszagi zsidé csaldd asszimi-
lalédni a magyar tarsadalomba és kultiriba.

Az emlitett filmek mellett — természetesen a teljesség igénye nélkul
— még egy olyan alkotdsrdl kell szét ejteniink, amelyben a népzene
kulesfontossdgu szerepet jatszik. Fabri Zoltin Kérhinta cimd, 1956-ban
bemutatott filmjében keveredik a megkomponilt filmzene és a népzene,
azonban az egyik kézponti jelenetben — amikor a tdncban Pataki Marit
(Torécsik Mari) lekéri Biré Maté (Soés Imre) — ,klasszikus” csardast
hallhatunk. A csirdds rogtonzott, individudlis stilusu tinc, melynek
egyes részei mds és mds tempdban szélalnak meg, s ezekre aztin kiilon-
b6z, a csdrdast jelols elnevezések is sziilettek: lassd, csendes, friss, sebes,
szapora, rezgs, sétdlds, jartatds, kettss, forgds, ugrés, libbend, bukds, mar-
togatés, sz0kss. Feszes, korben forgé, gyors tinc, amely a filmben me-
tafordja a korhinta mozgasinak, és elérevetiti a torténet végkimenetelét
is, hiszen Marit végil nem sikeril ,lekérni” (vagyis pontosabban visz-
szakérni) MAatétdl.

Kusturica vildga: a délszldv rezes muzsika

A vilagzene kozép- és kelet-eurdpai kirdlyai egyértelmden a délszla-
vok. A balkini muzsika egyszerre fulledt és felszabadult: bizonyédra
minden, viligzenét kicsit is kedveld zenehallgaté megfordult mér
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valamilyen rezeskoncerten. A kulfoldi zenei zsargonban balkan brass-
ként emlegetett vildgzenei miifaj £f6 bédzisa a jugoszlav utédallamok
teriilete, de azok vonzdskérzetében — igy Magyarorszagon — is szép
szammal taldlunk délszldv zenét jatszo6 zenekarokat, legyen sz6 teljes
repertodrrdl vagy csak egy-egy zenei dthallasrdl.

A miifaj eredete a 19. szdzadra vezethetd vissza, népzenei és katona-
zenei gyokerekkel is rendelkezik. Ahogy neve is mutatja, bdzisét a réz-
favésok — vezetd hangszerként kilonosen a trombita — képezik. A fu-
vésok mellett a jellegzetes dobalap az, ami azonnal beazonosithatévd
teszi ezt a zenét. Vezetd, vildgszinvonala képvisel6i Boban Markovié
és Goran Bregovi¢: a vildg szimos pontjira rajtuk keresztil jutott el és
jut el ma is ez a csodds muzsika. A mifaj azonban nemcsak kiilfoldon,
hanem hazdjdban, Szerbidban is hatalmas népszertségnek 6rvend,
a gucai trombitafesztival — amely a balkan brass talin legnagyobb
dzsemborija vilidgszerte — évente tobb szdzezer zenerajongét és zenei
egylttest gyjt Ossze a szerb viroskaban.

A délszldav muzsika és filmmivészet kilonleges vegyitése Emir Kus-
turica vildga. A Macska-jaj (1997) volt az, amellyel viligszerte ismertté
valt, s melynek zenéjét nem kisebb muzsikus, mint Goran Bregovic sze-
rezte. A rendezdt sajatos filmnyelve mér induldsakor a legjobbak kozé
emelte, gondoljunk csak az Emlékszel Dolly Bellre? cimi filmjére vagy a
Cigdnyok idejére, esetleg az annak idején meglehetSsen sok negativ kriti-
kat kivalté Arizonai dlmodozokra, amelyben Bregovic Iggy Poppal egyiitt
szallitja a film In the Death Car cimi betétdalit. Az egyértelmd vildgsiker
persze a Macska-jaj groteszk, szérakoztaté és furcsa cigany vildganak
Bubamardja: nem létezik nélkile hdzibuli vagy lakodalom. A dal oly-
annyira népszer(, hogy még egy olyan nem éppen jol sikertilt feldolgo-
zést is elbir, mint a Budapest Bar és Lovasi Andrds Szifvaficska nétéja.

Az északi lélek: gael és skandindv zene

A fiilledt déli dallamok utin most észak felé fordulunk, hiszen ott ha-
sonléan erds vildgzenei felhozatallal talalkozhatunk. Sajnos nincs le-
hetéségiink minden irdnyzatot végigvenni — gondoljunk csak az olyan
specidlis almiifajokra, mint példdul a nagy népszertiségnek 6rvendd
skandinav folk metal —, igy csak a két legmeghatirozébb alapréteget
vesszlik goresd ald: a skandindv, valamint a gael népzenei alapokra
épit6 zenéket, és azok filmvdsznon valé megjelenését.
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A Skandinav-félsziget, valamint a Baltikum zenei hagyomanya talin
a legmisztikusabb gyokerekkel rendelkez8 népzene. Az északi valldsi
tradicidk sokszinlsége termékeny tiptalaja volt az &si, autentikus dal-
lamvildgnak, amely mind a mai napig alapjaként tekint a térség mito-
l6giai hagyomdnyaira. Legjobb példdja ennek a Wardruna zenekar:
zenéjlik egyszerre épiil a skandinédv spiritualizmus és az 6si rindk ha-
gyomdnyaira. Igazdn ismertté a Vikingek cimi sorozat tette Sket, melynek
soundtrackjeit a norvég banda szallitja. A sorozat f8cimdala, az If I had
a Heart miatt is érdekes: a Fever Ray muzsikdja érdekes fuziéja az Gsi
dallamoknak és a modern elektronikus hangzdsnak. A The Knife nevd
elektronikus svéd dud egyik side projectje Karin Dreijer Andersson sz6l6-
lemeze, mely a sorozatnak készonhetSen millids letoltést produkalt a
legnagyobb videomegosztén.

Az északi zene misik, nem kevésbé jelentds oldalidga az a mara
mdr szintén tobbsz6rés muticién dtesett dallamvildg, amelynek alapja
a gaelic music. Igy nevezziik azt az autentikus zenei magot, amely egy-
kor Trorszag és a Skét-felfsld népzenéjének kiindulépontja volt, s amely-
nek mind a mai napig hatalmas rajongétabora, ért6 kézoénsége, hagyo-
ménytiszteld és azt életben tarté mivelsi vannak vildgszerte. Az ere-
detileg gael nyelven irédott dalok a kelta zene egyik alfajit képezik,
jellemz6 hangszereik kezdetben a hatlyuku furulya, azaz a #in whistle,
a skét duda, azaz a bag pipe és a kézi dob, azaz a bodhrdn, késbb pedig
ezekhez csatlakozott a harmonika, a fuvola, a bendzsé, a hegedi és az
akusztikus gitdr. A skét duda alapu muzsika a 17. szdzadban indult
virdgzdsnak az akkori muzsikus kldnoknak készonhetSen (példdul
a MacArthurs- és MacKays-kldnok), s ennek az alap zenei rétegnek a
kiilonb6z6 viltozatai a kortdrs viligzenének is igen nagy részét foglal-
jak el. A celtic rock és celtic punk (példaul a The Real McKenzies, a The

Dubliners vagy a magyar Paddy and the Rats), valamint az electric folk

(JSD Band) nagy népszertiségnek drvendenek a szigetorszdgon kiviil
is, de olyan zenei talburjinzdsok is léteznek, mint Martyn Bennett
techno-dudds, vagy a house alapokat és tradicionilis elemeket vegyits
Shooglenifty. A felsorolt almifajok kozul kettdt emeliink ki: az egyik
egy hollywoodi kasszasiker betétdala, a mdsik pedig egy tavaly indult
brit sorozat soundtrackje.

A tégla (2006) Martin Scorsese maffiauniverzumdnak egyik nagyon
jol sikeriilt darabja, melynek hései ezuttal nem olaszok, hanem irek.
A sokak dltal ismert torténet I'm Shipping Up to Boston cim( betétdalat
egy amerikai celtic punkot jitsz6 zenekar, a Dropkick Murphys éne-
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kelte fel. A banda nem utolsésorban ennek készénheti népszertiségét,
valamint a betétdalt is tartalmazé album platinalemezzé vilasit.

Az inkabb a tradiciondlis gyokerekhez ragaszkods zenével dolgozo,
Outlander (2014) cim( sorozat a 18. szdzadi Skét-felfoldon jatszédik,
a klanok felbomldsit megel6z8, vészterhes idSkben. A sorozat a gael
népzene és a klasszikusnak szdmité filmzene hagyomanyait 6tvozi:
szép szammal alkalmazza az autentikus hangszereket, de nem fél hasz-
nélni a szimfonikus zenekart sem. A Bear McCreary szerezte betétdal
a Sky Boat Song cimet kapta, melyet a zeneszerz§ felesége, Yara Yar-

brough énekelt fel.

Mediterrdn temperamentum: a flamenco és Almodovar

Ha dobogéra dllitandnk az eurépai nép- és viligzene befutéit, a délszlav
és az ir zene mellett a harmadik helyen ott lenne a spanyol flamenco-
muzsika is. A flamenco eredetileg az Andaluzidban €18 ciganyok zenéje
és tinca volt, mely jéval tulmutatott ezen, hiszen miiveldi egyfajta élet-
felfogasként tekintettek rd. Osi tancok és mégikus ritusok alapjaira

épul, kialakuldsa sordn pedig rengeteg mds zenei hatds érte: az andaliz
spanyol népzene, a cigiany zene hagyomdnyai, az arab és mor, a szefird
zsidé6, a bizdnci egyhdzzene és a balkdni zene is mind nyomot hagytak
rajta. Mlanapsdg sokaknak a flamencérdl régton a gitdrzene ugrik be,
azonban a hagyomdny kezdeteinél még csak néhdny egyszerd ut6hang-
szer és taps kisérte az éneket és a tdncot. A ma vildgszerte ismert gitdros
flamenco csak a 19. szdzadban kezdett elterjedni.

A flamenco és a mozgokép talilkozési pontja Pedro Almoddévar
Volver (2006) cim alkotasa. Ahogy a flamencozene, ugy a film torténe-
te is bévelkedik misztikus elemekben. A cime sz6 szerinti forditdsban
wvisszatérést” jelent: visszatérést a hagyomanyokhoz, a régi vilighoz,
a csalddhoz, a lélek hazataldlasat a £6ldi 1ét gyotrelmei utdn. Az Estrella
Morente flamencoénekes altal felénekelt dalok tokéletes kiegészitdi
Almodévar nékézpontt mozijinak: ebben a zért, olykor kisérteties vi-
lagban asszonyok és linyok irdnyitjak és alakitjik a torténéseket, élet
és halal urai egy férfiakat kirekeszt8 univerzumban. A flamenco mar-
mdr transzcendens ihletettsége a Volver esetében egyszerre él szimbié-
zisban a filmmel és valik is le réla, megdrizve 6nmaga intim és szenve-
délyes vilagit.
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Egy végtelen zenei univerzum tovdbbi csoddi

A fent emlitett vildgzenei kategéridk és az azokat filmzeneként felhasz-
ndlé mozifilmek vagy sorozatok szama kis tulzassal tényleg a végtelen-
ségig bdvithets. Sajnos — vagy talin szerencsére — jelen irdst bizonyos
keretek kozé kellett szoritani, ezért a vdlogatds meglehetésen onké-
nyesre sikeriilt. Hiszen ott van még a méltin nagy népszeriségnek
orvendd klezmer és filmbeli parja”, a Hegediis a hazteton (1971, rendezte
Norman Jewison) vagy a dluegrass és az itthon Alabama és Monroe (2012,
rendezte Felix Van Groeningen) cimen futé megindité belga filmdrdma.
Vagy akdr a kiloén univerzumot képviseld indiai Bollywood, ahol az
autentikus indiai népzene és a modern popzene kéz a kézben jirnak
egymissal. Kiilon kategéria a vildgzenével foglalkozé dokumentumfil-
mek csoportja: a 2015-ben Budapesten megrendezésre keriild World
Music Expo (WOMEX) népszert kiséréprogramja sajit minifilmfesz-
tivdlja, ahol jobbnél jobb dokumentumfilmeket vetitenek le a mifajt
és miivelsit jobban megismerni kiviné kézonségnek.

A vilagzene nagy utat jart be elsd hivatalos emlitése 6ta. Mdra az
egyik legszertedgazobb zenei irdnyzattd vilt, amely fiiggetlen hatdrok-
tol, foldrészektdl és rasszoktol. Zenekarai és rajongéi véd- és dacszo-
vetségben 6rzik és alakitjik azt a hagyomdanyt, amely GseiktS]l maradt
rijuk. Legyen barmennyire is heterogén, olykor visszafogott és csen-
des, mdskor hangos és szenvedéllyel teli, 6si gyokerei miatt mindig is
ez lesz az a mifaj, amely a legtobb energidt adja dt azoknak, akik be-
fogadjak: fulikon, szemiikon és sziviikon keresztul.
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Javorszky Béla Szilard

MEG KELL A BUZANAK ERNIL...

A tinchazmozgalomrol™

Szilik szakmai kezdeményezésként indult Budapesten, ma szdzezreket
vonz orszag-, s6t vildgszerte. Toki6tdl Torontdig vannak hivei, kove-
t6i. Ujabb és tjabb generaciok fedezik fel maguknak, és csak kevesen
hagyjik el. Kovetdit nevezték nacionalistinak, sokan sokféle szindék-
kal megfordultak benne, a tobbség azonban hii maradt a bartéki elvek-
hez. Es bar tobbszor temették, multidéz6nek, korszerttlennek bélye-
gezték, az idén negyvenhdrom éves tinchidzmozgalom ma is eleven
valésdag. Mi tobb, exportképes magyar termék: a szellemi kulturalis
hagyominy atérokitésének vildgszerte elismert magyar modellje.

Maga a tinchiz kifejezés egy erdélyi falubél, Székrdl szarmazik,
ahol évszizadok 6ta igy nevezik a rendszeres szérakozisi, ismerkedési
és tancalkalmakat. Az 1972. méjus 6-dn a Liszt Ferenc téri konyv-
klubban megtartott elsé budapesti tinchazra sz616 meghivén is ez dllt:
»lanchaz, gy, mint Széken”. Alig egy éven belil véirosi fiatalok tome-
gei kaptak rd. Kideriilt, hogy ez a falusi néphagyomdany a megviltozott,
nagyvarosi életformdban is életképes. S ezzel megindult az a fajta poli-
tikai szandék nélkiili, alulrél szervez8dé zenei, tincmivészeti, koz-
mivel8dési és életforma-forradalom, amely azéta tinchdzmozgalom
néven irta be magat a kulturtorténetbe.

Tudomdnyos alapok: Vikdr, Bartok, Koddly, Lajtha

A tinchizmozgalomnak is megvoltak a maga el6zményei, elképei,
torténelmi és tudomdnyos alapjai. Kiilonésen a 20. szdzad harmincas
éveitdl ersodtek fel azok az értelmiségi torekvések, amelyek a magyar
hagyomainy és népi miveltség elemeit szerették volna dtemelni a koztu-
datba. Bir e mozgalmak (Gyongydsbokréta, népi kollégistik) rendsze-
rint aktudlpolitikai szinezetet kaptak, és sokszor megrekedtek a de-
monstraciés szindéknil, a felszines és latvanyos megolddsok szintjén,

* Jelen tanulmdny a szerz$ 2013-ban megjelent, 4 magyar folk torténete cim( konyvének

felhasznaldsdval késziilt.




NEPZENE Meg kell a buzanak érni... = 45

ezzel parhuzamosan a tudomdnyos gyjté- és kutatémunkdra, illetve
ezek kozkineesé tételére szintén jutott kozpénz és kozfigyelem. Ez tette
lehet6vé a Vikar Béla nyomdokain haladé Barték Béla, Kodily Zoltin
és késébb Lajtha Laszlé Eurépédban is parjat ritkito, uttors jelentdségd
tevékenységét.

Hogy a népzene a 20. szdzad elején oly jelentés mértékben hathatott
a magyar mizenére, olyan nagy formdtumu zeneszerzsk, mint Barték
Béla, Koddly Zoltin vagy Lajtha Ldszl6 munkdssdgdra, annak oka szd-
mos és dsszetett. Ok valamennyien olyan térségben néttek fel és alkot-
tak, ahol alig maradt fenn mds zenei hagyomdny. Mig az iparosodd,
polgirosodé német nyelvtertileten a népies hagyomdnyokat egyre in-
kabb egy urbdnusabb, nemzeti karakterét fokozatosan elvesztd popu-
laris kultdra véltotta fel, addig a Habsburg Birodalomhoz tartozé Ma-
gyarorszdgon a népmivészet felfedezése csak a 19. szdzad masodik
felében indult viragzasnak. Tgy a 20. szizad elején (Erdélyben késébb
is) Shatatlanul megdrzott olyan kulturdlis rétegeket, amelyek a konti-
nens nyugati felében rég kivesztek a mindennapokbdl. Barték, Kodaly és
Lajtha a 20. szdzad hajnaldn — sajat kulturilis gyokereiket keresve — igy
taldlhattak és csodalkozhattak rd a parasztok és falusi muzsikusok al-
tal megdrzott népdalokra. S igy kezdtek bele ezek gytjtésébe 1905-ben,
illetve 1910-ben.

Persze nem 6k voltak az elsék. Mindenekel6tt Vikdr Béla etnografust,
nyelvészt kell emlitentnk, aki a 19. szdzad utols6 éveiben — Eurépdban
els6ként — a szervezett népzenegyijtés tudomdnyos médszertani alap-
jait is lefektette. Gydjtései sordn egyrészt remekiil kihaszndlta azon
képességét, hogy beszédsebességgel tudott gyorsirni (ami a hangrogzi-
tés elStti korszakban a sziilets 4j tudomdnyag, az etnografia teriiletén
a hiteles és pontos rogzités szempontjdbdl kiilonésen fontos volt), mds-
részt az els6k kozott szorgalmazta a szévegekkel parhuzamosan a dal-

lamok gyjtését is. Es ehhez — 1895-ben, Eurépdban szintén elséként —

az akkoriban elérhet6 legkorszertibb technikat, a fonogrifot vetette be.

Bartok Béla és Kodély Zoltin alapvetSen Vikdr nyomdokain haladt
tovibb, de elédjik elképzeléseit egészen mds dimenziéba helyezték.
Mondhatni, leraktik a magyar népdal- és népzenekutatds maig érvé-
nyes alapjait. Az elkévetkezd évtizedekben — nem kizédrélag magyar
nyelvteriileten — tobb tizezer dallamot gydjtéttek. De nemcsak gyj-
totték, hanem osztilyoztik és rendszerezték is azokat. Feltartik a ma-
gyar népdal sajitossigait és feldllitottak annak maig hasznélatos (bar
néhany ponton mdédositott) osztilyozdsi rendszerét. Barték megirta
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a zenei folklorisztika els6 tudomdnyos igényd, tipolégiai jellegt, kozel
négysziz dallampéldaval illusztrilt 6sszefoglaléjit (A magyar népdal,
1924), Kodaly pedig az 1937-ben megjelent, 4 magyar népzene cimi
tanulmdnydban a térténelmi folyamatokat és a rokon népek népzené-
jéhez fiz6d6 kapcsolatokat is 6sszefoglalta. Lényeges momentum, hogy
Bartok és Kodily azon felil, hogy gyjtotték, vizsgaltik, rendszerezték
és osztilyoztik a magyar népdalokat, ezeket a dallamokat fel is hasz-
néaltdk miveikben. Rdaddsul Koddly a zeneoktatds terén is maradandét
alkotott, tobbek kozott a népzene oktatisinak a kézoktatdsba valé be-
emelésével.

»A magyar folklérban a zene, az ének és a tinc elvilaszthatatlan
harmas egység” — ezt mar a Bartokndl és Kodalyndl mintegy tiz évvel
fiatalabb, ket példaképnek tekints, de egyéni utat jaré Lajtha Ldszlé
jelentette ki. VélhetSen & volt az, aki a harmincas évek elején az addig
szinte teljes egészében a népdalokra 6sszpontosité gydjték koziil elss-
ként kimondta ezt. Nyilvan azért is, mert a visszaemlékezések szerint
nemcsak az énekesekkel, hanem a falusi zenekarokkal is szoros kap-
csolatban allt. Lajtha azt is vilagosan latta, hogy a lejegyzések és film-
felvételek nem egyebek, mint pillanatképek. Ezek sorozatibdl lehet
megkapni egy-egy dal, zene vagy tinc valédi jellegét. Ezért kell id6rsl
idére ugyanazokba a falvakba, ugyanazokhoz az énekesekhez, muzsi-
kusokhoz vagy tincosokhoz Gjra visszamenni, és a mar egyszer felgyj-
tott dalokat, dallamokat, mozgdsmotivumokat djra és Gjra rogziteni.

A tanchdzasok legf6bb forrdsa: a Patria-sorozat

Bartok, Kodily és Lajtha a gyjtés, kutatds és rendszerezés mellett leg-
aldbb annyira fontosnak tartotta a népdalok, népzenei felvételek minél
szélesebb koérben valé megismertetését. MindenekelStt pedig azoknak
a kor legmodernebb hanghordozdéjan, a 78-as fordulatszimu gramo-
fonlemezen térténd megjelentetését. Barték és Kodaly attdl tartottak
viszont, hogy erre a missziéra az eredeti népzenefelvételek nem alkal-
masak. Ezért operaénekesek segitségével, sajit zongorakisérettel negy-
ven darab His Master’s Voice-hanglemezt vettek fel. Ezek a ,népmiive-
lési anyagok” azonban nem viltottik be a hozzdjuk fliz6tt reményeket.

1938-ban viszont a fiatal néprajzkutaté Ortutay Gyula agilis szerve-
z8készségének koszonhetSen nagyszabasu felvételsorozat kezdédhe-
tett a Magyar Rddidban. A népmese és szokasanyag el8zetes rostdlasit
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Ortutay vallalta, a valldsos népénekekét Bardos Lajos, mig a népdalok
és népzenék felvételeit Barték, Koddly, késébb pedig Lajtha iranyi-
totta. A rogzitett anyagokbdl 1942-ig — Neépzenei felvételek PATRIA
hanglemezeken cimmel — 6sszesen 107 darab 78-as fordulatszamu ko-

rong jelent meg. Urdm az 6rémben, hogy az eredeti bartéki szandékkal

ellentétben e kiadvinyok mellé nemhogy részletes kiséréfuzetek, de
gyakran a legsziikségesebb adatokat tartalmazé tdmlapok sem kertltek.
A haboru utdn a ridids felvételek — immadr Lajtha LdszI6 irdnyitdsa
mellett — Gjraindultak, és egészen 1963-ig folytak, de megmaradtak tu-
domainyos berkekben, a szélesebb nyilvinossigig nem jutottak el. S bar
a Rajeczky Benjamin szerkesztésében 1964-t61 a Hungarotonndl in-
dult — f8leg az MTA Népzenekutaté Csoportjinak legfrissebb gyj-
téseibdl vilogaté — mikrobardzdas sorozatba azért bele-belekertltek
Patria-felvételek, illetve két fontos LP (Magyar népzenei hanglemezek
Bartck Béla lejegyzéseivel; Lajtha: Széki gydjtés) és egy CD (Népzenei
példatdr) is megjelent, arra egészen 2001-ig kellett varni, hogy az id6-
kozbenlegenddssd vild, a hetvenes években elindult tinchdzmozgalom
szdmdra az egyik legfontosabb alapanyagot ad6, generdciérdl generd-
ciéra, szalagrdl szalagra, kazettardl kazettdra masolt felvételek hidny-
talan gydjteménye végre mindenki szimdra hozzaférhetsvé viljon.

Gyéngyisbokréta és dllamilag szorgalmazott ,hagyomdnydrzés”

Barték, Koddly és Lajtha gytjtései mindenekelStt tudomanyos szem-
pontbdl jelentettek mérfoldkoveket. Tomeghatdsat tekintve azonban
a leglitvanyosabb népmivészeti megmozdulds a Paulini Béla dltal
életre hivott — Gyorfly Istvdn dltal ,szellemi skanzennek” nevezett —
Gyodngyosbokréta volt. E sajitos, a harmincas évek elején indult és a hi-
boru utdn betiltott kulturdlis mozgalom nemcsak a hagyomany&rzés-
ben jitszott fontos szerepet, hanem azért is kiemelkedd jelentdségi,
mert kulturilis célok érdekében koridbban soha nem litott tomegeket
mozgatott meg a magyar parasztsig korében. A korabeli sajté a ma-
gyar kultura megviltéjaként udvozolte.

A korszak magyarkodé kozhangulatdhoz remekil passzolé nagysza-
bésu févarosi bemutatékat persze nagymértékben dthatotta a paraszt-
romantika: az el6addsokon a virosi polgarok csak a vidéki 1ét felhdtlen
bédjaval szembesiilhettek, a parasztsigot nyomorité valds tarsadalmi
kérdésekkel, a falusi élet ellentmonddsaival, fesziiltségeivel nem. De
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kozben mégiscsak ezek a Szent Istvin-napi tinnepségekhez kot6ds
bemutatdk jelentették a parasztsig szdmdra a legrangosabb férumot
minden évben. A hat-nyolc napon it tarté rendezvénysorozat program-
jaban olykor akdr hatvan csoport is felvonulhatott sajit innepi viseleté-
ben, sajit tdncait jirva, sajat tradicidit bemutatva. Az érintett mintegy
szdz kozségben érezhetden tovdbb maradt életben a hagyomadny.

A Riékosi-korszakban aztin egészen mds politikai szempontok miatt
tették dllamilag szorgalmazottd (és persze finanszirozottd) a ,hagyo-
mény6rzést”. Minden dllami innepen és mozgalmi rendezvényen ko-
telezGen folléptek tinccsoportok és népdalokat énekls kérusok, am
a rendszer jellegébdl adédéan megint nem annyira a hitelességre, mint
inkdbb a felszinre, a diszletekre helyezve a hangsilyt. Sokak szerint eb-
ben az idészakban indult meg a népi kultdra pusztulisa Magyarorsza-
gon: a felnévekvs genericidkkal jészerivel egy életre megutaltattdk azt.

Magyarorszigon az 6tvenes—hatvanas években szazszamra alakul-
tak szovjet tipusu amatdr tinccsoportok, melyek szinte kivétel nélkiil
megelégedtek azzal, hogy a szinpadon stilizalt, megkoreografilt nép-
tdncokat adtak eld. Téncosaik mdsra nem is lettek volna képesek.
Mégis, paradox médon a tinchdzmozgalom beinduldsiig lényegében
egyedul ezekben a tirsulatokban dpoltik a néptinc- és népzenei hagyo-
miényokat Magyarorszdgon. Tovdbba, miként Halmos Béla tobbszor
ramutatott, épp az amatdér néptincegyuttesek mozgalma jelentette a
tanchdzmozgalom egyik kozvetlen eldzményét, elinduldsinak alapjat.
Merthogy mindenekelStt épp ezzel a szemlélettel, hozzadllassal mentek
szembe.

A Répiilj pdva felszabaduldsi népdalverseny

A hetvenes évek elején indult tinchdzmozgalom egyik kozvetlen
el6zményét a Mivel6déstgyi Minisztérium és a KISZ Koézponti Bi-
zottsdga dltal szervezett, a Magyar Televizié dltal meghirdetett Ropiil
pdva felszabaduldsi népdalverseny jelentette. Kevés televiziés vetélkeds-
misornak volt ekkora tirsadalommozgésité hatdsa: az addsok nyomdn
sorra alakultak — elsésorban vidéken, f6ként a falvakban — a kozos
éneklés hagyomanyit dpolé pavakorok.

A Vass Lajos dltal vezetett elsd Ropiilj pava felszabaduldsi népdalver-
senyt 1969. szeptember 21-én, Battonya felszabaduldsidnak évforduléjan
rendezték Sopronban, déntéjét pedig 1970. marcius 29-én, ugyanott.
Az el§- és kozépdontskben, illetve a dontSben 6sszesen 412 — tobbsé-




NEPZENE Meg kell a bizanak érni... = 49

gében nem kozismert — népdal hangzott el. Figyelemre mélté kezde-
ményezésként a kozonség népdalok gydjtésével, pontosabban addig
kiadatlan, nem kozismert népdalok bekiildésével segithette a neki
tetsz$ versenyzdt, voksdaval — azaz a bekiildott népdallal — novelhette
dontdbe jutdsinak esélyeit. Az ily médon ,szavazatként” beérkezett
5245 dalbél 1066-ot fogadott el a MTA népzenckutaté csoportjanak
munkatarsaibol allé bizottsdg. Szintén djszerd volt, hogy a verseny
utin mindig k6z6s daltanulds és éneklés zdrta az addsokat.

Bér az 1969/70-es Répiilj pava vetélkedét még tovabbi hdrom ké-
vette, mind koziil a legels6 valtotta ki a legnagyobb tarsadalmi mozgé-
sit6 hatdst. Tobbek kozott ott bukkant fel Faragé Laura (6 nyerte az
egyik fédijat), Budai Ilona, Dévai Nagy Kamilla és Ferencz Eva. Es nem
utolsésorban itt csodédlkozhatott ra el8szor az orszdg a tinchdzmozgal-
mat 1972-ben zenei szempontbdl elindité Halmos—Sebs-dudra.

Friss szemlélet a néptanckutatisban

Még miel6tt azonban eljutndnk a tinchdzmozgalom origéjihoz, a leg-
els6 magyarorszagi (még nem nyilvinos) tinchdzhoz, érdemes felfej-
teni azokat a kézvetlen tudomanyos el6zményeket, amelyek végiil 1972.
mdéjus 6-4dn este a Liszt Ferenc téri konyvklubba vezettek.

Az egyik legkozvetlenebb impulzust kétségkivil a magyar néptinc-
kutatdsban az 6tvenes—hatvanas években megjelend Gjszerd szemlélet
jelentette. Martin Gyorgy, Pesovir Erné, Pesovir Ferenc, Andrésfalvy
Bertalan és tdrsaik gytjtéseik sordn mar egyardnt rogzitették a képet és
a hangot, a tincfolyamokat nemcsak a helyszinen, hanem filmrél t6bb-
szOr visszajitszva jegyezték le, részletes elemzéseket irtak hozzijuk,
mozgiscsoportokat alakitottak ki, majd azokat kiilénb6z6 szempontok
szerint rendszerezték. Ennek eredményeként sziilethettek meg azok
a tudomadnyos sszefoglalok, amelyek kell$ dttekintést adtak a magyar
néptancrdl, tinckultdrank torténeti alakuldsdrél, és minden tovabbi
monografikus munka alapjat adtak. Igy alakult ki az a komplex igény
(tdncot és zenét, szokaskeretet és a tincélet egyéb jelenségeit egységben
vizsgdld) kutatdsi médszer, amelyben egyenstlyba kertlt a koreografiai
és a néprajzi szemlélet.

A tanchazmozgalomra a legnagyobb hatdst Martin Gyorgy gyako-
rolta. Személyében olyasvalaki keriilt a kutatok kozé, aki nemcsak hal-
lott a legényesrdl, hanem el is tudta jarni. S aki nemcsak tinckutatéként
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alkotott maradandét, de legaldbb ennyire fontos a népzenegyjtdi tevé-
kenysége is. Hatalmas konyvtdrral és sok archiv felvétellel rendelke-
zett, rdaddsul gytjteményét szivesen megosztotta az érdekléddkkel.
A hatvanas—hetvenes években a Tandcs (ma Karoly) korat 20-ban 1évé
lakdsdra tincmivészek és kutatok, koltSk és zenészek sokasdga jart fel
rendszeresen. Tobbek kozott Timér Sindor, a Bartok egytittes vezets-
je, aki Martin segitségével fejlesztette ki a viligon akkoriban egyedil-
4llé tincoktatéi médszerét. No és persze szintén ndla kotott ki Sebd
Ferenc és Halmos Béla, miutdn hirét vették, hogy eredeti hangszeres
népzenét csakis Martin lakdsdn lehet hallani a vdrosban.

Bibari bolcsé: Nowvdk ,Tata” és a széki csoda

Abban a bizonyos 1972-es elsé budapesti tinchdzban mindenekel8tt
sz€ki tancokat jartak a fiatalok. E Kolozs megyei kozség archaikus,
a tdncrend épsége és viltozatossiga miatt izgalmas folklérja minde-
nekelstt Novik Ferenc , Tata” jévoltdbdl kertlt be a magyarorszagi koz-
tudatba. Novik 1958-ban Martin Gyorgy tandcsdra utazott el Székre,
aki azt kérte téle, hogy vigye magdval Lajtha Laszlé frissen kiadott
Széki gydjtés ciml kotetét, és kérdezzen rd az abban leirt tincokra.
Novik a helyi tinchagyomdanyt olyannyira paradicsomi édllapotban
taldlta, hogy nemcsak ebbdl irta a szakdolgozatit, hanem ettdl kezdve
akit és amikor csak tudott, elcipelt magaval Székre ,,csodamutogaté-
ba”. Igy jutott el oda példdul 1967-ben Korniss Péter fotomvész, aki
az els6 vizudlis dokumentumokat készitette errél a nagyon archaikus
vildgrol.

Az 1967-es széki tut fordulépontot hozott Korniss életében: gya-
korlatilag ezzel vette kezdetét tobb évtizedes néprajzi ihletettségi
szociofotés munkdssiga. Az is teljesen magatdl értet6ds volt, hogy
1972-ben, az elsé budapesti tinchdzban az 6 kinagyitott széki képe
fogadta a résztveviket. Az a fotd, amely aztin két évvel késébb a M-
csarnokban rendezett kidllitdsanak plakatjardl is visszakoszont (a ki-
nagyitott fotét maig ereklyeként 8rzik a Bihariban). Ez lett amuagy
1974 masodik legldtogatottabb tarlata: egy hénap alatt 50 ezren vol-
tak rd kivdncsiak. Pedig akkor Kornisst még csak a sziik szakma is-
merte, de amit a képei hordoztak, az sokakat érdekelt. Hiszen — mint
a kiallitast megnyité Csoéri Sindor mondta — & tette lithatéva a fala-
kon elészor Erdélyt.
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Novik Ferenc nemcsak Korniss Pétert vitte magaval Székre, hanem
1971 decemberében a Bihari tincegyiittes meghatdrozé tagjait, tobbek
kozott Foltin Jolant, Lelkes Lajost és Stoller Antal ,,Hubdt” is, hogy azok
a maguk szemével is meggy6zdhessenek arrdl, amirdl oly nagy lelkese-
déssel beszél nekik, és végre eredeti kozegiikben lathassik azokat a tin-
cokat, amiket addig csak szinpadrol ismertek. A Széken ket ért ele-
mentdris élmények idehaza is tovabb dolgoztak a tincosokban. S amikor
1972 hiasvétjan a biharisok java 6sszegyiilt a varbeli Fekete Holl6ban
(népies nevén Taknyos Varjiban), joggal vetddott fel a kérdés: miért ne
rendezzenek hasonlé 6sszejovetelt az akkori vezetd tincegyiittesekkel
(Bartok, Vasas, Vadrézsik) kozosen, klubszerden, a sajat 6romitkre?

Gyorsan kiosztottak egymas kozott a szerepeket. Stoller Antal ,Hu-
bdnak” rengeteg eredeti népzenei felvétele volt, s vallalta a tincosok
felkészitését is. Martin Gyorgytdl elkérte a széki tanc eredeti anyagit,
megtanulta, majd megtanitotta a tobbieknek is. A Mez8gazdasigi
Kiadé f8szerkesztdjeként jé kapcsolatokkal rendelkez8 Lelkes Lajos
megszerezte a Liszt Ferenc téri kényvklubot (ma az Trék Boltjahoz
tartozik), valamint a sziikséges hatésdgi engedélyeket (akkoriban még
gytlekezési tilalom volt, ha pecsétes papirok nélkiil tébben 6sszegyil-
tek valahol, a rendérok oszlathattak). A termet a Bihari egytttes nevé-
ben rendelték meg — hitelbe.

Mir csak megtelel zenekarrdl kellett gondoskodni. S Foltin Joldnnak
eszébe jutott az a két fiatalember, akiket el6sz6r az 1969/70-es Ripiil
pdva dont8jében latott, és akik ekkor mér a Bartdk egytittesben prébal-
koztak a parasztmuzsikdval: Sebd Ferenc és Halmos Béla.

wLe is szdllnak, fel is szdllnak a fecskék”: a Halmos—Sebé-duo

Sebd Ferenc és Halmos Béla a hatvanas évek végén egyarint épitész-
mérnoknek késziiltek, a Miegyetemen tanultak, és szerettek gitirozni
a koz6s kollégiumi szobdjukban. Halmos spanyol gitdrral gyakorolt,
Sebd pedig Jézsef Attila megzenésitett verseit pengetgette. Mar a dip-
lomara készulédtek, amikor Berek Kati megldtogatta a kollégiumot,
a didktdrsak odatuszkoltik elé Sket, hogy nézze, milvészng, itt van
két fiatal, akik Beatles- és Rolling Stones-dalok helyett valamiért J6-
zsef Attilat énekelnek. Berek meghallgatta Sket, s mivel masnap épp
Jozsef Attila-misora volt az Egyetemi Szinpadon, azonnal meghivta
Sket rd. Ahol aztin egymadst vdltogattik: Berek szavalt, Seb6ék énekel-
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tek. E szokatlan pdrositdsnak hamar hire ment. Mondhatni, j6 helyre
csoppentek. Es innentdl egyiitt jartak az orszagot.

De ekkorra mér belekdstoltak a népdalok vildgéba is. ,A hatvanas
évek végén egy nemzetkozi régészeti tiborban a szerb, a szlovédk, a német
és a bolgar didkokkal kizdrélag a dalokon keresztil értettitk meg egy-
mist. Es ahogy hallgattuk Sket, radébbentiink: csak mi, magyarok nem
tudunk kozosen énekelni. Elkezdtiink Sebd Ferivel gitdrakkordokat
tenni a népdalok ald, majd széléban és dudban beneveztem a Répiilj pdva
'69-re. Sebdvel dudban a nemzetiségi zenével azonnal kiestiink. A ma-
gyar népdalokkal viszont egyéniben a dontdig jutottam, ahol nyertem
egy hétnapos NDK-utat és egy tiskaradiot. Aztdn amikor a radidban
Sérosi Balint Zenei anyanyelviink cimi sorozatiban el8szér meghallottam
a Le is szdllnak, fél is szallnak cimi széki lasstt, majdnem hanyatt estem.
Mirk J6zsef helyi lakos énekelte, Adam Istvin zenekara kisérte. Es ak-
kor mar tudtam, hogy mit keresek” — vallja a kezdetekrél Halmos Béla.

Berek Katiék id6kézben Gyurké Lidszléval megalapitottik a 25.
Szinhidzat, ahol 1971-t8l Seb6t kérték fel zeneszerzének, meg hogy
tanitsa énekelni a szinészeket. Halmos ségora, Késa Laszlé néprajzos
révén jutottak el késébb Martin Gyorgyhoz, és onnantél eldslt az életuk.
Halmos Béla ismét kézbe vette a hegediit, Sebs Ferenc meg egy mi-
egyetemi zenekarbdl szerzett bracsit, b6gésnek pedig bevették Martin ne-
velt fiat, Eri Pétert. Hogy aztin a Bartok egyiittesben — Lajtha Laszl6
sz€ki gydtjtése alapjin — egyitt kiséreljék megszolaltatni az Ssi erét.
S alegenda szerint a Kallés Zoltdn és Andrasfalvy Bertalan gydjtésé-
bél valé Meg kell a biizdnak érni... volt az els6 dal, amit megtanultak.

Sebé Ferenc igy nyilatkozott a kezdetekrél: ,Ha van valami, amit
a tainchdzmozgalom érdekében tettlink, az azt hiszem az, hogy mi vet-
tik a fejinkbe el8szor azt, hogy ezt a muzsikdt pontosan gy kell jétsza-
ni, ahogy van. Nem feldolgozva, nem dtalakitva, hanem pontosan agy.
Ez volt a nagy 6tlet! Ezt mi akkor nem érzékeltiik ilyen vildgosan, csak
ugy kedvtelésbdl jatszottunk, aztin amikor a kontrdzds mar kezdett
menni nekem, négy-6t darabot el tudtunk jatszani. Jellemz§ a torténet-
re, hogy egy szereplésiink alkalmaval odajott hozzank egy alacsony
kis ember, és bemutatkozott, hogy 6 Biardos Lajos, majd megkérdezte,
hogyan tudtuk mindezt megtanulni, mert § nem hitte el Lajthdnak,
hogy ez lehetséges. Tehat még maguk a kutaték sem hittek ebben.”

Ennek vette neszét Foltin Joldn 1972 tavaszdn, és hivta meg Sebét,

Halmost és Erit, hogy 6k huzzik a talpaldvalét a Liszt Ferenc téri
koényvklubban.
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Zdrt kapuk mogott: a Liszt Ferenc téri kényvklub

Ilyen el6zmények mentén jott létre tehdt az elsé budapesti tanchdz 1972.
miéjus 6-dn, egy erre az alkalomra bérelt helyiségben, a Liszt Ferenc
téri konyvklubban. Belépdként ,petréleumpénzt” kértek, az ajtéban
pedig Lelkes Lajos és Stoller Antal ,, Huba” 4llt kis felpantlikdzott pa-
linkastveggel, és ahogy ez Széken szokds, koszontotték a betérdket:
békesség! Azzal 8k huztik meg el8szor. Merthogy Széken mindig azé
az els6bbség, aki kindlja.

Az esemény amugy kinos kozjatékkal indult: a szervez8k meg-
lepetésként felkildték a galéridra Erdélyi Jézsef biharis tincost, hogy
adott pillanatban onnan rohanjon le lerintani a leplet Korniss Péter
fotéjardl. Halmos Béla a megnyitébeszéd kozben leiilt a 1épcsére, és
maga mellé fektette a hegeddjét. Nem szamitott arra, hogy feliilrél bar-
ki is johet, fleg nem rohanva. Igy szamara az els6 budapesti tainchaz
ugy indult, hogy még egy hangot sem jatszott a hangszerén, és Erdélyi
alépcsdn lefutva maris beszakitotta azt. A tinc emiatt gépzenével indult,
de szerencsére ismerdsi korbél hamar keriilt mésik hegedd Halmos
Béla kezébe.

Az ajtéban minden egytttesbdl egy-egy tincos allt, és ,ismerem /
nem ismerem” alapon engedték be a tagsdgot. Meg az illusztris vendé-
geket, koztik Csoéri Sindort, Weodres Sandort, Nagy Laszlot és Szécsi
Margitot. De senki mést. Mert a szervezdk szerették volna megtarta-
ni a rendezvény zartkord jellegét, hiszen az engedélyiik arra szélt. Es
azokban az id6kben ilyesmivel nem volt ajinlatos viccelni.

Az elsé alkalom sikerén felbuzdulva Lelkes Lajosék abban az év-
ben Gjabb zdrtkord tinchdzakat szerveztek a Liszt Ferenc téri konyv-
klubba: a mdsodikat alig egy hénapra rd, junius 10-én, a harmadikat
— mint késébb kideriilt, utolsét — pedig oktéber 23-dn.

Bar a szervez6k eredendden a széki tinchdzat szerették volna re-
konstrudlni, azért vittek magukkal filmeket is (az els6re példaul a Gulyas
testvérek Szék télen cim alkotasit), a mdsodiktdl koztes programnak
elhivtik Faragé Laurat énekelni, a Sebd egytittes pedig el6adott néhdny
megzenésitett Jézsef Attila-verset. Tehdt mar az uttord, még zartkord
rendezvényeken is megjelent az a fajta szélesebb kitekintést adé klub-
szeri mikodés, amely késébb az Févirosi Mivelsdési Hizban vagy
a Kassik Klubban mar magitdl értet6dé lett.

A Liszt Ferenc térre nyilé hatalmas, fliggony nélkuli ablakok eldtt
azonban egyre tobben gyllekeztek. Egyre tirelmetlenebbil. A bariti,
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ismerdsi korbél szintén erés6dott a nyomds, hogy miként lehetne eb-
be bekapcsolédni. Ugyhogy a négy egyiittesnek déntenie kellett: vagy
ragaszkodnak a szlik szakmai kérhoz, vagy kinyitjék az ajtékat, villalva
ezzel az amat8rok tanitdsinak terhét.

Ez a dilemma lehitotte a kedélyeket, és hamar megbontotta az
addigi egységet. Egyediil Seb6ék és a Bartok egytittes tdncosai — élu-
kon Timar Sdndorral — voksoltak ugyanis a nyilvinossidg bevondsa
mellett. S amikor 1973 februdrjiban memorandumban fogalmaztik
meg a tinchdz tovibbfejlesztésére vonatkozé javaslataikat, az addigi
legtGbb szervezd erd, a Bihari egyiittes, valamint a Vasas és a Vadrézsik
is visszatdncolt. Merthogy szdmukra nem az volt a cél, hogy a civil
tomeget szérakoztassak. Ok magukat akartak szérakoztatni.

A mozgalom motorja, els6 szimu bédzisa ettsl kezdve a Bartok tanc-
egyuttes lett. Szellemi vezet8i pedig Martin Gyorgy, Timdr Sindor,
Sebd Ferenc és Halmos Béla.

El6bb a nyelv, aztin a kiltészet: a Bartok-miihely

A Barték egytttes — ebbél a szempontbdl — ekkorra amugy is sokkal
el8rébb jart a tobbieknél. Vezetdje, Timar Sindor mar 1970 6ta rend-
szeresen megfordult Martin Gyorgy lakasdn, és 6 volt az, aki a Martin
altal javasolt tanuldsi médszereket a Bartok egytittesben a gyakorlat-
ban is bevezette, majd késébb diadalra vitte. Bar a legelején allitélag
6 is huzakodott, amikor rddllt, onnantél kezdve haladt, mint a tank.
Es értelemszerten azonnal fekete bardnny4 valt a tincos szakmaban.
Hogy 6 val6jdban nem is miivész, hiszen avatatlan amatérok tanitdsa-
val bibel6dik, ahelyett, hogy magvas mondanivaléju szinpadi produk-
ciékkal rukkolna elé.

Timar ugyanazt vallotta, mint Martin: a paraszti tinclépéseket ere-
deti formdjukban kell megtanulni, lehetSleg filmrél vagy a helyszinen.

Es ha sikeriil hozz elsajatitani a megfelel6 improvizciés készséget,

attol kezdve a tdncoson mulik, hogy e tuddssal hogyan él. Ahogy Timaér
megfogalmazta: el6bb a tincnyelv, aztdn a koltészet.

Timdr volt az — és ez nagyon fontos szemléletbeli valtas —, aki el§-
szOr javasolta, hogy a tincegyittesek a prébateremben is él6 zenére
gyakoroljanak, ne pedig zongorakiséretre vagy magnéra, ahogy addig
tették. Igy keriilt hozzajuk — megint csak Martin javaslatira — Sebd
Ferenc és Halmos Béla. Velik pedig az ehhez a tinchoz sziikséges
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hangzdsu, izl és mélységl muzsika. Nem az akkoriban megszokott
ciginyzenekari vagy mizenei kiséret, hanem vérbeli, hagyomanyhd
parasztzene. Vagy legaldbbis olyan, amelyik nagyjabdl ugy szolt. Es
a kezdetekben akdrmilyen rosszul jatszottak is Seb6ék, mégiscsak éle-
tet vittek a zenébe. Ok igazodtak a tancosok tempéjihoz, nem pedig
forditva.

Magitdl értetdds volt tehdt, hogy 6k huztdk a talpaldvalét az els
tanchdzban, a Liszt Ferenc téren. Akkor is, ha miifajonként még csak
néhdny dallamot tudtak: hirom-négy lassit, ugyanennyi magyart,
meg Ot-hat csdrdast, sir tempét. Porkdt nem ismertek, de mindenki
mondta, a Kérasi lany j6 lesz. Martin révén voltak kottdik, hangzéanya-
gaik. S rikényszertltek, hogy megértsék, miként kell azokat a tdncok-
hoz jitszani.

Es 1973 februarjaban a Févarosi Mivelddési Haz kértermében tjabb
tanchédz szervez8dott. Ezattal mdr nyitott kapukkal.

Nyitott kapukkal: Févdarosi Mivelddési Haz, Kassak Klub

Ettél kezdve hénaprol hénapra egyre nagyobb tomegek gytltek 6ssze
a Févarosi Muvelédési Hazban (FMH). 1973 oktéberében a fél évre
Japdnba utazott Sebséktél a frissiben alakult Muzsikas egytttes vette
at a stafétabotot, és 8k voltak azok, akik els6ként inditottak ott rend-
szeres tanctanitdst. Az atlag 150 f6t vonzo klubban heti rendszeres-
séggel zajlott tinc- és énektanitds, diavetités, szabad tinc és sok egyéb
program. Tulajdonképpen ezt az Gj ,vdrosi szérakozdsi format” ne-
vezték attdl kezdve tinchdznak.

»A heti rendszerességet a Muzsikas vezette be. Hogy sokkal haté-
konyabb, ha hetente mindig ugyanakkor van, és nem kell kilén meg-
hirdetni. Ez ma is igaz. Ha egyszer kihagyod, mir nem ugyanaz az
élmény, mar kevésbé jon létre az a vonzerd. Legaldbbis a hetvenes
években a tinchédzakban spontin mdédon 6sszegyils emberek idével
a civil életben is kapcsolatban maradtak egymadssal. Elmentek példdul
kozosen kirdndulni. Pedig — mint a szociolégiai felmérésekbdl is kittint
— teljesen heterogén volt a tirsasdg. Se szdrmazds, se tirsadalmi stdtusz
nem volt meghatirozé. Csakis a tinchdz vonzereje” — mondja Eri Péter.

A FMH mellett a bontakozé tinchdzmozgalom misik epicentru-
ma a Kassdk-beli kétheti Sebs-klub lett. Ide mdr nemcsak a népzene,
a népi kultira irint fogékony vagy az Gj divatot felfedezé tizen- és hu-




56 = Javorszky Béla Szilard NEPZENE

szonévesek tédultak, hanem az értelmiség egy része is. A klubnapokon
a koncerteken kiviil a legjobb tincosok tanitottak, kézos éneklés is zaj-
lott, és a vendégek kozott gyakran felbukkantak neves értelmiségiek.
Itt mutattdk be el8sz6r Szomjas Gyodrgy és Csinyi Vilmos filmjeit,
a néprajzi ihletés kisfilmeket, a népi kulturit kiemelten tdmogaté For-
ras folydiratot, vitikat rendeztek neves népzenekutatdk és tirsadalom-
tudésok koézremiikodésével.

Csoéri Sandor tobbek kézott az itt 4téltek hatdsira irta le —az E/5
népzene ciml lemezsorozat negyedik kotetének boritéjan — a tincszak-
mai kérokben nagy megrokonyodést kiviltd, hiressé vilt mondatait:
»A szakemberek vagy a boldog mindentuddk itélkezzenek aprélékosan
és mondjanak mast. En csak azt mondhatom, amit meggy6zédésem és
a jokedvem sug. A néptinc torténetének két fontos torténelmi pillanata
volt: az egyik, amikor a néptanc folkerilt a szinpadra, és a masik, ami-
kor a szinpadrdl djra visszakerilt a foldre. Nem miivészetként, hanem
azért, hogy tinc maradhasson, mint ahogy szél a szél, es6 az esd.”

Hogy a budapesti Liszt Ferenc térrél indult sziik szakmai kezdemé-
nyezés miért tudott a hetvenes évek elejének sok szempontbdl frusztrilt
Magyarorszagin annyira széles tdrsadalmi rétegeket megmozgatéd
mozgalomma terebélyesedni, annak — az eddig taglalt, szerencsésen
taldlkozé és Gsszestirtisodd szellemi energidkon tal — nyilvdnvaléan
szociolégiai és kultirtorténeti okai is voltak. Mindenekel6tt az, hogy
fiatalok egyes csoportjai — elsésorban egyetemistik és fiatal értelmisé-
giek — egyfeldl az akkoriban felgyorsult virosiasodds, a technikai ha-
ladds és a hozza kapcsolédé életméd- és szemléletviltds, masfelsl az
addigra kitiresedd beat formadi, jelentéstartalmai helyett 4j kifejezési
formakat, uj kozosségeket, Gj azonosulasi lehetSségeket kerestek. Es
ihletért a tiszta forrasokhoz, a népdalhoz, a paraszti zenéhez nyultak
vissza. Nem a multat akartdk fityolos szemekkel felidézni, hanem
eleven valésdgot akartak teremteni annak értékeibél, s a folklérbdl me-
ritett zenei és magatartdsformdkkal, az archaikus, tehét aktudlpoliti-
kailag timadhatatlan szévegekkel kivintak szélni generdciéjukhoz.

A hetvenes évek elején egy illtzidkat keresd nagyvdrosi réteg rd is ka-
pott erre a friss zenei-szellemi tapldlékra és Gjszerd szérakozdsi formdra.
Es megsziiletett a mai napig eleven, id6kézben nemcsak Eurépédban,
hanem Amerikdban és részben Japanban is elterjedt tinchdzmozgalom.
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Kolozsi Laszlo

PINTER BELA ES BANDAJA

A népzene és a kortdrs magyar szinhdz

Szubjektiv bevezetd

A Szeged melletti Tapén, egy zdrvanyteleptlésen néttem fol. A zar-
vanytelepiilés azt jelenti, hogy bar kozigazgatisilag 6sszendtt a varos-
sal, gyermekkoromban a viros még nem vett részt a falu életében. Nem
is igen utaztak Szegedre a falubeliek. Nem fogadtak be szivesen ide-
geneket. A virosiak pedig nem telepedtek rd a — ma mar majdnem
alvéviros stituszba kertilt — falura, amely hagyomanyait ugyanolyan
odaaddssal Srizte, mint kiilonalldsat, tivolsagtartdsit. Egyfajta falusi-
as gég is volt ebben, no meg az, hogy hosszu évszizadokon keresztiil
a Tisza elzarta, elvilasztotta a teleptlést a novekvs gazdasigi és kul-
turdlis kézponttdl.

E mentalitis megalapozdsiban nagy szerepe volt annak is, hogy
a mésik Szeged melletti telepulést, Algydt (a helyiek szerint itt van a
vilag kozepe) Szeged nagy kedvvel és gondolkodds nélkil elnyelte,
amint kiderult, hogy az bévelkedik olajkincsekben (ma is itt van a MOL
legnagyobb kitermeld bazisa, de a falu azéta visszakérte és -kapta 6n-
allésdgit, és rendesen hozott is a szétvalds a konyhdra). A gégnek
ugyanakkor kovetkezménye volt a betartds a 20. szdzadnak: igen ne-
hezen telepedtek meg ott olyan vivmdnyok, mint a villanyvildgitds, az
aramellatds (csatorndzdsban a falu még most is le van maradva). Nagy-
szlleimhez csak 1978-ban vezették be a villanyt, ma is az orromban
van a petréleum szaga (elvégre alap iz- és szagélményeinket kettd és
tizenkét éves korunk kozott szerezzik be). Amikor ott gyerekesked-
tem, a mesét oreg bacsik mondtik, t6litk tanulta az egyébként engem
egyedul neveld anydm, mit is kell mondani este; és e mesék bévelkedtek
pajzansigokban, benniinket, gyerekeket mulattaté csiklandés sza-
vakban. Ugy kell ezt elképzelni, mintha egy mai gyereknek a nemrég
magyaritott olasz Pentameronbdl olvasnink fel — nem lenne mentes
egyetlen este sem a botranytdl, hiszen e konyv majd’ minden torténete
a tizennyolc f6l6tti korosztdlynak sz6l.
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Tépén este hangosak voltak a kocsmak, a biciklit csak ledobtdk
a férfiak a Topogd elétti drokba, az eskiivék idején megiéllt az élet a £6-
utcdn, mert a zenekar a ndsznéppel végigvonult rajta (a helyi jarata busz
sem ment el a tandcshdzdig). Mi, gyerekek a tornadrikon gyakran tin-
coltunk, mert késziltiink egy bemutatdra, egy, a falu életét, hétkéznap-
jait tagol6 eseményre. Tizéves voltam, amikor el8szor hallottam olyat,
hogy hagyomanydrz6 csoport. Ugyanis addig szé sem volt arrdl, hogy
a hagyomadnyokat 8rizni kell: azok él8ek és — a hetek, hénapok, évek
rendjét meghatirozva — fontosak voltak. Az tinnepek a munkikhoz,
a munkafizisokhoz igazodtak, a tdpai bicsi — amirél Juhdsz Gyula is
irt verset — a sz8l8sziiret utdn van most is, Mihdly-napon. Zene, alfoldi
népzene ezeken az tinnepeken, meg a csalddi innepeken sz4lt legin-
kébb; kevesen voltak, akik nem csak a kivételezett napokon hallottak
zenét. Mis tdjegység zenéje, tincai, mondjuk moldvai vagy erdélyi tin-
cok nem szlir8dtek be a hagyomanyos tincok k6zé. Ami besz(ir6dott,
amitdl a helyi zene és tinc nem is tudott megtisztulni, az a kommersz
zene, elsésorban is a miizene, a ciganyzene (Sdrosi Balint szerint hasz-
nélva a kifejezést), a varosi népies miidal — hiszen szimos népszerd mu-
zeneszerz6 szegedi volt (Danké Pista sokaknak eszébe jut Szegedrol).

Sarkozi Mityis, a jeles iré (Molnédr Ferenc unokdja) mesélte az idei
konyvhét megnyitéjan, hogy az 6tvenes években csak akkor kapott de-
dikaciét Kodély Zoltantdl (édesanyja, Sarkozi Marta jol ismerte 6t),
ha elénekelt neki egy népdalt. De igazi népdal legyen dm, mondta volt
allitélag Koddly, és a kis Mlétyds belekezdett az A csitdri hegyek alattba.
Midal és népdal elvilasztisa, pregndns elkilonilése tulajdonképpen
a tinchdzmozgalom hozadéka. Ndlunk, Tdpén nehéz lett volna meg-
mondani, mi a helyi népzene és mi a gagyi: a legismertebb dalunkrdl,
a Szeged hiros vdrosrél (Tapéval hatdros...) sokdig azt hittem, hogy
népdal. Azt szinte minden Gnnepségen elénekelték.

A tanchdzmozgalom

A tdnchizmozgalom ott és akkor éledt fel, amikor a hagyomdnyok mar
nem voltak a hétkéznapok szerves részei. Magyartanirném testvére,
a mozgalom egyik atyja, Halmos Béla (6k gyulaiak voltak) kikérdezett
egyszer a tipai hagyomanyok rendjérsl. Sorolnom kellett az emlékei-
met, minden mesét elmondtam, amit gyerekkoromban tanultam (igaz,
akkor médr nem tudtam pontosan, melyiket hallottam Téth Bélitdl,
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a neves néprajzostol, és melyiket otthon; jobbara csak sejtettem). A tinc-
hézban a zene és a tinc természetesen mar nem kapcsolédott a munka-
szinetekhez, az innepekhez, nem a mez8gazdasdgi év rendje szabta
meg, mit szélaltassanak meg.

A mozgalom szdmos fontos szereplsje Kodaly korébdl kertlt ki, pes-
ti értelmiségi csalddbdl jott, abban nétt fel. Példdul Sebestyén Mirta,
de tulajdonképpen a Muzsikas primasa, Eri Péter is, aki fizikusi hiva-
tdsdt sosem adta fel. Halmos Béla és Sebd Ferenc épitészhallgatéként
talalkozott el8szor. A tinchdz a hetvenes évek elején lett az identitds-
formdlds részese, a fiatalok korében egyfajta kiviilalldsi lehetSség, a laza-
désukat is levezetd, kapcsolat- és csoportképzé erd. Ellenalldsi (a po-
litikai rendszert is finoman kritizalé) mozgalom. Az alapmd nem is
elsésorban Kodily gytjtése, hanem Lajtha Liszlé konyve, a Széki gyiijzés,
az abban lejegyzett partiturak, illetve a Patria kiadé lemezei.

Sebd Ferenc irja, hogy ugy jutottak el a népi hangszerekig, ahogy
abban az id8ben a régi zenés mozgalom hivei és Gtt6réi az eredeti ba-
rokk bélhdros hangszerekhez: rdjottek, hogy az a zene, amit meg akarnak
szolaltatni, azokon a hangszereken sz4l a legintenzivebben, leghiveb-
ben, amelyeken eredetileg megszolaltattik. Azt a fajta lendiiletet, azt az
izzést, amely a népzene sajitja, csak akkor tudjik produkalni, ha a nép-
zenészektdl tanulnak. ,A népdal tudomdnyos és mivészi értéke két
tényez8bdl tevsdik ossze. Az egyik a kétakép — maga a dallam —, a mé-
sik pedig a melédia megszdlaltatisa, az el6adds. Mindketts egyardant
fontos. Barmilyen pontosan igyeksziink is irni minden kis ornamenst,
aproé ritmikai eltérést a metrumtdl, teljesen pontos, hi képet mégsem
tudunk adni réla, és az ilyen lejegyzésbdl csak az birja magdnak re-
konstrudlni a népdal valésigos képét, aki sokat hallgatott népzenét
eredetiben, falun, a megfelel$ és sziikséges mili6ben” — jegyzi meg
Lajtha az emlitett mében.!

A puha diktatiridban, a langymeleg kddarizmusban a nemzeti iden-
titds tudatosan és erdteljesen el lett nyomva. Ennek szdmos oka koziil
csak a kisebbik, hogy a nagy szovjet birodalom gyarmata voltunk. Fon-
tosabb ok, hogy az identitdsképzd elemek 6nkényesen alakulé rendjébe
a kaddri kultarpolitika azért kivant beleszdlni, hogy a nemzeti érzel-
mek erés6dése folytin emlegetett sérelmeket elfojtsa, a diskurzusbdl,
amennyire lehetséges, a hatdron tali magyarokat kivegye, és az egyéb-
ként erésebb identitisképzd elem, a nemzethez és nyelvhez tartozds

1 Layrua Lészlo, Széki gyijtés (Népzenei Monogrifidk I1.), Zenemtkiad6, Budapest,
1954, 210.
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helyébe olyan eszméket tltessen, mint a proletdr internacionalizmus
vagy a munkdsontudat. Ezzel egytitt egy csekély részt meghagyott a
nemzeti kultdrdnak, a népnemzeti mozgalomnak is (a tdnchizmoz-
galom el6zménye és serkentGje a tévés Ropiilj pava vetélkedd).

Az identitds- és személyiségalakulds jellemz8en a tizen- és huszon-
évesek problémdja. A pubertiskorban a kamasz tulajdonképpen lerom-
bolja addigi, a szul8k segitségével konstrudlt személyiségét, hogy djat
épitsen helyette. Az identitdsépitéshez keres segitSket, legyenek azok
személyek (mesterek) vagy zenék, ers benyomdsok, egyéb élmények.
Ezek az identitdsképzd elemek — mivel erre fogékony életkorrdl van
sz6 — gyakran a tirsas kapcsolatok épitésének lehetdségét keresve taldl-
tatnak meg. 1972 mdjusa azért fontos a magyar mivel6déstorténetben,
mert akkor kertl le a népzene és a néptanc a szinpadokrol. A Liszt
Ferenc téren, amikor is négy budapesti néptincegytittes, a Bartdk, a Bi-
hari, a Vadrézsdk és a Vasas megtartotta az els$ tinchdzat, mar nem-
csak hallgatni lehetett a zenét, de tincolni is lehetett rd — mindazok-
nak is, akik nem ebben, nem a hagyomidnyt elevenen 6rz6 kézegben
(mint T4pé) néttek fel. A néptanc a vdrosi fiatalok szérakozdsava valt,
féként annak készonhetSen, hogy a tinchdz az ismerkedés, a partala-
ls terepe is lett. Jelen eszmefuttatds kulcsfigurdja, a mozgalomba mar
a kezdetektdl bekapcsolédé Pintér Béla ezeket az ismerkedési helyze-
teket, szitudcidkat is kifigurdzza majd. Errél a hési idészakrol a mai
mivek tobbsége (mely nem gicces) médr némi irénidval beszél.

A térsadalmi mozgalmaknak — a tinchdzas is az — hiarom életszaka-
sza van. A felfuté szakaszban a kultura egészére hatnak, és mindamel-
lett, hogy hatdsuk a hétkoznapi életben is kimutathaté (jelen esetben
példaul a divat viltozdsaiban, lisd sziityk, népies kellékek elburjin-
zdsa), a hatalom részérdl ellenallasba Gtkoznek. A mozgalom vezetdit
a tarsadalmi vezetd réteg bizalmatlanul birdlgatja (illetve megfigyeli:
az egyik legjobb darab, amelyben a népi mozgalmak megjelennek,
Pintér Béla zsenidlis mive, a 7itkaink, melynek kiindulépontja, kik
és hogyan figyelték meg e mozgalmat).

A misodik életszakasz a kiteljesedés, az elfogadds, amikor a main-
stream irdnyzatok befolydsolé tényez8jévé, a kozbeszéd részévé lesz,
amit a mozgalom képvisel (ma mdr mindenki tud réla: a f6sodorba az

Istvdn, a kirdly révén kerilt be). A harmadik pedig az elmulis, az al-

kony fézisa, melyben az egykor kurrens és el6remutaté irdnyzat, illetve
mozgalom, ha még mindig komolyan veszi 6nmagit, parédidvd, giccsé
valik. Kimerult tartalékait akkor tudja hasznositani, 6nmagit akkor
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tudja megujitani, ha ironizdl, ha képes hési korszakéit megtelel6 tivol-
sagtartissal nézni. E korszakban a mozgalmak halila, ha eléretolja
Gket a mainstream politika; a mozgalom haldla minden reviva/, min-
den bucsukoncert, minden feltdmasztasi kisérlet — és ez igaz nem csu-
pan a tirsadalmi, de a zenei mozgalmakra is, kezdve a barokktdl
Wagneren dt mondjuk a heavy metilig.

A tinchdzmozgalom emblematikus alakjai — nemcsak Bartok Bélit,
Kallés Zoltint, Neti Sanyi bacsit, Varga Istvint érdemes megemliteni,
de a szélén helyet foglalé I11és zenekart is — persze rzik stituszukat,
de a kevésbé tehetséges utinuk kullogékat (a kovetSket) az alkonyati
fazisban mdr rendszerint az érdektelenség homailya veszi koril. Vagy
belefulladnak abba, hogy nem hajlanddk észrevenni, az alkony fdzisa
mir bekovetkezett (egy példit, ha mar szinhdzrél és mozgalomrol van

sz6, emlitsiink meg: Romdn Sdndort és tancos gardajat).

Tianchdzbol szinhdz

Szinhdz és népzene kapcsolatit akkor vehetjik gércsé ald, ha tisz-
tazzuk, melyik el6adds melyik fizisban sziiletett; ugyanis nem csupan
a kortdrsi, nézG6i szempontokat tarthatjuk figyelemre mélténak az els-
addsok elemzésekor, hanem azt is, hogy egyes darabok mennyire vol-
tak — éppen ezen szempontok szerint — aktudlisak. Nem drulok zsdk-
bamacskat: abszolut gySztesnek igy is egy jelenkori feldolgozé, nép-
zene-felhaszndlé Pintér Béla hirdethets ki. O az, aki érzi, tudja és
megjeleniti, hol tart most a népzenckutatds, a mozgalom (nem az az
érdekes szdmdra, hogy 150 ezer lejegyzett dalndl), ami betudhaté a ren-
dezd és darabiré (e funkcidk szép lassan el is vilnak egymastdl, még
ha ez nem is feltétleniil szandékai szerint torténik) esetében a tancha-
zas multnak.

Mivel Pintér az egyik legerésebb magyar tradiciéra, a népzenés
hagyomanyra timaszkodva épitette fel az életmiivét, nem biztos, hogy
nagyon elrugaszkodunk, ha azt llitjuk, a drimairodalomban legalibb
olyan fontos a szerepe, mint a szintén reflexiv és szenzitiv, a népzenés
elemeket életmiivébe beépitd Bartok Bélaé a zenében (Bartokkal szem-
beni rettenetes elénye, hogy neki van humora). Ne feledjik, Vikar Béla
kovetdinél semelyik eurdpai orszdgban nem tettek tébbet a nemzeti
zene megmentéséért, és rdaddsul — tegyiik hozzd — a magyar népzene
az egyik legbdségesebb és legmodernebb (tekintve, hogy az alkalmi
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szerzemények ardnya viszonylag csekély), tehit legfontosabb alapkin-
csiink. Ezt Pintér Béldn kivul kevesen tudtdk — nem zeneszerz8k — az
életmiiviik szerves részévé tenni (ha filmest kellene mondani, Sira
Séndor neve juthat esziinkbe, Késa Ferencé, Jancsé Miklésé, és persze
Szomjas Gyorgyé). De Pintér az, aki most, ebben az alkonyi fizisban
megérezte és tudta, hogyan kell e borzalmasan gazdag és fontos kincs-
csel banni. Tudta, miért fontos az irénia.

Még a mozgalom kibontakozé fazisiban sziiletik a Pezdfs 73 cimi
film és el6adds, valamint az Illés néhdny fontosabb szerzeménye.
A Petéfiben az volt a nagy truvdj, hogy megmutatta, hogyan lehet
nagyszabasu diszletek és draga kosztimok nélkiil is érdekes és hiteles
torténelmi mivet késziteni: hatszdz fiatal didk jitszotta djra Petsfi
életét, olyan intenzitdssal és buzgalommal, hogy az mar szinte forra-
dalmi tettnek tnhetett. A Tolcsvay testvérek és Szorényi Levente
zenéje megelSlegezte a késébbi hatalmas sikert, az elsé magyar rock-
operit, az Istvdn, a kirdlyt. Aminek egyébként, bar ezt szokds tagadni,
szovjet-orosz elézménye is van, nevezetesen Alekszej Ribnyikov Juno
é Avos cimi, hasonlé szellemiségi alkotdsa, amely annyiban hasonlé
szellemiség(, hogy épit az orosz népdalokra, a mozgalmi dalokra
(mozgalmi indulé jellegt dal az Iszvdnban is van). Eppen azért vilha-
tott slagerré a Juno egy-két dala, mert a sokak altal dudolt orosz da-
lokra emlékeztettek egy olyan korban — Szolzsenyicin kitoloncoldsa
idején —, amikor a néphez és nemzethez tartozds a fiatalok szamadra is
(éppen mint identitdsképzd elem) fontossd valt: a rendszer elleni ldza-
dds egyiitt jart a nemzeti eszmékhez forduldssal, a jé értelemben vett
nacionalizmussal. A Juno bemutatéja (amelynek hire hazankba is el-
jutott) a moszkvai Lenkomban volt 1981. junius 9-én, mig az Istvdn,
a kirdlyé a Kirdlydombon 1983. augusztus 18-dn (tehdt nem a nemzeti
unnepen, hanem két nappal elétte). Az Istvdn kozvetlen elézményének
tekinthet8 az egyébként a népzenébdl bévebben merits rockballada,
a Kéomiives Kelemen, amely szintén Szorényi Levente és Brédy Janos
mive — az ismert népballada feldolgozdsit el8szor 1982-ben mutattik
be a Vigszinhdzhoz tartozé Pesti Szinhdzban, Marton Ldszlé rende-
zésében. Ez az el6adis tette igazdn ismertté Hegedis D. Gézit. Leg-
népszerbb felgjitdsa Alfoldi Rébert nevéhez fiz8dik, aki elmozgatta
az alapokrol, az 6sszekapaszkodés kértdncos megvalésitdstél a 2013-as
RAM-béli el8adast: ebben kevesebb a néptincos elem (f8szerepldje
Stohl Andris volt).
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Szkénések

A kilencvenes években kevesebb olyan darab sziletik — pedig ez a kitel-
jesedés id6szaka —, amelyben a népzene fontos dramaturgiai elemnek
mondhaté, amelynek a népzene szerves része. A rd kovetkezd évtize-
dekben azonban szaporodik az ebbdl a szempontbdl érdekes és fontos
mivek szdma. Ezek viszont, 1évén ez az alkonyati id6szak, mar zaréje-
lek kozt, idézsjelbe téve, ironikus felhangokkal adjik el az autenti-
kus népzenét. A legfontosabb bemutaték (Pintér Béla és Horviath Csaba
mivei) a Szkénében lithaték. A Szkéné annak a Miegyetemnek a ré-
sze, amely egyébként a népzenei alkotdk egyik £6 talilkozohelye is —
nem egy fontosabb népzenész, mint emlitettem is, ide jdr, itt végez.

A téncszinhézi alapokra épit6 Horvath Csaba szinte minden fon-
tosabb rendezésében jelen van a népzene, megjelennek benne népzenei
motivumok: nala a népzene illusztracié. A traumdkra, személyes ka-
taklizmdkra éptlé mivekben a zene egyik funkcidja az, hogy felmutas-
sa: az a személyes katasztréfa, amely barkivel és barhol megtorténhet,
a zenei illusztricié tdimogatdsdval specidlisan magyar traumaként is
értelmezhetd. Erre a legjobb példa A4 nagy fiizer cimt Agota Kristof-
regény — az alap irodalmi m(ih6z hasonléan megrizé — adapticiéja.

Horvith Csaba Forte Térsulatanak egyik utols6 produkcidja a Pi/-
langd, amely paraszti kozegben jitszodik. A darab a szerelmi idillt ugy
mutatja be, hogy a tinc a munkdk ritmusét, mozdulatait (aratis, csép-
1és) imitalja, és éppen ettdl lesz igazan adekvit és pontos a hozz4d meg-
sz6lalé népzenei variacié. ,A mihoz magitdl értetédden kapcsolédo
népzene sem muzedlis jelleggel, hanem kortdrs hangzasként vegyul
az el6addsba” — irja a Pillangorél Krall Csaba a Revizoron.?

A Forte Tarsulat a legeredetibb kisérletez8 mozgasszinhdz — a nép-
zene ndluk nem alapvetd inspirdcids forrds, mint Pintér Bélaék vagy
Mohicsi Janos egynémely eladdsiban. Igaz, Mohdcsi majdnem mindig
magyar nétikat (népies mddalt) haszndl. Ezeket illeszti be a dramatur-
giai keretbe: az Egyszer éliink alapvetSen a Jinos vitéz ciml operettbdl
merit (azt tirgyalja, hogyan adtik el8 azt magyarokbdl verbuvdlédott
téarsulatok Szibéridban), de népzenei motivumok is megjelennck a ze-
néjében, kiléndsen az apokaliptikus vizidnak is értelmezhets végss
jelenetekben.

2 KrArL Csaba, Szeginy leginy, szeginy lydany, Revizor 2014. majus 11., http://revizor-
online.com/hu/cikk/5016/moricz-zsigmond-pillango-nemzeti-szinhaz-a-szekesfeher-
vari-vorosmarty-szinhaz-vendegjateka/.
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Akdarcsak Mohicsindl, a népzene Pintér Béldnal is egy életérzés,
egy divat megtestesit§je. Pintér abbél Gz gunyt, ami kitresedett, ami
nem hajlik, csak torik. Es ilyennek latja, vagyis lattatja a tinchdzmoz-
galomhoz tartozé kilséségeket, a divatkellékeket, a sziitySket, a tar-
solylemezes oldaltdskdkat, a tulajdonképpen a rendez3-szinész Pintér
egyik alap kiegészitSjének is tekinthetd baranysz8r kucsmdt. A nép-
zene ndla olykor nem mds, mint a kiinduldsi pont. Nem tagadvén el egy-
kori identitdsképzs szerepét — nem egy dramdjiban a szereplék ifjiko-
rdnak, alapvondsainak része a néptinc, a népzene (Korhdz, Bakony) —,
de tobb is ez a kozeg inspirdld forrdsndl. A Titkainkban és mas dara-
bokban a népzenei motivumok a megmerevedett kiilséségekhez kap-
csolédnak, tehdt ahhoz, ami mér nem elég rugalmasan vdltozé, ami
poros és avitt. Es a Pintér Béla-darabok majd’ mindegyike a mélyén
arrél szél, hogyan drt, hogyan rombol, ami merev, ami viltozni nem
tud, ami dporodott. Hogyan drtanak a rossz beidegzddések (azza vilik
néla a népnemzeti indulat is), a szinte médr babonaként haté tévhitek,
az elGitéletek, az onhittséggel parosulé személyiségvilsig. Legnagyobb
miveinek egyike a mar a tarsulat kereteibdl is kilépd, mas tdrsulatok
szdmdra is megnyilé Parasztopera, amely a legjobb a példa erre az in-
tenziv és dramaturgiai épitSelemmé valé ginyra: ebben a zeneszerzd
— Darvas Ferenc — egészen kilonlegesen keveri a régi zenét, az operis
részleteket és a népzenét. Kiilonés humorit tobbek kozott az adja,
ahogy olyan szavak szélalnak meg csembaldkisérettel, népzenés nyuj-
tasokkal, mint a picsdba. Ez a gorég drimdnak haté, megrenditd alko-
tds — melynek fGszerepldi egy parasztpir tagjai, akik nem ismerik fel
a betérs, alapbdl gylolt idegenben a sajat fiukat, és megolik — alapve-
téen az idegenektdl tarté embert teszi guny targydva, a sajit fensGbb-
sége tudataban é16, elSitéleteihez makacs médon ragaszkodd, frusztrilt

és buta személyt (mindegy is, hogy falun él vagy vérosban).

Pintér Béla sosem a tinchdzmozgalmi kozeget kritizalja, sosem
magit az embert teszi giny tdrgydvd, hanem az el6itéleteket, illetve
azokat, akik a mashogy és masként gondolkoddsra nem nyitottak. Ez
nem Mohdcsi irénidja, hanem harcos és vad guny. Némelykor éppen
ezért tlinik Pintér legkozelebbi rokondnak a szintén az eléitéletek el-
len allast foglalé humorral operdlé Monty Python tarsulat vagy akar
Borat (Sacha Baron Cohen).
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Mi johet még?

Egészen masfajta médon él a népzene adta lehetéségekkel a Nemzeti
Szinhdz igazgatéjaként dolgozé Vidnydnszky Attila, aki tobbnyire
erdélyi drimakhoz (Tamiési Aronhoz) hasznal népzenét: nala a nem-
zethez tartozds mint identitisképzd elem vilik fontossd. Legutdbbi
rendezései ebbdl a szempontbdl szorosan kapcsolédnak egy korabbi-
hoz, mellyel magyarorszdgi ismertségét megalapozta, A szarvassd
vdltozott fithoz, ehhez a nagyszert el8addshoz, amely egyébként éppen
az identitdskeresést, az identitdsvalsdgot taglalja a magyar h6smonda
segitségével. Ennek balladai fesziiltsége, az orosz szinhdzhoz erésen
kotsds képszertisége az identitdsdrimdt a nemzeti identitds keresésén
talra emelte, és minden ember mindenkori vilsigdrdmajiva tudta
tenni. Vidnydnszky azért tud szabadabban nyulni a népzenei anyag-
hoz, mert Karpataljan nétt fel, nem 4ll az utjdba egy megkopéban levs
hagyomany.

Ha arra a kérdésre keressiik a vilaszt, kik és hogyan fogjik a jové-
ben felhaszndlni szinhdzi produkciéikhoz a magyar népzenét, akkor
érdemes visszamenni Tédpéra, ahol nemrég, korulbelil egy hénapja
azt littam, hogy a faluba a virosbdl beteleptlék kezdeményezik a ha-
gyominydrz§ csoport inditdsdt. Vagyis olyanok, akiknek a sziilei akkor
szllettek, amikor a tinchdzmozgalom elindult: szimukra a tinchdz-
mozgalom nem ellendllds, nem is a szabad ismerkedés terepe. Vagyis
sem a bardnyszdér kucsmahoz, sem a rossz értelemben vett nacionalista
elditéletekhez nem kot6dik. Nincs szikségiik tehdt a ginyra és az iro-
nikus Gjraértelmezésekre.

Egy most indulé fiatal rendezd tehdt mar természetesebben, pre-
koncepcicktdl mentesen tud majd a népzenéhez nyulni. A kérdés persze

az — az alternativ szinhdzi élet teljes leépitésének idején —, hogy van-e

lehetdsége feltinni egy fiatal rendez8generdciénak. Es erre sajndlatos
médon egyre inkdbb az a vilasz, hogy nincs. Mindenesetre ha a nép-
zene nem természetes médon hédit tért — szinhdzban és mas hasonlé
tertileteken —, az egyrészt azzal jir majd, hogy a fiatalok elfordulnak
t6le, mdsrészt azzal, hogy nem is lehet mar mdsképp viszonyulni hozza,
mint kitart6 és a szépségét egyebekben nem dlcdzé irénidval.
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KICSIT SZURKE, KICSIT SZOMORU,
DE NAGYON SZEMELYES

Nyerges Gdbor Addm harmadik verseskétetét egyszerre jellemzi a tradi-
ciondlis formakkal valé stilusgyakorlat, az egyszert kifejezésmad és egy
toredezett én személyes tragédidjanak bemutatdsa. Hatdrozott hangon
sz6l, mégis tapogatézik, magéval ragad, de elbizonytalanit. Az elfelej-
tett innep egységes ciklusai mogott szaimos termékeny kettSsség rejlik.

Mintha valami letisztuldsi folyamat menne végbe Nyerges Gébor
Adéam koltészetében. A fiatal szerz6 korabbi koteteihez képest (Helyi
érzéstelenités, 2010; Szamuvetésforgs, 2012) friss verseinek vildga sokkal
szellésebb, képei nagyon valédiak, kevés kozottik az elrugaszkodott
képzettarsitds. Az elfelejtett iinnep vildga kicsit szirke, kicsit szomord,
de nagyon személyes és 8szinte, egyenes hangon beszél, és mi hisziink
neki. Ezek a versek csak néhol lepnek meg, csak ritkdn taldlunk azon-
nal belénk fir6dé szilinkot kozottik, azonban egytitt homogén egé-
szet alkotnak, s egy kiilon vildgot rajzolnak ki.

Az elfelejtett iinnep szerkezetében hasonlit Nyerges korabbi mivei-
hez: ebben a kdtetben is jol elkiilonithetd, nagyjabdl azonos terjede-
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lemmel biré ciklusokat taldlunk, melyeket egy-egy kulonallé vers eléz
meg, illetve zér le, mintegy keretet adva az egész kotetnek. A ciklusok
koénnyedén dtjarhatéak, hiszen a kdnyv egészét egyfajta lebegés hatja dt.
Egy olyan hangulat, amely 6sszefogja valamennyi, a ktetben szerepld
verset, azonban az egyes darabok sorrendiségében is felfedezhetiink
egy ivet, amely az értelmezésiinket vezetheti.

Nyerges 4j versei formailag hagyomanyosak: a szerzé a létez6 leg-
egyszer(bb sorokkal és rimekkel dolgozik, kiilonésen igaz ez az elsé
ciklus verseire. R6vid mondatok, vildgos rimek, a szonettnél bonyolul-
tabb versforma szinte el8 sem kertl a kezdetekkor, formailag viszont
folyamatos stirisodés megy végbe, mig a kotetet lezdré egyenetlenebb,
bonyolultabb darabokig el nem érkeziink. ,,Sok versben nekifut a sza-
bélyosnak, és mi végignézhetjik, ahogy a szabily szétomlik a kezé-
ben” — irja Nadasdy Adam a fiilszévegben, de igaz ez a kotet egészét
tekintve is.

A kétet képeiben is kevésbé tjszerd. Erdekes, ahogy a szerzs folya-
matosan vegyiti az unalomig rdgott toposzokat a viszonylag kisszimau,
am anndl eredetibb képekkel: ,Nem tehettél volna semmit, / ahogy
a kisszobdban, kihdlt, halott fian, / lefiggony6zott félhomalydn /
nem segithetne a morfium” (29). Hasonlit mindez arra, ahogyan a ri-
mekkel dolgozik: a szabdlyosan indulé stréfik meglepSt doccennek,
és valami 4j kezd8dik — itt tér 4t a mid egy mélyebb, soksziniibb kol-
tészet felé. Becsap tehdt benniinket Nyerges, s ez benne az eredeti,
mindemellett pedig ezek a viltdsok tokéletesen szimboliziljik egy
fesziilt, szabalykovetd személy szétesését, 6nbizalomhidnyat, ami vé-
gigvonul a verseken.

Folyamatosan bomlik ki elSttiink egy szorongé, fegyelmezett fel-
nétt alakja, aki ritkdn képes felszabadult gesztusokra, s noha a kotet
erdssége személyességében rejlik, ennek az 8szinte figurdnak a kidom-
boritdsa néha meg is terheli a verseket. Egy gyermeki szorongdssal
biré felnétt versei ezek, melyekben vissza-visszatér a szeretetlenség,
az Ures, hideg otthon képe, az elmilds, a haldl, dm gyakorlatilag a ko-
tet egészén keresztiil ugyanazokat a problémdkat boncolgatja. Ennek
mintapélddja a Nagyon féltem cimi vers, mely a gyermekkor hirtelen
elmulisit és az ebbdl kovetkezd felnétt frusztriciot tematizdlja: ,Mar
megbdntam, hogy hanyag voltam, / és felnSttem véletleniil, mint egy

artatlan elitélt, / aki mas helyett sok évet leiil. / Es megbdntam a ké-

nyességem, / hogy mint szép ruhdt, nem gytrtem, / megdriztem gye-
rekkorom, / de valahogy mégis elnytttem” (48).
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Misik jellegzetes témdja az Gj Nyerges-kotetnek a ,mar tgyis mind-
egy” gondolata, amely szinte mdr zavaréan gyakran mertl fel, és a naiv
hang mellé egy rettentéen koravén sz6lamot emel be. Ennek jellegzetes
példéja a Jobb esélyiink nincs cimd kdltemény, melyen faradt egyszerd-

séggel vonul végig az érzés: minden rossz és boldogtalan, s ha mast
hozhat is egy mésik nap, jobbat aligha. A vers rime ddccen, elgyotort,
csak vegetdl. Urességérzés jelenik meg, melyben mar szinte a fajdalom

sincs jelen, csak a teljes ko6zony, kiégettség jellemzi ezeket a sorokat:
»Hagyjuk inkdbb. Inkdbb hozhat / mést egy mds nap. Jobb esélyiink /
nincs mdr semmi. Ez egy rossz nap” (40).

Azt, hogy 6sszességében milyen kotet is Az elfelejtett iinnep, a bo-
rit6 és a cimadé vers kettése hiven tikrézi. Edward Heim Apri/ Snow
cimi képe a maga biskomorsigdval és hidegségével egy csapdsra
elénk idézi azt a hangulatot, amely a kétetben végig jelen van, s a ma-
géanyos, s6tét figura a koszos dprilisi havon tokéletes szimbdluma a ver-
sek mogott fel-felsejls lirai énnek. Koparsdg, kietlenség, egyedullét,
s mindez a tavasz kell8s kozepén — valahogy ezt prébilja megragadni
Nyerges egy-egy képe. Az ut elvesztése, az egy helyben toporgis, a ki-
semmizettség, otthontalansigérzés, szeretetlenség jelenlétét egy fia-
tal szivben. Genericids érzéseket is képvisel Nyerges néhidny szévege,
s olyan kérdéseket vet fel, amelyekre maga sem tudja még a vélaszt.
Egy fiatal, 4m bolcs ember tapasztalatait olvashatjuk, a ciklusoknak
megfelelden Fegyelmen, Rebbenésen, Készenléten it.

Hogy mi is az innep, melyet elfeledtek, nem deriil ki pontosan, de
egy-egy mozzanatban, valamint a ciklusokat megel6z8 versben erds
utaldsokat taldlhatunk arra, hogy a gyermekkori karicsonyok képére
kell gondolnunk. Ez az az esemény, amelynek hangulatit ha elfeledjuk,
ha nem vagyunk képesek dtélni, akkor bizony menthetetlendl felnét-
tiink, s magunkéva tettiik a szinlelés, az dlarcok viselésének aktusit,
végleg elfeledve, milyen is az, amikor dtadjuk magunkat az innepnek.
Hideg tavolsagtartast jelez az innep elfeledése (,meg se litva, mi le-
hetne” [5]), és egyuttal a kozony biztonsdgossagit.

Nyerges lirdjdban — és ebben a kétetben kiilonésen — megmutatko-
zik a tehetség: biztos kézzel nyul a megfelel§ témakhoz és formdkhoz,
egyelére talin egyedil az aridnyok azok, melyeket kevésbé talal el.
Szellemes, de nem teljesen kiforrott koltészet még az 6vé; kreativitdsa
mindenekelStt képeiben és témavélasztisaiban rejlik, s Gjszerd a (for-
mai) hagyomdnytisztelet vegyitése a (néhol radikalisan) obszcén sza-
vakkal.
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A kotetet végigkisérik fontos versekre utalé intertextusok, s noha
hangulatéban taldn J6zsef Attila-inak inkdbb mondhaté ez a kolté-
szet, gyakran bukkan fel egy-egy Pilinszky-dthallds is, mint példaul
a Maddrtdvlat cim( vers soraiban: ,A mi kis titkunk, hogy ugy felej-
tettik, / és égve maradt bent a remény.” Ezek a rafindltan bedgyazott
kolesonszovegek mindig a megfelel helyen bukkannak els, s épp
annyi csavarral fiszerezik a szoveget, hogy egészen mds kontextus-
ban, de er8s benyomdst hagyva termékenyitsék meg azt.

Az egymishoz hasonlité gyengébb koltemények mellett megtalal-
hat6 egy j6 adag az igazan erds versekbdl — ezek azok a darabok, amelye-
ket mar olvashattunk szimos neves folydirat hasdbjain. Ide sorolhaté
a Kozel s tdvol cimi koltemény, amelynek esetében azonnal érezhetd,
hogy valami nagysag van a sorok kozott elrejtve. A vers képei tiponto-
sak, tokéletesen ragadjak meg egy kapcsolat veszélyeit, a tulzott kozelség
s egyszerre a nagy tdvolsig fdjdalmadt, majd a zdrésorban a tragédiit:
»mar belilre jutottak a hangyik” (30). Az er8s versek k6z¢ sorolhatjuk
a Megtapad a mélyén cim kolteményt is, mely szintén kettSsségében
zsenidlis, illetve abban, hogy a személyes problémaktél végre kissé el-
rugaszkodva a létkérdéseket mdr-mdr a transzcendenssel 6sszefiig-
gésben tematizédlja. Székimonddsa itt is a javédra valik, a zarésor képe
létink mélyére hatol: ,,és mint rozsdds csovekben a zsiros cseppek, /
megtapad lelkem mélyén a szeretet” (33).

Fontosak a kotetet lezaré, monumentilisabb, zildltabb szerkezetd
versek, mint a Maddrtdviat vagy a Szerendd; mozaikos képeikbdl nehe-
zebben dll 6ssze az egész, am sokkal nagyobb tér jut az értelmezésnek.
Bolyongunk a metafordk kozott, kilon vildg nyilik meg szimunkra,
s a dolgot nehezitendd wjra el8keriil az zinnep a maga valésigaban, mely
megtaldltatik, hogy fdjdalmasan djra elvesszék, és ismét teret kapjon
e kettésségben a magany.

Nem véletlen, hogy a kotetet lezdrd, a ciklusokat kévetd hangstlyos
helyre kertlt az Ideje van cimi koltemény, mely mintegy vilaszt ad
mindarra a gyStrelemre és fijdalomra, amely végigkiséri a konyv egé-
szét. Stirgetd és ars poetikus vers ez, mely egyértelmien kiadja a pa-
rancsot: nincs mds 1t, csak a teremtés, fogy az idg, alkotni kell, s ez
a belsd utasitds feliilirja a szeretet parancsit is, hiszen ,a tett is az, ha
az ok hamis” (55).

A kotet személyessége és a magdnyos-szeretetlen sors megéneklése
pontos és litvinyos, negativumként réhaté fel azonban, hogy egy id6
utdn taldn kissé talzdsba hajlé. A személyes fijdalmak helyénvaléak,
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am nem eredetiek, s néha olyan érzése timad az olvasénak, hogy az
onkifejezésnél nagyobb hangsulyt kap az 6nsajnaltatds. Nem a lejegy-
zettek valédisdgaval vagy a formak klasszikus jellegével van a probléma,
s6t talan épp ebben rejlik Nyerges koltészetének erssége. Az viszont,
hogy a személyes fijdalmak kozil mennyi az, ami igazdn miivészi
médon lett kidolgozva, mar vitathatd.

Osszességében igéretes kotet tehit Az elfelejtett iinnep, szerz6jének
kreativitdsa és sajitsdgos formamiivészete pedig dicsérendd. Egységes
hangulata, dtlithat6 képei mindenképp elényére vilnak, azonban ta-
lin ezekbdl adéddan egy kicsit viltozatosabb 6sszkép jobban magéval
ragadta volna az olvasét. Ennek ellenére a kotet elolvasdsa utdn kije-
lenthetjiik: Nyerges Gabor Adam lirdja fejlédik, j6 dton jar a magas-
koltészet felé.

Karacsonyi Zsolt

A Krim

13 LF
Karicsonvi Zsorr
A KRIM Orpheusz Kiadé
Budapest, 2015

Steinmacher Kornélia

OLDAS ES KOTES

A multtal valé szembenézés, a hagyomdnykeresés kisérlete zajlik Kara-
csonyi Zsolt A Krim cimi 4j verseskotetében, mely hdarom versciklusra
tagolédva (Egy hét falun, A Feélsziget, Idegen anyag) hat év termését
fogja egybe. A lirai én szdmdéra a gyokerekhez val6 kozelebb jutds, on-
non kulturdlis meghatirozottsiginak, 6sszetevSinek ismerete mégsem

ad igazi tAimpontot, épp ellenkezg8leg: teherként nehezedik rd. A kotet
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egyik hangsulyos Uzenete az, hogy a tudds és a megértés nem nyujthat
biztonsdgot, minél szélesebb kord, minél tobb a viligrél, kornyezetiink-
r6l és bnmagunkrol szerzett ismeretiink, egyre mélyebbre juthatunk
a kétségbeesésbe. A lirai én 6rokos ellentmonddsokba tutkozve, szamta-
lan hagyominy kozil egyiket sem igazdn a magdénak tudva, a meg-
ismerés és a megértés teljességének lehetetlenségével szembestl: minél
tobbet tud, anndl inkdbb fokozédik benne az idegenség érzete. Felisme-
ri, hogy ebben a vildgban nem mentesitheti magit az idegen érzéstdl és
a megismerés irdnti olthatatlan vigytdl: megprébalja hét szinre vinni
mindazt, ami benne kavarog, pontosabban leirni, megosztani mindazt,
ami megoszthaté. Kozvetitévé kivin vilni a kilsé vildg szimdra, noha
e mogott sem ezen képességébe vetett hite rejlik, sokkal inkdbb valami
kényszerd késztetés.

A kotetben kiilonos médon kapesolédik 6ssze a tdj litvanya — legyen
az a versekben megszélalé hangok belsé vildga, ,vidéke” vagy a termé-
szeti kérnyezet — a versszovegekben konkrétan is megjelend, gyakran
megszemélyesitett nyelvi szintekkel és a kotet egyéb elemeivel. Egy-
mdsba torténd dttetszésiik, az Gjabb és Gjabb analégidk sora dthatja az
egész mivet: , Kinyitom ezt a tdjat, / mint a konyvet, és laitom mdr, hogy

egészen fehér” (A tdj megnyitdsa). A Kardcsonyi Zsolt verseskotetének
elsé soraibdl kitling gesztus — vagyis inkabb képzet, tizenet, melybsl
a gesztus ered — mindhdrom versciklusban djra és Gjra visszatér, ez a

gondolatkor pedig nemcsak a ciklusokon tdlra, hanem a kdteten talra
is mutat: Kardcsonyi Zsolt egész koltészetére jellemz8. A kotet és a tdj
kozotti kapesolat rogton e nyité versben megsziinik puszta hasonlatként
mikaodni: a tdj, a természeti kornyezet litvanya nem csupan megkonst-
rudlédik a nyelv dltal, hanem a kiilonb6z6 nyelvi elemek a versbeszéd
szintjén egybecsusznak, elegyednek, s igy 6nmagukon tilra mutatnak.

Ez az elegyedés azonban mégsem lehet teljes, igy alapvetéen nem
lehetdségként van jelen, hanem sokkal inkdbb az érthetSség, a hozza-
férhetdség, a kozvetités kudarcaként. Ekézben a folyamatosan sziiletd,
alakulé versnyelvben és az dltala megképzett viligban a jel és jelols
kozotti kapesolat kolesonos fiiggésként, rabsagként, behatdroltsigként
tinik fel, ami magit a nyelv haszndléjat is rabba teszi: ,rab némasdg-
ban és széban, / a végiil ki sem mondhatdban, / és rab vagy abban,
amit mondtal, / ami csak az elmédben készil, / hogy rab vagy, vagy
hogy mégse rab vagy, / a képzelgésben, hogy szabad vagy, / hogy ab-
ban is, hogy vagy, és nem vagy, / hogy kozelit, és aztan elhagy” (4z
otodik pont).
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Az alakulés, dtalakulds végtelenségében az orokkévaldsag partta-
lansdgot jelent, ahol az egymadst kovetd viltozdsok érvénytelenitik az
Sket megel6z6 folyamatokat, meggdtolva azok kiteljesedését. ,Egy-
szerre épult égbolt és nem volt, egyszerre késziilt, és kiegészilt, / ami
még nem volt, rogton eléviilt, befejezddés elétt kikészult” (Egyszerre).
Ha idedlis kortilmények dllndnak is fenn, és teljesen szabadon mond-
hatnidnk vagy irhatndnk le birmit, még ebben a teljes szabadsagban is
megtapasztalhatnank magdt a rabsdgot a nyelv adta korldtok dltal. Az
ezen korldtokhoz, hatirokhoz kéthets nyelvi sajatossdgok gyakran tar-
sulnak peremvidékek latvanydnak leirdsdval, illetve a periférikus 1ét-
méd, élethelyzet megjelenitésével. Kiemelt szimbéluma ennek a Krim-
félsziget, amely félszigeti mibenlétével egy sajitos, felemdsra sikertlt
elegyedést eredményez, s alakuldsihoz egyszerre kapcsolédnak hozza
pusztité és teremtd folyamatok, mind geolégiai, mind civilizacids érte-
lemben. A lirai ént egyszerre koti hozzd izgatott kivancsisig az ismeret-
len tdjék irdnt és valami kilondsen ismerds érzés, amely a sajat hazdja-
val kapcsolatos analégidn keresztil jut felszinre. Megismerése azonban
lehetetlen: a lirai én nem juthat el oda, ahogy 6nmaga ,6sszetevéihez”
sincs kozvetlen hozzaférése: ,Akdr a Krim egy j6 lengyel szonettben, /
Erdélyorszag is éppen ugy él bennem, / mint mesében a csukafogta ré-
ka. // Elképzelem, hogy szdlok réla versben, / egy soha meg nem irhaté
szonettben, / de elkapott és fogva tart azéta” (Peremvers). Az emlitett
periférikus 1étméd sajatosan sirtsodik ossze az erdélyi identitdsban:
alirai énben nagyon is sokféle tudas és kotddés taldlkozik. Az 8si kultu-
rakrol szerzett ismeretek, a nagy civilizdcidk irdnti érdeklédés utkozik
a kisebbségi léthelyzet megélésével, ahogy a nyugat-eurépai civilizdciét
ismer6 alany azon kilénds vagyéddsa is, mely kelet felé mutat.

A kotet azt sugallja, hogy az érthetd beszéd, a tokéletes kozvetitésre
valé ldzas torekvés a nyelv rabjiva tesz minket, s minél inkabb a nyelv
birtokédban és ismeretében van valaki, anndl nagyobb sullyal nehezedik
rd annak hatdrai dltal 6nmaga hatdrainak elviselhetetlensége, amelyben
a végességet tapasztalhatja meg. A kifejezhetetlennel, a leirhatatlannal
valé taldlkozds elkertulhetetlensége 6rokos kudarcérzetet okoz, igy az
alkoté szdmdra a legjobb megoldds maganak a kudarcnak, a téredékes-
ségnek, a tokéletlenségnek a megorokitése — ambivalens médon ebben
lehet a legsikeresebb. A kozvetités problémdja azonban nemcsak a meg-
ragadhatésdg, hanem a kozérthetség kérdésében is benne rejlik: ami
elérhetd a kozvetits szimadra, az nem feltétlenil érhetd el a befogadé sza-

mira is. A nyelv tokéletlenségére és korldtaira a tudatosan beépitett
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stildris torések, a kolt6i képek egymasmellettiségének esetlegessége em-
lékeztetnek, mikézben mindaz, amit megorokit — a versekben el6ting
entitdsok, a hozzdjuk kapcsolédé vagyak és torekvések, az emberi lélek
vildga és a természeti kornyezet — egyardnt az esend8séget hirdeti.

A folyamatosan alakulé nyelvben és viligban egymaist feltételezik
az épulés és a pusztulds folyamatai: valami Gj 1étrejotte nem lehetséges
egyik nélkil sem, ugyanakkor ez adja a kiteljesedés hidnyat is. A teljes
megsemmistlés irdnti vigy és annak felmagasztaldsa nem valamiféle
nirvinabeli dllapotot jelent, hanem inkdbb egy djraértelmezett pan-
teisztikus gondolkoddsméd alapjan épiil fel, amely szerint a teljes fel-
oldédds lenne az elérni kivant, tokéletesnek tekinthetd dllapot.

Ebben a sajitos panteizmusban minden szinten jelen van a feloldé-
dds kudarca, és ebbdl a szempontbdl analdgia fedezhetd fel a kotet
létrehozdsédval kapcsolatos szerzéi, valamint az isteni teremtd gesztus
kozott. Ahogy a szerzd sajat kudarcdval néz szembe — azzal, hogy nem
tudja megteremteni azt az dllapotot, hogy maga a nyelv egy legyen
a tdjjal — Ggy a versekben el§-el6tling Istenrdl vagy inkabb istenekrsl
is kiderul, hogy nem képesek eggyé vilni a vilaggal. Kardcsonyi kifeje-
zésével élve inkdbb omlanak, mint oldédnak, s igy végtelen és id6tlen
jellemvondsaik dacdra valamiképpen mégiscsak ki vannak téve az id6-
nek azaltal, hogy ebben a vildgban ragadtak.

Hatalmuk végtelensége is meginog: mintha eredeti szandékuk elle-
nére valtak volna ennek a vilignak a részévé. Létik sziikségszertsége
és hidbavalésdga egyardnt felmeril, s kézben megrendilni latszik a
gondviselésbe vetett hit is: ,,hazugsig és igazsig lesz, / egymasnak fesziil
a kettd, / és csak nézi a Teremt8” (Meddilidk); ,Ha morzsaként mar
nem gyUjthetem &ssze / az 8szt, a tavaszt, a tobbi mulé évszakot, /
s mindazt, ami a felsejls idStlen / tapasztalatként bennitink itt hagyott”

(Ui kenyér, régi bor); ,Sétatér is lesz, Apollé-korzo, / ahol az oltdrpult-

ndl megtessziik tétjeinket. / Régvirt dldozathozatalt jaitszunk omlé
isteneinknek” (Archaikus Apollo-korzd).

Az Isten és az én kozotti dllandéan viltozé viszony, valamint az
alternativ istenségek és Gsi kultuszok jelenléte egy folyamatosan ala-
kulé istenkeresés, az Istennel valé kapcsolat reprezenticidja is egy-
ben, amely analégidt mutat az 6rokos dtalakuldsban 1évé versnyelvvel
is. Masfelsl pedig a folyamatos ellentétezés és a kilénbozdé kultusz-
korok bevondsa, az azok sajdtos torzitdsa mogott dllhat az az tizenet is,
hogy a hagyomanyokat megtartani csak ugy lehet, ha megbolygat-
juk 8ket.
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A teljes felold6dds kudarca a versekben egy maésfajta, sajitos fenye-
getést jelent: a rosszul elegyedés a beszennyez6dés veszélyét hordoz-
za, ami szintén felerdsiti az én kiteljesedésének esélytelenségét. A lirai
énnek dllanddan szembesiilnie kell azzal, hogy a litszat hatirozza
meg, ez szervezi a viligot, ez az egyik legnagyobb akadilya az 6nma-
gunkhoz és egymishoz valé hozzdférésnek. A litszathoz valé ragasz-
kodds nem is tehet mast lehet6vé, mint szilinkos, téredékes megisme-
rést. Az ember 6nmaga legnagyobb ellensége: az idegenséget azért
nem tudjuk szimidzni magunkbdl, mert valéjdban nem is akarjuk ezt
teljesen megtenni, s ezdltal ugyanigy megmaradnak benniink a hati-
rok, ahogy az dltalunk megkonstrudlt nyelv sem oldédhat fel teljesen
a természetben.

A lirai én tragédidja a peremen ragadds — ahogy a leirt dolgok nem
oldédhatnak fel egészen a kotetben, gy a lirai én sem szabadulhat,
nem juthat a peremen tulra. A teljesség csak az e vildgi létezésen tul,
a haldlban lehetséges, barhova is vezessen az. Ez az egyetlen bizonyos-
sdg a kotetben: csak a megsemmisiilésben szimolhaté fel teljesen a ldt-
szat. Ennek az ideje azonban még nem jott el. Igy marad a kényszert
tlrés, kozvetités és elfogadds evildgi kotottsége. Tobbszor visszatérs
hasonlattal élve ez nem az emberi élet vigyott tele, ez még csak a pusz-
tulds kezdete, az &sz lassu folyamata, amely — legalibbis ebben a kétet-
ben — nem ér véget: ,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel, ne
bizakodj, / ez még nem a pokol, // 6szi egek felé tarulhat barmikor, / és
ha bezdrom, ugy sem felejted el” (A zdj megnyitdsa). Karicsonyi Zsolt
verseskotete azt nyujtja, amit igér: felejthetetlen élményt a kétet nyitott
sziv{ olvaséjianak, aki bebarangolva a versek teremtette, 6r6kos vilto-
zasban 1évé6 vildgot, egészen Gjszerl nézEpontbdl csodilkozhat rd mind-
arra, ami korilveszi és ami benne lakozik — s ami a kotetet olvasvan is
formalédik.
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Afra Janos

Két akarat

Kalligram Kiadé
Pozsony, 2015

Horcher Eszter

EMBER TERVEZ, EMBER VEGEZ

Afra Janos masodik verseskotetében a kéf akarat minden kotelékével,
viszontagsigaval és csendes 6romeivel dbrazolja a kettSsséget. A sze-
relem, az anyakép kiilonb6z6 megnyilvanulasai és a médsikhoz fGz6d6
kilonleges viszony hdrmas pillérként dllnak az én korul. A két akarat
két(féle) szeretettel, 1étezési moéddal, masikakarassal és 6nazonossig-
gal ruhdzédik fel a kotetben. A kolts sajat valosdgdba sziirredlis, mar-
mar pszichotikus elemeket sz6, mint a rémalmok, amelyek litszélag
kiils6 elemekként vannak jelen, de az dltalanos értelmezhetSségben és
hangulatkialakitisban nagy szerepet jatszanak.

A kezdeti perspektiva az anyaképet lttatja. Az anya ,csak fehérbe
babozddott / asszony a tér tormelékein” (Felejtés). A tovibbiakban kife-
jezetten viszolyogtaté képiséggel ruhdzza fel az anyit a kolts. A kiélezett
fizikai, biolégiai leirdsdndl nincs helye érzelmeknek, mindéssze a kihtlt
kozonynek, de ezt is hitrahagyja a sajatos folyamat végére. A gyermek
és az anya viszonya furcsa, k6zombos: ,Anydknak, akikben sokszor /
ismétlédnek ugyanazok a mondatok” (Nyuilvdny). Ez olykor beteges vi-
ziékban nyilvinul meg (4 vonal kiengedése, Nyilviny). Elbeszélésében
az anya fizikai értelemben iszonyatot keltd, sziiléstsl, majd dregségtsl
szenvedd 1étezd: ,Anyédknak, / akikbdl vakbélnek nevezett féreg- /
nyulvdnyok és kihordatlan magzatok / tavoztak” (Nyulvdny). Mind a
testi, mind az érzelmi viszonylatok elvesztik a meghittséggel telt kap-
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csolat alapjait, nincs, ami megalapozza anya és gyermek szoros kotelé-
két. Apaképére ugyancsak az elmulis jellemzd, abban mdr csak a fizi-
kai adottsdgok domindlnak (Mély lélegzetek). Csaladképét tovabbviszi
sajdt (meg nem sziletett) gyermekére is: ,veled / hitha osszerakhaté
lesz a csalddrél / sz6l6 szétpergett torténet” (Ott, ahol nem). Az anya
altal hidnyt képz6 lelki fekete lyuk tartalmdhoz egy 4j szl hozzéren-
delése a cél (Sodrds, Agyagfigurdk). A gyermekkor kotelezettségei,
szabdlyai utdn a felndttkor szabadsiga, a szabad lélek korszaka érke-
zik el. A kotottségek nélkuli ragaszkodds frissen megtapasztalt vilagit
a kolts egy Gjabb személyhez viheti kozelebb. Szeretne megalkotni
egy Uj embert sajit magdbdl, a létezs és az elgondolt Misik istenitett
lényébsl. Afra sziirrealisztikus vilagaban, dlmok (Vakfolt, Nyizds) ltal
megrontott vizidiban helyet kap a hirom 4j pillér — az én, a masik és egy
elromlott élet Gj szerkezete, mely az els6 kett szintézisébdl jon létre.

Az emocionilis maximalitdsra valo torekvés ellenpontja lesz a sze-
relemben egy ideig megalkuvé, majd elidegenedd én csalédasa, kidb-
randuldsa. A masik idegenné vildsit nehezen dolgozza fel az egyes
szadm elsS személyl beszéls bels, pszichikai oldala. Az akarat, a min-
den lélegzetvételt dthaté tokéletesség a né testének és belsd vildganak
birdsa lenne, mely az ént a mélypontrdl kiemelheti. A boldogsig ebben
avildgban csak virtualis, erre a folyamat egésze ad magyardzatot — Afra
narrativdjiban az dllomdsok fokozatosan vildgitjdk meg az igazsigot,
a jelentéstartalmakat. A boldogsig egy rejtett, burkolt definicid, az
yismeretlen szaggatott orditdsa” és a ,,parzé macskik élveteg” hangja-
ban felsejlé valami, ami a kolt6 szdmadra elérhetetlen, messzi jelenség,
fikcio, vagy értelmezhetetlen és dltaliban az ember szdmadra elérhetetlen
valami. A versek alanya nem is prébilkozik tovabb (Ugy volt, hogy nem
volt igy). Utolsé fellingolasdban egy idealizdlt, nem létezé személyt
formal meg, akinek létezése az elme hatdrtalan fantdziaju tereiben ala-
kul (fe)hasznilhat6 jelenséggé. Egyetlen reménye ennek a tokéletes
embernek a megteremtése, ha a valés néalak mar nem alkalmas a t6-
kéletesség hordozdsdra, képviselésére, megtestesitésére: ,De csak egy,
aki tobb, aki barki lehetne, mert sokakbdl all, / hisz a fejemben raktam
Ossze. Barki, aki még senki sem, / senki, aki ott lakozhat barkiben, talin

felé torekszem” (Akikkel majdnem egy). Akarata a tokéletesség dllapo-

tanak beteljesedéséhez vezet, lemond a valdsigrol (egyeldre) és atadja
magit a totdlis intellektudlis befelé forduldsnak. Vildgdban a kimondat-
lanul jelen 1évé, sejthetd boldogsagra talalhat. Az Gvegkép pontosan
dbrazolja a koltd dltal megélt fényrorést, az arcok tobbszoro6z3dését. Az




KRITIKA Ember tervez, ember végez = 83

elbeszéld Gsszeveti kettejik életét, 1étezését, és egyben falat is von — akar-
va-akaratlanul —, mely atlitszé, de ezédltal a masik az érinthetetlenség
kategéridjaba kerdl (Egy szdl). Kiizdelme téredékes, a masikkal valé
orok ellentétesség kimeriti 6t. A mdsik arca rezzenéstelen, egy id6
utdn mdr maga az arc is hidnyzik — ,egy babu, amelyikre elfelejtették
felszerelni az arcot” (Siratdfal). Az emberi testrészek tirgyakkd, dara-
bokkd, elemekké lényegiilnek dt, és ezekbdl kell 6sszerakni a mdsik
embert, a masik gépezetet — a kolts sugallata szerint. ,Unottan nézed
Sket, multad / nyirkos nedveivel, 6rokolt hitetlenséged szdrazédval /
keveredve agyagfigurdkka lényegtilnek at. Hidnyosak, / gazdatlanok,
fuleik térképén torik a hang, kirajzik 6ssze-/ ér6 szdjszéleiken az élet”
(Agyag figurdk). Az elvontabb hangvétel mellé elhelyezi a tiszta biols-
giai elmulds karakterét is: ,hdromszdz méter mélyen mérgezni / kezd
a palackozott levegd, narkézist hoz / az utolsé percek nitrogénje, 6rok-
ké tart6 / feledése jon el a létnek, s kialszik a tid8” (4 bordakosdr hazi-
dllata). Ezt fokozatosan épiti at a szlrredlis metamorfézisba, a testi
atlényegtilést finom 4tmenet eredményeként tdrja fel: ,A kifdradas
esztétikaja, / amint a viz parologni kezd / beléled. Es egyszer csak / hir-
telen, tdgra nyilt szemekkel halsz meg, / mintha még soha” (Kifiradds).

Az elbdbusods, emberietlen nSkép a kezdeti periédusban intenziven
hordozza a még aktiv szexualitds jegyeit. Ebben helyet kap kettejik egy-
masra taldldsa, a csékok, a szeretkezés finoman atélt, kellemes emlék-
rendszere. Ennek pozitiv képét, az akart szexualitds perceit Gjbdl és Gj-
bél a tulzott féltékenység rontja meg. A né végul kiégett babu marad
(Siratdfal), nem kell mdr, de nincs is jelen az érzelem, a szerelem jelen-
sége eltlint, a ragaszkodist felvéltja a k6zony, végiil az undor. Az egyre
durvébb és érzéketlenebb viszonyulds végeredménye a mdsik prostitua-
lizdldsa, a végs6 lemondas, a kifejezett eltdavolodds, elhagyds szdndéka.
A valédi né emberi 1ényét felviltja, legydzi a targyiasult 1ét. Emberi
testhez hasonlité, arc nélkili, meghatdrozhatatlan dolog, puszta utinzat
marad. Az elidegenedd én ezt a tirgyat megkozeliti, de nem hajlandé

eggyé vilnivele. (Afra nyelvi elemekkel is kifejezi ezt: ,at ver a szived”

(Hallgatds) — dtver a szived.) ,Minden kirizsozott szaj, / minden sértet-
len nemi szerv, / minden elkotozott 6vszer / megfolyt, elmeriilt, kihalt”
(A kiitbol feltors). A megkozelithetetlen, felfedezhetetlen, megismer-
hetetlen idegen-mdsik az én szdmdra teljes mértékben elszajhdsodik
(Amikor hallgatsz, Hallgatds, Rizoma). Az én sajit vilagabdl kirekeszti,
eltdvolitja. A megcsalds cselekménye itt azonban csak feltételezett.
Az Afra 4ltal kialakitott forditott ardnyossignak megfelel6en a masik




84 = Hoércher Eszter KRITIKA

nyitott, kdzkezeken forgs tényez6vé vilik, mig sajit lénye zdrt, bebur-
kolézott, sajit immanencidjinak uralma ald hajtva él tovibb: ,azéta
vannak dbriandjaim, / amiket végre csak nélkiiled / tudok elképzelni
mar” (Gydszmunka). Ezt tobb helyen megfogalmazva integrélja kette-
juk széthullé viszonyrendszerébe, fokozatokat, kvalitasbeli viltozasokat
is bemutatva ezzel: ,koréd szilardul velem az emlékezet” (Kevés leszek);
yViltozhatatlan vagy, elhiszed, / ismételt tévedéseid igazolnak, / és
taldn még buszke is leszel rd, / ha megmaradsz végil magadnak” (4z
ismeretlen érzés); ,Feldllunk, és egy isten / egymashoz parancsolja két
arcit [...] Megszaradni a tényben [...] néhdny pillanatra tordlni a gon-
dolatokat [...] Te vagy, én vagyok, de mi lesziink-e még?” (Osszeroskad)
Afra keriili az Isten (vagy ,egy isten”) definiciéjanak a gondolatit. (Két-
arcuként, kettds létez6ként hatdrozza meg vagy irja koril magat, akdr
sajit maga isteneként, hiszen teremtése, létezése immar 6nmagabdl
valé és onmagiéba tér vissza). Az utolsé pillanatig prébalja kifuirkészni

emberpdrja 1ényegét, megragadni annak azonosuldsra alkalmas belsé
értelmét. Istenként bosszudlls, feldlti az irgalom nélkil valé istenség
képét, sajit monoteizmusdt teremti meg. Evija paradicsombdl valé ki-

lzetése utdn gyakorlatilag haraggal, erével sujt le. ,Ha elrontod nélkii-
lem, aki voltdl, / valakinek majd meg kell védenie / attdl, aki mindig
meg akart védeni” (Fenyegerés).

Az én sajat maga létjogosultsigin is topreng, egy vonalra fizi fel
gyermekkordnak f66b eseményeit, gondolatait, ontolégiai elmélkedéseit
(A4 kivonat, Uniform), melyek nem kapcsolhaték konkrét terekhez, ut-
cikhoz, élményekhez, baritokhoz vagy akar az iskoldhoz. Mentilis
elhajldsanak kozéppontjidban a masik mellé az emlékezés nyomaszté
démona keril. Ennek megfeleléen alakulnak mindennapjai és az eze-
ket betolts laitomdsok. A hamis vildgot a biolégiai pusztulds, a beteg-
ség — konkrétan a rik, amely ,apdm tregeiben kitartéan dolgozott”
(Ott, ahol nem) — segiti a dekonstrukcié felé. Ok-okozati viszonyként
abrazolja az életének kicsorbult dllomdsai kozotti osszefliggéseket.
A két kozvetlen embertirs, a két szild elmulik, semmivé lesz, meghal.
Gyermekkorit mint meghatirozé periédust hagyija el, és megiiresedik
benne két hely. Am nem t6lti be més ezeket a Jyukakat. Lényegének
hangsulyozdsit erre az Grre koncentralja. A szévegekben tobbszor visz-
szatér a feketelyuk-parhuzam, mely a totdlis megsemmistlés lelki és
fizikai bekovetkezésében mutatkozik meg. Ez mindenre kiterjedd alla-
pot: konyortelentil kebelez be mindent a kolt6bél és annak kézvetlen
kérnyezetébdl. ,,Egymadsba nyilé feketelyukak” (Agyagfigurik) ezek
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avalésiagdarabok. Az elidegenedés legtokéletesebb foka a fekete lyuk-
kd vdlds: a megsemmistilés-megsemmisités kettSs akarata és gesztusa
dltal minden tallép a puszza idegenség dllapotdn, és a megfelels (?)
szintézisbe 1ép. A versek alanya mintha elfogadnd ezt, kifejezetten
vagyik a személyre szabott metamorfézisra. A fekete lyukak kozé sa-
jat magat is besorolja (Madr élve felejtheté vagyok). Sajit haldlanak els-
revetitett képe, a mdsiknak kiadott utasitds szerint torténd elfoldelés
és ezzel az elfelejtés cselekménye az én végsé lemonddsa a jelenlegi
létezés tartalmairél. O maga lesz mind kézott a legidegenebb.

Afra az elidegenedés folyamatat mar egy elérehaladott dllapotbél
kezdi el ismertetni: eleve tudatositja a ké# akararnak, a kettGsségnek a
lényegi megnyilvanuldsait (anya, szeretd, énkép). Ezek egyike a teljes
o6nmagiba zarkézds folyamatban 1évS cselekménye: ,pont azt akarom,
hogy a kulondllds / végre elérje végsS hatdrit, ahonnan mar csak /
szlinni tud a tivolsdg ember és ember kozott” (A mdsik fal). A kettSs
dilemma a bebdboziddis révén a maginyos életmddra és a parkapcesolatra
irdnyul. , Elvesztesz mindenemmel, vagy megtartasz / mindenemmel”
(Ami visszafordiz). A misik tokéletlensége az én elsildnyuldsihoz, érté-
keinek feladdsihoz vezet, majd kévetkezik a végsé dllapot, a kitiresedd,
eltirgyiasulé én megsziiletése. ,Kitdomott parnahuzat leszek [...] ma-
gihoz haz és Gjracsomagol a pani félelem” (Hizdddsok). A kovetkezd

fazisok mdr az abszolut érzelemmentesség allapotit fejezik ki, megje-
lenik egy ,nyugodt Grallomas” (Mintha egyediil), melynél a fekete lyuk
szindrémat kiegésziti a hermetikus elzartsig, a hangtalansdg, az oxigén-
nélkiiliség, a végtelen hideg. Ebben az én feloldédik, egyediil marad
sajat Grében — e specidlis térben és idében a fény is médsképp terjed és

hagy nyomot. Az ember tragédidjanak tizenharmadik szinéhez hason-
l6an tlinik el minden forma, sejt és a tudat maga. Afra érzékletesen
vizolja 4j lényegét: tudattalan, akarattalan allapotdban irdnyitatlanul
sodrédik, de nem céltalanul. Mindéssze ,emlékmiive maradt [csak]
o6nmaginak” (62).
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A SZERELEM TERMESZETE
A KOLTESZETE

Horvith Laszlé Imre Gj konyvébe nehéz belekotni. Kiilonosen akkor,
ha az ember szivesen olvas szerelmes verseket. A kotetet ugyanis teljes
egészében ennek a témdanak szentelte a szerz8. Ez persze énmagdban
még nem elég a sikerhez. Ahogyan a fulszoveget jegyz6 Kemény Ist-
vdn is rdmutat: ,a szerelem sokféle és ezt bajosan lehet egy versben
osszefoglalni”. Tobb versben osszefoglalni viszont csak ugy érdemes,
ha valamiféle dtfogé koncepcié (egy bizonyos torténet, sajitos hang-
vétel vagy jellegzetes versforma, esetleg tematikus ciklusok rendje) érvé-
nyesul egy eftéle — szerelmes verseket felsorakoztaté — gytjteményben.
Leginkdbb azért, mert a szere/mi /ira mint olyan 6nmagaban képes
egy adott koltéi vildg egészének miikodését reprezentdlni. Szerencsés
esetben egyebek mellett éppen ezzel a célkitizéssel taldlkozhatunk
a szerelmi tematikdt feldolgozé koteteket olvasva. Ebben az elvards-
rendszerben A4 hajo, ami néket szdllitort mindenképpen a pozitiv példdk
kozé tartozik.

Mir az els6 vers olvasdsakor hatdsos — de nem hatdsvadasz — fel-
utéssel talalkozhatunk. A Judds imdja pontos, mar-mar kiméletlen
foglalatat adja a soron kévetkezd szévegeknek és annak az igénynek,
amelybdl — a vers tanisdga szerint — sziilettek. ,Harminc eziist nélkil
is / kiadlak, leirlak, / csak gy magamnak.” Mindez tehét deklardltan
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oncéli vagy legalibbis 6nmagéért valé. Olyan értelemben, hogy nem
a hagyomadnyos szerelmi lira attittdje kérvonalazédik, nem a szerelem
targydnak megszerzése vagy meghdditdsa hajtja a lirai ént. De még
csak nem is a szerelem elbeszélése, leirdsa, dicsGitése. Sokkal inkdbb egy
(vagy tobb) szerelmi torténet és a hozzajuk kapcsolédé (6n)megértés
szandéka olvashaté ki a vers soraibdl. ,,Csékkal, soha ennyire, 6sszeér /
két szerepld, szimodra a torténet / atlathato, tiszta, nekem csak / ez az
egyetlen pillanat. Nem tagadlak meg: 6rokre / én leszek, aki eldrulta-
lak.” Ez utébbi sorokbdl pedig két misik, szintén a kotet egészét meg-
hatdroz6 elem vagy tényezd is kiemelkedik. Az egyik az id8, tehat
a szerelemhez mint érzéshez fiz8d6 viszonyrendszer vagy dllapot
idébelisége, mig a mésik az drulds ehhez szorosan kapcsolédé aktusa.
Horvith lirdjaban e két dolog, az id8beliség és az drulds 6sszekapcso-
lasinak poétikai erejét a mulanddsig adja.

Ezt varidlja tovabb a Nem épkézlib mondatok cimi versben az in-
diszkrécié kérdése: ,kivintdl engem, de lehet, hogy az egész csak /
biokémia, irod mint ahogy valdsziniileg / az én verseim csak indiszk-
récio, a szerelemrdl / épkézlib mondataink nem voltak.” Tehat ugy
tnik, a szerelem olyan, mint maga a koltészet: tét nélkiil csak indiszk-
récid, s mint ilyen, drulds. Ez az drulds azonban ebben a kolt6i viligban
sziikségszerd is. Annak lenni, akit eldrultak, és elkovetni az druldst,
nem pusztin egy trauma 6rok emléke és a visszavonhatatlan sorskézos-
ség azzal a mésikkal, a versekben leirt vagy megszdlitott néalak(ok)-
kal. Hanem esély is a kudarc dltal kiérdemelt érzelmi, erkolesi betel-
jestilésre. Ha nem is egy djabb, egy tokéletes kapcsolatban, ahogyan
annak valdszerttlenségérdl a kotet zdréverse is beszamol: ,egy tres
virosban, sokat gondolok rad ebben az évben, / hogy még nem ismer-
lek, hogy remélem, hogy még nem ismerlek, / nem rontottam még el,
értelmet adsz majd a veszteségeimnek, / ugyanigy virakozol, gyen-
ge pillanataidban elbizonytalanodsz vagy rettegsz, / mint én, amikor
eszembe jutsz, hogy nem létezel, miért léteznél”. De éppen abban
a gesztusban, amire végsGsoron a kotet minden verse irdnyul: a fel-
dolgozis altal megvaldsitott értelmezésben és az eziltal tortént meg-
osztisban.

Az olvasé feldl nézve ugyanis mindez azért érdekes igazdn, mert

a versek meghittsége, személyessége rendkiviil valésigossd és barki
szamdra mélyen atélhet6vé teszi az altaluk megjelenitett dolgokat,
helyzeteket. ,Megtortént az atviltozds, / tobbé nem birom ki, ahogy
valamilyen szdmomra / tokéletesen érdektelen részletet mesélsz / a nap-
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jaidbdl, ahogy firadtan és elviselhetetlen / szépséggel ragyogsz kozben.
Nem merek tobbé / taldlkozni veled, hallgatni a hangod a telefonban, /
vagy barhogyan a jelenlétedben lenni, / mik6zben nem létezel” (40). Ki
ne érezte volna egy szakitds utdn ugyanezt? Pedig a vers logikai-reto-
rikai képlete valéjaban nagyon egyszer(, szinte trividlis: a hidny mu-
tatkozik meg benne, amelyen keresztil a lirai én magdnyossiga kap

hangsulyt. Es az a sokat emlegetett, mégis mindig tjszertinek tiné

tény, hogy a szubjektum mindig valamihez, pontosabban egy (vagy
tobb) masikhoz képest létezik. Mindennek drdmai erejét pedig az id6-
beliség, a mulandésig adja. Ez az effektus 6nmagiban létrehoz egy
olyan erds hatdsfokkal miikods szerelmi lirdt, amelyhez hasonlét csak
nagyon kevesen tudtak érdemben mikédtetni. Olyanok, mint példdul
Oravecz Imre az 1972. szeptemberben vagy Jozsef Attila szerelmi kol-
tészetének ikonikus darabjaiban (Oda). Mindig egyenstlyozva a giccs-
be hajlé tulzas és a megszdlalds intimitdsdnak (indiszkrécidjanak) meg-
dobbent6 radikalitdsa kozott.

Ezt az egyszeri logikat (az elmulas, a hidny, a beteljesiilés kudarca
a szubjektum reflexidinak tikrében, azokkal szembeallitva) akir meg
is lehetne unni egy egész koteten keresztul. A legtobb versben azon-
ban meglepden gazdag diszletezettséggel kompenzal a szerz8. Aho-
gyan egy kotetbemutatén is elhangzott, Horvith szereti, ha figurai
ynagy térben dllnak”. Ennek megfeleléen nem csak egyfajta belsd utazds
ez a kotet. Nem csak Osszetett lelki folyamatokrol és szabad szemmel
alig észrevehets, mégis jelentségteljes gesztusokrdl tuddsit, de tévoli
torténelmi korokat (Hé exo thalassa) vagy akar kozmikus tdvlatokat
(Lajka és te) is megidéz, Gjabb és Gjabb lebilincsels terekben biztositva
lehetdséget a fentebb mar vdzolt és némileg leegyszertsitett szerelmi
helyzet (kudarc) allegorikus bemutatasira. Horvith kotetének legna-
gyobb teljesitménye egyébként éppen abban az aprélékos munkdban
rejlik, ahogyan ezekkel a sokszor hosszuversekké duzzasztott metafo-
rakkal banik — szinte pazarlé6 médon, mégsem érezziik pocséklasnak.
Példaul a zdrévers elsé részének gigantikus férfi-né principiumai
(a hagyomanyostdl eltérd médon a tengerrel nem a nét, hanem a férfit
azonosithatjuk) tulzénak, kozhelyesnek tiinhetnek, mégis, az ezeken
keresztiil elbeszélt, kifejtett mitikus szerelmi ,torténet” részletei
megleps eredetiséggel toltik fel és értelmezik Gjra e toposzokat: , Egy-
re nagyobb hajékkal hdborikat vivsz rajtam 6nmagad ellen. / Rdm se
nézel tobbé, vallisodbdl nosztalgia sem maradt, / mizeumi kacatok
csak a szerelembdl / hires szobrok szornyekkel birkézé alakokrél, /




KRITIKA A szerelem természete a koltészeté = 89

amik koril 4j napjaid, / unott turistacsoportok nem képzelik mar / ten-
gerviznek a légkondicionidlt leveg6t”. Nem undsig ismételt motivu-
mok tjrahasznositdsival, de nem is a kortirs magyar lirdban gyakran
eléfordulé elemelt, hozzaférhetetlen koltsi képekkel szembesiilink.
Sokkal inkdbb egy klasszikus élményanyag és hagyomadny rehabilitd-
ciéjaval, amely pdtosz nélkiil emeli az 6rokkévalésdg rangjira a sze-
relmet. Legaldbbis annak lehet6ségét — de elmuldsat is.

Es mitksdik ez az eljards, vagyis az érzékeny megfigyelések részle-
tezése a hétkoznapi terekben is: ,Egyszer azt mondtad, / ugy emléke-
zem a ndimre / ezekben a versekben, / mintha éles tirgyaknak titkoz-
tem / volna egy s6tét szobdban, / és csak kiromkodnék fdjdalmamban.
/ Ez undorité, te nem akarsz / ilyen tirgy lenni, / de tudod, te is csak
az / leszel, csak erre vagy j6” (75). Ez utdbbi versrészlet viszont nem-
csak témdja miatt érdekes, hanem azért is, mert a kdtetben gyakran
eléforduld, helyenként szinte kovethetetlen nézdpontvaltisok egyik
latvanyos példdja is. A beszéls helyenként idézi, kélcsonveszi a vers-
ben megszdlitott masik mondatait, ezzel tovibb gazdagitva a fentebb

mar elékerilt indiszkrécié értelemkorét. fgy ezek a megnyilatkozdsok

nem pusztin a kisajititds eszkozei. A versekben megidézett alakok
éppen megnyilatkozasaik idézése révén (vagy mdsként: azéltal, hogy
ezeket a mondatokat nekik tulajdonitja a beszéld) vilnak a lirai én
partnereivé, nemcsak tematikusan, de retorikai értelemben is — impli-
cite megteremtve ezzel a kolcs6ndsséget az abrazolt szerelmi viszony
résztvevéi kozott. A litszélag egyenlétlen, ala-folé rendelt viszonyok
igy rendez&dnek dt egyfajta mellérendelésbe. Mindez a hagyomanyos
nemi szerepek felcserélhetSségét is érzékenyen illusztralja. Horvith
tehdt sok helyen egyfajta genderolvasat megképzését is felkinalja, ami
ritkdn fordul el8 egy nem deklaréltan a ndi irodalom regiszterébdl szar-
mazé szévegnél.

A kotet konyvtargyként egyébként kevésbé figyelemremélts, bar az
albumszerd, négyszogletes forma és a borité vords ténusu, sziluette-
ket dbrazolé képe illik a verseskdnyv vildgahoz, és utal a cimadé vers-
ben megjelenitett pusztité tlizvészre is. Ennek leirdsa egyébként egy,
a zarésorokban kifejtett azonositassal és a szerencsés cimvilasztassal
egyszerre segit értelmezni a konkrét verset, és bizonyos értelemben az
egész kotetet mint kompoziciét: ,Végiil elstillyedt, a tizet egyszer még-
sem tudtdk / eloltani, bar bizonydra megtettek mindent, / hogy tovibb
lehessen haszndlni, hogy megmentsék megint / a rabszéllité hajét,
a leviatant, a szivemet” (63).
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A bevezet8ben szamon kért, a kotet egészére vonatkozd egységes
elgondolds vagy nézépont tehat — ennyibdl is latszik — vildgosan kita-
pinthaté Horvith verseiben. Még akkor is, ha egymassal — egyébként
sziikségszerd médon — kapcsolatba hozhaté referenciapontjain (a ver-
sekben megjelenitett plaszticitds, a kudarc vagy az drulds motivuma,
a magdny, a behelyettesithet8ség, a fantasztikus vagy mitikus terek és
mindaz az irodalmi hagyomany, amelyet e felsorolds elemeivel meg-
idéz) néha megbicsaklik az olvasds. Ilyen helyek azok a gyengébben
sikeriilt versek, mint a Petri Gyérgynek ajanlott Beszélgetés a kurvdval,
a kotet mas darabjaihoz képest felejthetének mondhaté Ismeretlen
vagy a Science fiction.

Erdekes kisérlet viszont a Kyrie Eleison, amely az egyébként hirom
ciklusra bontott kétet utolsé egységének cimadé sordt adja (Mély be-
légzés dllapotiban vannak), ezért kilénésen hangsulyos. De kivételes
szerepét adja az is, hogy a szovegben megjelenitett ,néalak” halott.
Voltaképpen egy élettelen test részletes anatémiai leirdsit olvashatjuk
(a tideje az, amely a mély belégzés dllapotit mutatja). A vers kétirdnyu
szimbolikdja (szenvtelenil plasztikus és megrenditSen elemelt), a kotet-
ben elfoglalt helye és cikluscimként felhaszndlt sora ugyancsak ko-

vetkezes koltsi koncepcidt sejtetnek. A kotet azonban — ezért cserébe —
ezen a ponton (és ezen az egyetlen ponton) feldldozza az olvashatésig
és az atélhetSség mindvégig érvényesitett szempontjit. Akar érdem-
ként, akar hidnyossdgként tekintlink erre a tényre, azt mindenképpen
ki lehet jelenteni, hogy A hajé, ami néket szdllitott — még a kevésbé si-
kertilt versekkel egyiitt is — poétikai értelemben merész, helyenként
finom humorral megszért, magdval ragadé olvasmany.
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Oda-vissza ODA-VISSZA

Fiatal Irék Szévetsége
Budapest, 2015

Krajnydk Adam
PRIVAT KOLTESZET

Valészintileg mindannyian megprébaltunk mér verset irni. Gondolom,
legtobbszor veréfényes ldbszdrak koré font szonettkoszorit, még ti-
zenévesen. Ezek a versek altaldban rettentéen kinosak; nem azért, mert-
hogy elkeriilhetetlentl egytigytek lennének, hanem azért, mert szinte
rogton szembesitenek benniinket a versirds személyes motiviciéjanak
és az olvasé idegen tekintetének ellentétével, amit igen nehéz egybe-
oltani. Fekete Anna els6kotetes szerzd 1étére ezt a kérdést jol ismeri,
s verseinek egyik legnagyobb erénye az, hogy ligyet sem vet ra.

Kolténk Oda-vissza cimi kotetében egy olyan maginviligot te-
remt, amelynek sajdt nyelve és sajat torténete van. Privat koltészetet, ha
lehet ilyet mondani, amelyben idegenként bolyong az olvasé, s végig
kitapinthaté az a mdsik, akinek mindez a birtokdban van. A kévetke-
z8kben arra teszek kisérletet, hogy leirjam azokat a stratégidkat, ame-
lyek ezt a kiilonos tivolsigot lehetévé teszik.

A koltészetre dltalanosan jellemzd a mindennapi nyelvhasznélattal
szemben, hogy a szavak j6éval kotetlenebb vagy épp nem szemantikai
kapcsolatban dllnak. Elég, ha a lirai eszkoztdr alapmiveleteire gon-
dolunk, mint a metafora és a metonimia, melyek a kéznyelvben mint
yatvitt értelmek” — az értelematvitel eszkdzei — honosodtak meg. Erre
talalé példa lehet Szkdrosi Endre koltészete, melyben a szavak, lefoszt-
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va jelentésiikrdl, pusztin hanghatisokként szerepelnek.! Fekete Anna
versei gyakran kilépnek a konvenciondlis, mindennapi nyelvhasznalat
keretrendszerébdl, példaul amikor ,fejvesztve menekul a nap” (15) ahe-
lyett, hogy nyugovora térne, vagy ,szoget ver a homlokomba a faradt-
sdg” (21) ahelyett, hogy szoget tutne a fejembe valami mds, ehhez ill§
gondolat. Mdsutt ,a boldogsdg kijelol egy szogletet” (33) vagy ,bele-
alnokul a kék ég a felhskbe” (92) — mi, olvasdék pedig csak idegenkedve
izlelgetjiik e sorokat és prébéljuk Sket visszafejteni.

A mindennapi nyelvhasznalat egy versben hatdseszkozként szere-
pel, igy Petri Gyorgy Délelstt cimi kolteményében a ,sziirke szoknya”,
a ,munkahelyi viselet” lesz az, ami ,bdtoritja / az érett der(t ottho-
nossd valni”. A konvencionlis nyelvhasznélat ugyanis nem elsGsorban
a determindltsdg hatdsat kelti, hanem inkdbb a megszokds nyugalma-
val rendelkezik. , Sajit szavainkat” olvasva mintegy belehelyezkediink a
szovegvildgba — s ennek mintdjara tdvolodunk el attdl, ha a versbéli hang
a miénktdl (e)kilonbozik. Fekete Anna verseiben kulonds érzékeny-
séggel formalja ezt a tavolsdgot: hol ricsoddlkozunk egy ,ismerdsre”,
hol pedig kutatunk utina, de mindig kitapinthaté nyelvében az a hatar,
amely egy személyes és (szamunkra) hozzéférhetetlen tartalmat jelol.

Idegenségérzetiinket tovibb novelhetik a kihagyott informéciok,
amikor kolténk olyan hittértorténetekre utal, amelyeknek nem va-
gyunk a birtokdban. Almodozds (3) cimi versében példaul egy férfi le-
irdsa olvashaté, melyben szerzénk el6bb ismerGssé teszi targyat, majd
egy kiutalast kovetden (,Régéta ismerem”) mitikus alakka noveszti.
»Egy boldog férfin ragyog az esékabat is. / Meglepetés a szeme sziir-
kéje, legtehérebb / fehér az inge, és mint a gyerekek, vihdncolnak /
a karjin a sdpadt sz8rszalak.” A feliitésbdl egyrészt ,,a boldogsig meg-
szépit” kedves kozhelye is kihallhat6, mésrészt sajit emlékeinket is
felidézheti — a vonzalmak kuszasigit, amelyekbdl prébaltuk kihamozni
o6nmagunkat. Ezt a bens8séges viszonyt a mar emlitett kiutalds tori
majd meg, amely egyrészt egy olyan ismeretségre utal, amirél nincsen
tudomdsunk, masrészt az ,ismerem” ige (tirgyas) ragozaséval egy olyan
kapcsolatot allit (én ismerem 6t), amely kirekeszti ebbdl a viszonybdl az
olvasét. Az ezt kovetd sorokban pedig a lirai én emlékezete helyén
mdr egy mitikus figurdrél olvashatunk, mellyel szerzénk mindinkabb
a privdt hatdrait érezteti: ,Sokdig a késédélutdn / tartéfalait épitette.

Aztin hajos lett, kijaratot keresett / a tengerhez, majd a viragillata

1 Lésd 4 két sapkds ember beszélget cim( kiallitas megnyitéjan eldadott kolteményt: SzkArRo-
s1 Endre, Keét bojt, https://www.youtube.com/watch?v=hS5jvJeOPdw .
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utcikat védte Pompejiben. / Ott vesztettem el, azéta egyediil bajlédom
a tzzel”

Néhény oldallal késébb az Almodozds 5. cimi kéltemény mar a ci-
mében is erre a kihagydsos irdstechnikara utal. Ugyanis a kordbbi vers
folytatdsaként — melyben a 3-as szdm akdr még verziészdmot is jeldl-
hetett volna — egy toredékes sorozat jellegét kelti fel. A szdmokkal
szerzénk egyértelmien olyan szovegekre utal, amelyek elmaradtak
a kotetbdl, és az olvasé hidba igyekeznék ezeket a hidnyokat kitolteni
— elképzelni példdul, hogy ez a sorozat egy szerelmi kapcsolat tizen-
két sticidja volt —, szembestlnie kell sajit autoritdsinak hatdraival,
majd azzal a személlyel, akinek ,mindez a birtokdban van”.

A kotet verseit mindvégig kisértik az emlékek, melyek az elsd két
ciklusban — Kint és Sebbel-lobbal (Kicsi tenger) — szimunkra még beldt-
hatatlanok. , Az elrejtett a jelenlét mésik oldala” — irja Jean Starobinski
Poppea fityla cimG mivében,? és esetiinkben épp valami eftélérdl van
sz6: a kihagyds, amint tendenciézussa vilik, titkokként teszi olvasha-
tévd a hidnyz6 informiciét. Ezek a személyes tartalmak egészen az
utolsé, harmadik ciklusig — Bens — kiilonb6z6 irdsmédok, koltsi képek
és filozéfiak homilyédba burkoléznak. A ,fekete kart anya” (9), az ,,apa-
nélkuli t4j” (13), a ,konnyizd kenyér” (16) és ,,az utolsé 6éra mar-mér
ordendré ragyogisa” (37) csak a harmadik ciklus Kiszdmols cimd versé-
hez érve lesznek beldthatdk, amikor a sztil6k haldlinak tényével taldl-
kozunk: ,a sziileim, akik csak fényképeken / 6regednek, mert régesrég
tivegkoporséba zarta Sket a képzelet”.

A kotet utolsé ciklusiaban kolténk betekintést enged azokba a hat-
tértorténetekbe, amelyek a kordbbi versek mogott voltak sejthetsk.
Az itt olvashaté koltemények mar jéval letisztultabb nyelven irédtak,
de éppugy megtartjik a személyes érintettség és az olvaséi idegenség
(privat és publikus) hatdrait, mint azelStt. Utolsé harmadédban a kotet
emlékkonyvvé alakul at, ezt jelzik egyrészt a verscimek — Folys Gérdg-
orszdagban; Bécs, 2008; Ballagdsi kép 2007; Aprilis 13. —, méasrészt a meg-
fogalmazas. A személyességet tovibbra is fonntartjik a birtokos sze-
mélyjelek — ,ugy dobogott a szivem” (47), ,nagymamam spenétot szed”
(68) — és az igeragozas, de mdr nincs hidnyérzetink, nem érezzik azt,
hogy egy-egy alakzat elrejtene valamit vagy kizdrna minket valamibdl.

Fekete Anna els6 konyvénél a kotetkompozicié szempontjdbdl is
alapos munkdt végzett. Az Oda-vissza cim élet és haldl céltalan hely-

2 Jean STAROBINSKI, Poppea fityla, ford. RApVANszkyY Aniké = UG., Poppea fityla. Vilogatott
irodalmi tanulmdnyok, szerk. Bacs6 Béla — THomka Beidta, Kijarat, Budapest, 2007, 33.
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ben és korben jardsdra, toporgdsdra utal, ami épp aziltal 1éphet ki a
kozhelyes megfogalmazis és az elcsépelt frazisok korébdl, hogy sze-
mélyes hangvételd. A ,kinlédds extazisa”, férfi és né egyuttlétének ez
a sajatos képe a kotet elsS, Addm, Fva cimi versében jelenik meg. A
szexualitds Osztonszer(, mar-mar animalis megfogalmazdsa — ,az éj-
szaka csecsemdillathoz szokott. Lényeritéshez” (36) — pedig azzal
a szorny felismeréssel vegyiil, hogy a gyermekvillalds egyuttal a halott
szUl6 szerepének és egy keseri 6rokség ataddsianak villaldsa is: , Leg-
jobban éjszaka sajog. Seb, / tehetetlen. Hus, ami hust akar, / gyereket,
halott sziilét, banatot” (23).

A genericick e céltalan kovetkezése eredményezi azt a stildris ja-
tékot, amely nagymama, anya és lany alakjait igyekszik egybemosni:
»A gyasz kieszi a testbdl a lelket, 6sszegytri a falakban / a keménységet
—a magdnyos hdzakat azonnal ellepik a szellemek. / Fiatal liny vagyok,
eladé, igy anydm, az 6reg szinészné beszél / bellem. / Kézfejemen déd-
anydm kolnijét érzem —/ no de [...] kozelébe se megyek a ruhdsszekrény-
nek, / ahol a parketta is beroskad ennyi bubdnat alatt, ennyi szorosan
préselt, / halott kalap, halott kesztyd, halott sal alatt” (40). E sulyos
felismerés aldl lényegében a fent idézett traumatikus hédttértorténet
leirdsival szabadulunk — ugyanis annak személyes élményszertsége
nem teszi sziikségszeriivé a magunkra vonatkoztatdst.

Fekete Anna elsg kotetének legnagyobb bravirja talin az, hogy
nem kozelit az dltaldnos felé, a kompoziciérdl leolvashaté filozéfia sem
tobb annak felismerésénél, hogy van, ami személyes, és nem diszkurziv
természetd. Ez persze nem kis teljesitmény. Jasz Attila néhdny ho-
napja megjelent kotetében példdul szintén egy ehhez hasonlé kompo-
zicibs jatékkal taldlkozhattunk, bar ott nem az elrejtett volt az, amire
utdlag fény dertilt, hanem az egyes versek egymasra olvasdsabol valtak ki
az Gjabb és Gjabb jelentések, torténetek. Ezzel a Szdrnyas csiga a folyto-
nos megértés kényszerét rétta rank, mig jelen kotet esetében a szemé-
lyes tartalom és megfogalmazds nem tesz kotelez&vé semmilyen kon-
zekvencidt. ,Magamhoz beszélek, / magamnak, magamért. Miért is

ne tenném? / Akdr a hold, mikor a sététben egymaga dilongél” (27).

K. Kabai Lérint Ggy fogalmazott egy cimd versében, hogy ,legjobb
pillanataimban egy olyan nyelvet beszélek, amelyet mindenki ért, de
nem ért senki engem” — Ugy vélem, Fekete Anna kotetében a megértés
nem is kotelezd, azonban igy is szdmtalan remek pillanatot tartogat.
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Dobés Kata

EGY ELO LENYOMAT"

Az antolégia veszélyes mifaj. Az ilyen tipusu kiadvinyok ugyanis,
éppen a miifajbél adédé sokszinlség miatt, konnyen érdektelenné,
bizonyos szempontbdl olvashatatlannd vilnak. Ezt segithet elkertilni
példaul az a markansan kirajzolédé koncepcid, ami j6 esetben egy
ilyen kiadvany mogott all, s ami képes lehet arra is, hogy egybetartsa az
alapvetSen szerteigazoé szovegeket. Eppen ezért mir a jelen recenzi6
elején érdemes leszogezni, hogy az R25. A rendszervdltds utdn sziiletett
generdcid a magyar lirdban cimi antolégia versei markédns szerkeszt6i
elképzelés mentén szervez8dnek.

Ami ezt az allitast elséként aldtdmasztja, az az Afra Janos altal irt
elész6, amely nem csupdn a vilogatds mikéntjét, de a kiadvany torté-
netét, valamint a cimben jel6lt ditum fontossigit is megfogalmazza:
»Ezért vilasztottam ezt a szimbolikus ddtumot apropéul a KULTer. hu
osszeallitasanak (Kotet el6tti fiatal koltok, akiket ismerned kell) elSkészi-
tésekor, amely 2014. oktéber 23-dn jelent meg tizendt olyan hatdrnyitds
utdn szlletett fiatal szerzd verseivel, akik madr érintetlenek maradtak
a cenzura megsz(inése el6tti idészak publikiciés nehézségeitdl, sét, a blo-
goszféraban szocializdlédtak, ahol gyakorlatilag minden széveg helyet
talal magidnak” (6). Egy internetes portilon sikeresnek bizonyuld

* A szerz6 2015-ben az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak Méricz Zsigmond-6szton-
dijiban részesul
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kezdeményezés nyilvinvaléan nem ultethetd dt valtoztatds nélkiil egy
midsik médiumba, jelen esetben egy print kiadvanyba, noha a cél, hogy
yminden széveg helyet taldljon magédnak”, azonosnak tételezhetd.

A fentiek miatt is figyelemre mélté és szerencsés szerkesztdi dontés,
s igy a kotetkoncepci6 részének tekinthetd, hogy a verseket nem szerzék
koré csoportositva olvashatjuk az R25-ben. Ezzel a gesztussal egyrészt
még inkdbb kirajzolédnak a szovegek kozotti kapesoléddsi pontok,
mdsrészt éppen az a generdciés kapcsolat vilik hangsulyossd, amelyrsl
az Afra dltal jegyzett el6sz6 is beszél. A kiadvany igy nem a szerzokre,
hanem a sz6vegekre épit, tehit egyfajta j6 értelemben vett szovegkoz-
pontusig miikodteti a kotet verseit. Ez implikélja azt is, hogy a befoga-
dds sordn az olvasé lehetdséget kap arra, hogy a lirai alkotdsok kézott
felviazolhasson magdban értelmezéi iveket, illetve komplex képet alkot-
hasson magénak az R25 szovegegylttesérdl, és ne csupan az alkotékat
bemutaté vagy leiré jellegl csoportositdst kapjon kézhez.

Ugyanakkor a szerkesztéi koncepcié felkindlja a konzervativabb
olvasatot is: a kotet végén szerz4i életrajzok helyezkednek el, amelyek
— némileg rendhagyé médon — a szerkeszt§ dltal irt rovidke értelme-
zéseket is tartalmaznak, illetve a lap aljan megtaldlhaték az aktudlis
alkoté kotetben szerepld irdsainak cimei is, oldalszamokkal. Afra, az
elészéban igértekhez tartva magit, valéban csak néhdny ,poétikai jel-
legzetességet” sorol fel a fiatal koltSk biografidjanal. Ezek a rovid, par
soros leirdsok sok esetben valéban segitik a befogadét sajit értelmezése
kialakitasdban vagy éppen tovibbgondolasiban. Eppen ezért kifejezet-
ten kdr az olyan kozhelyes mondatokért, mint példaul: ,E szabad ver-
sekben érezhetd személyesség szinte mindig elvezet benniinket valami
altaldnosabb érvényd meglitishoz”; ,képesek hozzdjirulni, hogy olyan
helyzeteket is dtérezziink, amelyeket személyesen nem éltiink meg”
(132, 122). Noha az az olvasé szdmdra is nyilvdnvalé lehet, hogy itt nem

fog tanulmanyszer( elemzéseket kapni, Afra Janos tobbi tipontos meg-

figyelése mellett mégis sajndlatosak ezek az apré figyelmetlenségek.
Noha messzemenden egyetértek Afraval, amikor azt irja a szerz8k-
r6l, hogy ,természetesen aligha jésolhaté meg, hogy kozulik kik lesz-
nek ennek a generdciénak az emblematikus alakjai”, talin mégis meg-
rajzolhaté mar mostnéhdny olyan jellegzetesség, amely tendenciézusan
jelen van a fiatal koltdk lirdjaban. Ami mindenképpen kiemelendd, az
a személyesség jelenléte a szovegekben. Afra is tobb szerzénél emliti
az alanyi koltészet fogalmat, tovabbd a véllaltan személyes hangvételt
(Stermeczky Zsolt Gébor, Kovics Kristéf, Balogh Zetas Péter stb.).
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Szdmomra mindenképpen igéretesnek tiinik par kolts az alanyisig
és a személyesség versbeli kialakitdsdval. Ez a fajta személyesség nem
anyelvrél, a nyelvi meghatdrozottsdgrol, illetve annak reflexiéjarél mond
el ma mir koéztudott dolgokat, sokkal inkabb ennek a beldtisnak a
tikkrében probélnak j kisérletekbe fogni. Az En-Te viszony példaul
kiviléan alkalmasnak mutatkozik j6 néhdny szerz6nél arra, hogy ne
csupdn a legtipikusabb, a szerelmi koltészet felé nyissanak, hanem
tarsadalmi, s6t szocidlis érzékenységiiket is felmutathassdk, s a versek-
ben immadron ne kizdrélagosan az En, illetve az En—viszonyok, hanem
a Te és annak koérnyezete is ugyanolyan hangsillyal jelenhessen meg:
,Valaki karon ragad és magihoz hdiz. A markat tarja, azt mondja:
¢éhes. / Egy szdmadra érthetetlen nyelven vilaszolok. / Még mindig azt
hiszem, hogy egy misik orszdgban élek.” Az En és a Misik idegenségé-
nek kivalé példéja lehet Bende Tamds Szivzdjek cim versének részlete,
amelyben az els6 idézett mondat megengedi azt is, hogy egy szerelmi
viszonyt feltételezziink, s ennek folytatdsa mégis egy idegen éhségé-
nek leirdsa lesz. A péarbeszéd, a kapcsolat azonban nem jon létre: noha
a lirai én érti az éhséget, vilaszolni nem tud rd a mdsik szdmdra érthetd
nyelven. Meggy8z&désem, hogy jelen esetben példdul kordntsem a nyel-

vi meghatirozottsag reflexiéja a kérdés, sokkal inkabb az, hogy a Ma-
sik éhségére nem létezik nyelvileg megformalhat6 vélasz. Az En és

a Misik viszonylatdra szdmos tovabbi széveghely idézhetd, a létre nem
jové vagy legaldbbis problematizalhaté kapcesolat témdja szinte min-
den esetben fontos része a szévegeknek: ,Mindenki nevetségessé vilik
valaki szemében” (Zilahi Anna: Oroklési rend); yegymis mellé / iltink
ametrén / szétlanok voltunk / mint az id6 és a kévek / mint hanyagul el6-
hivott / fényképek / kivehetetlen valésdgai” (Oldh K. Tamds: sotétkamra).
Azilyen tipusu szévegek kiindulépontja és fékusza is az a beldtds, hogy
a torténések és viszonyuldsok (amelyek pedig léteznek) elbeszélhet8sé-
gének lehetetlensége sok esetben éppen a (kozos) nyelv hidnydbdl fakad,
a versszovegek ezt a hidtust erdsithetik meg Ujra és Gjra az olvaséban.
A szerelmet, (par)kapcsolatot f6kuszba 4llité versek szima megle-
péen nagy a kiadvanyban. Ugy latszik, az irodalmi, irodalomtorténeti
hagyominy szempontjibdl igencsak terhelt tematika mégsem teher-
ként nehezedik erre a generdcidra, az antolégia szerz8ire mindenesetre
semmiképpen, s ez a gesztus legaldbbis felhivé jellegl. Az ilyen tipust
alkotdsokban is a két ember kozti ,elcsiszds” és a hidnyretorika do-
minal: kérottink a fény puhdn hajlik, akdr ujjbegyek / anyajegyeink
osszekothetetlenek” (Polak Péter: anyajegyeink); ,,Csak te kozben elttintél.
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Es hagytad / elcstiszni egymas mellsl / a viros hozzam hidséges képeit.
/En meg azéta folyton eltévedek” (Fehér Rendté: Fuga); ez még nem az,
hogy mar tébbet nem litlak, / csak jitszom, hogy ez ilyen volt tegnap. /
Hogy ugy vagyok, hogy te nem vagy” (Kovics Krist6f: Nyugody).

Az En és a Misik tematika tovabbi valtozata, amikor a M4sik nem
egy egyén, hanem a csaldd, vagy még tdgabban, egy kozosség: , A csa-
ladomban senki nem tehet semmirél. / Mindenki Isten vezérelte bab. /
A felelsség folhalmozddik, rejtézkodve oroklsdik, / lappang a nem-
zedékek kozott. / Hat nemzedék 6ta bennem jott ki elgszor.” (Kemény
Lili: Béinbeeses); ,Hetven év sem kell, hogy barmit félreértsiink. / Ram
nem hagytak multat, amit be kéne vallani, / és sérelem sincs bennem
semmi 6rokolt” (Fehér Rendt6: Ka-eurdpai ismerés [65]). Ahogy az a két
idézetbdl is kitlinik, az R25 szerzdi olykor nem egyontetiien beszélik el
ugyanazt a jelenséget (jelen esetben a csaladi-torténelmi hagyomény-
hoz valé viszonyt); szimpatikus megoldds, hogy ezek a versek egymas
mellé kertltek, megteremtve igy egyfajta belsd fesziiltséget is a kote-
ten beldl.

A kornyezet irdnti szocidlis érzékenység taldn leginkdbb Juhdsz
Tibor verseiben domindl, a miniszocioképek nem csupdn az embe-
rek, de egy varos lenyomatit is adjdk, itt tehat mdr nem elsGsorban az
alanyisdg, hanem a tér és az abban mozgé emberek leirdsa keril el6-
térbe: ,Minden reggel hitelért kényorgétt. / Allt a bolt elétt, szivta a
fogit, és irigyen / nézte az ujjkézeimbe simulé barna szlrét” (Sajdr
beérlet). Ugyanez a leiré jelleg Kerber Baldzs szévegeiben még inkdbb
feler6sodik, és egyfajta szenvtelen, tdvolsdgtartd ,,rogzitésbe” torkollik:
»A professzor arca kérgesedik, / Basielus, mondja, és atfut / az drko-
kon egy drnyék” (Nappalok, évek). A két vers egymds mellé helyezé-
sével jelen esetben nem ellentétez8, hanem fokozé hatdst érhetnek el
az olvaséban.

Az persze tovébbi vita tirgya lehet, hogy mikor és elsésorban miért
beszélink generdciokrdl — elegendS-e ehhez a sziiletési datum, a tor-
ténelmi helyzet vagy a poétikai hasonlésig. Az R25 cimd kotet nem

is feltétleniil kell hogy megadja erre a valaszt. Eppen elegends, hogy

biztos szerkesztdi kézzel valogatott és Gsszedllitott, érdekes és izgalmas
palyakezdéseknek lehetiink tanui, tovibba kiemelten fontos tulajdon-
sdga, hogy kotetként is kivdléan mikodik, kdszonhetSen az egyértel-
mien és konnyen érzékelhets szerkeszt6i koncepcidnak.
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Bibliografiank az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rilja, gytjtSkore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatdsban is megjele-
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(2003-2006), valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetsk el.

A feldolgozott folydiratszamok Jelenkor, 2015. 5., 6.
Kalligram, 2015. 4., 5.

2000, 2015. 5., 6. Kortars, 2015. 5., 6.
Alfosld, 2015. 5., 6. Magyar Lettre Internationale,
Biarka, 2015. 3. 2015. 2.
?redo, 2015. 1. Magyar Naplé, 2015. 5., 6.
Elet és Irodalom, 2015. méjus 8., Napiit, 2015. 3., 4.
mdjus 15., mdjus 23., mijus 29., Palécfold, 2015. 2., 3.
junius 5., janius 12., junius 19., Pannon Tiikor, 2015. 1., 2.
janius 26. Székelyfold, 2015. 4., 5., 6.
Eletiink, 2015. 5., 6. Szépirodalmi Figyels, 2015. 3.
Forras, 2015. 5., 6. Tekintet, 2015. 2., 3.
Helikon (Kolozsvir), Tempevdlgy, 2015. 2.
2015. méjus 10., mdjus 25., Tiszatdj, 2015. 5., 6.
janius 10., janius 25. Uj Forris, 2015. 5., 6.
Hid, 2015. 3., 4., 5. Vir, 2015. 2.
Hitel, 2015. 5., 6. Virad, 2015. 3., 4., 5.
Irodalmi Jelen, 2015. 5., 6. Vigilia, 2015. 5., 6.




BIBLIOGRAFIA

Vers

Asranim Erika: Napdldozat. = Tekintet,

2/30. p.

Agranim Erika: Szdrnyas oltar. = Tekin-

tet, 2/29-30. p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszdtar. alap-

talan. alaptermészet. = Tempevolgy, 2/

3.p.

. AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotdr. alapul.
alapvetd. alapzat. = Forrés, 6/112-113. p.
AcziL Géza: (szino)lira. torzdszdtar. dlarc.
dlarcosbal. aldrendel. = Kalligram, 4/82—
83.p.

AcziL Géza: (szino)lira. torzdszotar. aliza-
tos. albdn. albérls. = Uj Forrés, 5/79-80. p.
Arra Janos: A felelemgyerek. = Palocfold,
3/11-12. p.

AcH Istvan: Ameddig hozzdd eljutottam. =
Hitel, 6/45. p.

AcH Istvan: 4 lelek bolyongdsai. Urnateme-
t6. Ejszakai utazds. Mennyei élmény. =
Kortars, 6/13-15. p.

. AcH Istvin: Makett-falu. = Székelyfold, 6/
5-6.p.

. AnDrE Ferenc: kirandulds. = Irodalmi Je-
len, 5/60-61. p.

. AnTaLovics Péter: Destruktiv. = Tempe-
volgy, 2/4. p.

. AnTaLovics Péter: Nines vilasz. = Tempe-
volgy, 2/4. p.

. ApriLy Lajos: A csavargd a haldlra gondol. =
Helikon, junius 10. 11. p.

. Basiczky Tibor: Ebredés. = Tempevolgy,
2/4. p.

. Bastczky Tibor: A helikopter. = Tempe-
volgy, 2/4. p.

. Bak Rita: Menekiilés. = Magyar Naplo, 5/
10. p.

. Bak Rita: Minchhausen baré Oroszorszdgha
lovagol. = Magyar Naplo, 5/10. p.

. BaLAzs Imre Jozsef: 4 Gyikkiraly nyelve. =
Irodalmi Jelen, 5/35-36. p.

. BavAzs Imre Jézsef: A Pére-Lachaise-ka-
talggus. = Irodalmi Jelen, 5/35. p.

. BaLAzs Imre Jozsef: Tengerparti rajzok. =
Helikon, junius 10. 8. p.

. BaLAzs Imre J6zsef: Tizennégy. = Jelenkor,
5/498-501. p.

. BavLAzs Tibor: Adventi Gubera 2013. =
Virad, 5/33-34. p.

. Bavazsek Diniel: Gyaloglis haza. = Pan-
non Tiikér, 1/40. p.

. Bavazsek Diniel: Pille. = Pannon Tiikor,
1/40. p.

. BarLazsex Diniel: Sosem. = Pannon Tiikor,
1/39. p.

. BALiNT Szilird: Négy évszak. = Helikon,

junius 10. 13. p.

. BAviNT Szildrd: Sebbel-bottal. = Helikon,

junius 10. 13. p.

. BavuinTt Tamis: Lavsztori. IV/2. rész. Er-

demeink elismerése mellett. = Helikon,
junius 10. 10.p.

. BaLLa Zséfia: Ha nem litom is. = Tekintet,

3/72-73. p.

. Baranvyi1 Ferenc: ,Charmant Souvenir”. =

Tekintet, 3/61. p.

. Baranvr Ferenc: Totagas. = Tekintet, 3/

60. p.

. Becsy Andris: Pereg. = Barka, 3/23. p.
. Bence Lajos: Zrinyi ij vdrat épit. = Pannon

Tikér, 2/3. p.

. BenkEe Lidszl6: Vidbeszéd. = Tekintet, 3/

87-89. p.

. BENkE Ldszl6: Villalds és szembeszegiilés. =

Tekintet, 3/89-90. p.

. BErTOK Lisz16: Firkik a szalmaszalra. 36.

(Ne csoddlkozzatok). Evidens. Alibi. Bolond-
falvin. Fokozatok. Test. Farkasok. ,Jobban
teljesit”. Beismerés. Jelentés. = Jelenkor, 5/
489-490. p.

. BerTOK Liszl6: Firkdk a szalmaszdlra. 37.

(A kilté szobra). Amit élsz. Eletfogytiglan.
Létran maszik. Az orvos. A politikus. Husz
éve. Szerelem, lakatfal. Holmi? Hogyan?
Utdkor. = Jelenkor, 5/490-491. p.

. BErTOK Liszlo: Firkdk a szalmaszdlra. 39.

(Ahogy a szél jatszik). Amig lehet. Orskké.
Aki. Tér, id6. Tandcs. Kirakat. Urolégian.
A fog sirverse. Jajgatos. = Jelenkor, 5/491-
492.p.

. Bir6 Jozsef: Amennyit ér. = Napit, 4/94. p.
. BiRrO Jozsef: Feliilirt lér. = Naput, 4/94. p.
. Bir6 Jozsef: Kompsirdly. = Naput, 4/94. p.

. Bir6 Jozsef: Mitsl mdsként. = Jelenkor,

6/720. p.

. Bir6 Jozsef: Mitdl masként. = Vir, 2/13. p.
. BirraLAN Ferenc: Ahogy Rakdczi a fikkal.

= Tekintet, 2/19. p.

. BirTaLAN Ferenc: 4 sziirke. = Tiszatdj, 5/

67-68. p.

. Bosory Zoltan: A férfii csédje. = Eletiink,

6/49-50. p.

. Bosory Zoltin: Mostantél mindig, minden.

= Eletiink, 6/48. p-

. BorEvLY Andrias: 4 folyé, a madir, a kit. =

Székelyfold, 5/42-43. p.

. Bozoxk Ferenc: Alomszonett. = Pannon Tii-

kor, 2/49. p.

. Bozék Ferenc: Szonett az elmiildsrol.

Pannon Tikér, 2/49. p.

. Bozoxk Ferenc: Szonett a szabadversrsl.

Vigilia, 6/460. p.




BIBLIOGRAFIA

Vers = 101

. Bozok Ferenc: Szonett a szonettrsl. = Vi-
gilia, 6/460. p.

. Bopecs Lisz16: Barditi kér. = 2000, 5/38. p.

. Bopecs Laszlo: El akartam keriilni. = Pa-
l6cfold, 2/7. p.

. Bopecs Liszl6: Kozmunka a kériiton. = Pa-
l6cfold, 2/3. p.

. Bopecs Laszlo: Lapszélités I1. Szelek. =
Palécfold, 2/4-6. p.

. Bopkecs Laszlé: Maig sem. = 2000, 5/36. p.

. Bopecs Liszlé: Megbocsathatatlan dolgok.
=2000, 5/36-37. p.

. BonDOR Pil: Ez nem regény! = Hid, 4/
5-6.p.

. Boronor Lajos: Cseh Tamds. = Hitel, 6/
89. p.

. Borono1 Lajos: Cseh Tamds. = Magyar
Naplo, 6/20. p.

. BoronD1 Lajos: Elhizdds tizszinet. =
Magyar Naplo, 6/20. p.

. BoroNDI Lajos: K& kdvén. = Hitel, 6/87. p.

. Boronor Lajos: Ugy tiinik el a messzeségben.
= Hitel, 6/88. p.

. BoszormEnY1 Zoltan: Aktus. = Irodalmi

Jelen, 5/6. p.
. BoszorMENYT Zoltin: Csillands. = Irodal-
mi Jelen, 6/3. p.

. BoszormENYT Zoltin: Forradalom. = Iro-
dalmi Jelen, 5/4. p.

. BoszorMENYI Zoltin: Ha majd felnézel az
égre. = Irodalmi Jelen, 5/5. p.

. BoszorRMENY1 Zoltin: Harmonia praesta-
bilita. = Trodalmi Jelen, 5/6. p.

. BoszormENYT Zoltdn: Hindr. = Irodalmi
Jelen, 6/3. p.

. BoszorMENY1 Zoltdn: A ldbatlan ids.
Irodalmi Jelen, 6/5. p.

. BoszorMENYD Zoltin: A4 Mindenhato.
Irodalmi Jelen, 5/3. p.

. BoszormENYT Zoltin: 4 sdvdrgds utcasar-
kdn. = Trodalmi Jelen, 6/4. p.

. BoszormENYI Zoltdn: Spinoza. = Irodal-
mi Jelen, 5/3. p.

. BoszorMENYI Zoltin: Az Univerzum pe-
remén. = Irodalmi Jelen, 5/5. p.

. Boszorminyr Zoltan: Az Ur fura rogesz-
méje. = Irodalmi Jelen, 5/4. p.

. Bucz Hunor: Dalocska. = Magyar Naplé,
6/26. p.

. Bucz Hunor: Utravals. = Magyar Naplo,
6/26. p.

. BurjAN GAL Eniké: A ldtnok meséje. = Na-
put, 4/95. p.

. BurjAN GAL Eniké: Maradj velem. = Nap-
ut, 4/95. p.

. Czrc6 Zoltin: Hagyaték. = Virad, 5/36. p.

Czec6 Zoltin: Hindellel Kanizsin. =
Virad, 5/37. p.

CzEGG Zoltan: A levelek. = Virad, 5/35. p.
Czec6 Zoltan: Vedésancok feladdsa. All
a bal. Hol minden teljes. Otvenst ingeim.
= Székelyfold, 6/28-30. p.

CziGANY Gydrgy: Hdrom tengeri kizjdték.
»Ecce mormoral l'onde”. Sirdly-szarnyon
villan. A Trieszti Obél. = Vigilia, 6/433—
434, p.

Csasa Ferenc: A4 mdsodik ,I” betii. = Vir,
2/47-49. p.

Csasa Lilla: Akkor. = Tempevolgy, 2/
21.p.

Csasa Lilla: Morfozis. = Tempevolgy,
2/21. p.

Csasa Lilla: Rétegzsdes. = Tempevolgy,
2/22.p.

Csasa Lilla: Ujjateremtve. = Tempevolgy,
2/21. p.

Csasa Lilla: Vonzds. = Tempevolgy,
2/21-22. p.

Csix Gyéngyi: Felszdllnak a madarak. =
Vir, 2/64. p.

Csix Gyongyi: Horror. = Vir, 2/65. p.
Csix Gyongyi: Hiiség. = Var, 2/63. p.
Csix Gyongyi: Trdsrél. = Vir, 2/65. p-
Csix Gyongyi: Kanikula. = Vir, 2/64. p.
Csix  Gyongyi: Miniatirdk. Harang.
Holdtélte. 1d6. Madar. = Vir, 2/64. p.
Csix Gyéngyi: Muizsihoz. = Vir, 2/65. p.

. CsAk Gyongyi: Parnasszus. = Vir, 2/65. p.
. Csix Gyoéngyi: 4 szabadsdgrol. = Vir, 2/

65. p.

. Csik Gyongyi: Szdlak. = Vir, 2/64. p.
. Csik Gyongyi: Vers. = Vir, 2/65. p.
. CsiszAr Laszlo: black & black & black. =

Kalligram, 5/33-34. p.

. CsAszAr Lészl6: Hazudni muszdj. = Tem-

pevolgy, 2/17-18. p.

. CsAszAr LaszIl6: Latinszereté. = Tempe-

volgy, 2/18. p.

. CsAszARr Laszlo: ldgni. = Kalligram, 5/

35.p.

. CsAszARr Liszl6: verebek mdrpedig nin-

csenek. = Kalligram, 5/34. p.

. Cséy Géza: Batsdnyi sirjindl, 80 év miil-

tdn. = Pannon Tukér, 1/27. p.

. CséBy Géza: Biicsii Ldbditsl. = Pannon

Tikér, 1/26. p.

. Cseny Zoltan: [Az elsé verset mindig ndsz-

dgyon irod]. = Jelenkor, 5/549. p.

. Cseny Zoltin: 4 fii csodakiirtje — Mah-

ler-rontdsok. Piduai Szent Antal prédikal
a halaknak. Amikor littam a Neckart.
A maginyos érszem herdéja. Gyere, fig,




102 = Vers

BIBLIOGRAFIA

vad a birka. A kornétds fitkbél Byron 6ta.
= Tiszatij, 5/33-36. p.

. Cseny Zoltan: Hangeré. = Jelenkor, 5/
548. p.

. Cseny Zoltin: Tovscana. = Jelenkor, 5/
548. p.

. Cskke ]. Szabolcs: Zrinyi harmadik éneke.
= Vir, 2/27. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: A harangozd. =
Alfold, 5/14. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Mandala. =
Alfold, 5/13. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Ordk. = Barka,
3/24-25. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: 4 szarvas.
Barka, 3/25-26. p.

. CsoBANKA Zsuzsa Emese: Szinkir. =
Barka, 3/26-27. p.

. Csokonar Attila: Szeptemberiség. = Te-
kintet, 3/82. p.

. CsomBor Rita: Enek. = Kalligram, 4/92. p.

. CsomBor Rita: Félszoba. = Kalligram, 4/
91.p.

. CsomBor Rita: Hérkoznap. = Kalligram,
4/93. p.

. CsomBor Rita: Virakozds. = Kalligram,
4/93. p.

. Csomsor Rita: Zomdnc. = Kalligram,
4/92.p.

. CsoNTos Janos: Bakonysziics. = Pannon
Tikér, 1/3. p.

. CsonTos Janos: Edeshaza. = Napit, 4/
74. p.

. Csonros Janos: Hanyatldstérténet. = Nap-
ut, 4/75. p.

. CsonrTos Janos: Hirértek. = Naput, 4/74. p.

. Csonros Janos: Kontinensek. = Naput, 4/
75.p.

. CsonTos Janos: Maszkabdl. = Pannon
Tikér, 1/4. p.

. Csonros Janos: Oszi hexameterek. (2014).
Indidn vénasszonyok nyara. = Naput, 4/
73.p.

. Csonros Janos: Tusnddfirdsi emlék. =
Pannon Tiikér, 1/4. p.

. Csontos Mirta: dkaddlyverseny. = He-
likon, mdjus 10. 17. p.

. CsonTtos Mirta: Az érintés helye. = Heli-
kon, mdjus 10. 17. p.

. CsonTos Mirta: Expedicid egy romkocs-
mdban. = Helikon, majus 10. 17. p.

. Csonros Mirta: Hazatérés. = Pannon Tii-
kor, 1/37. p.

. Csonrtos Mirta: Az utolsé golgotavirdg. =
Pannon Tiikér, 1/37. p.

. CsONDEs Bogi: Szonettek. = Jelenkor, 5/
555-556. p.

. DEBRECZENY Gyorgy nﬂpbomzat a lEmP*

lom elétt. = Tiszatdj, 5/37-38. p.

. DeBRECZENY Gydrgy: a szemléls figyelmét

vajon nem tereli el? = Tiszataj, 5/39. p.

. Dicr Istvan: Ldtogatéban. = Naput, 4/

25-26. p.

.Divény H. Arpad: Ilyen repiilés ez. =

Székelyfold, 5/26. p.

. Dimény H. Arpéd: Levél a szomszéd szo-

bibdl. = Székquféld, 5/26-27. p.

. Dimény H. Arpad: Mdsodik levél a szom-

széd szobdbol. = Székelyfold, 5/27-28. p.

. Dimeny H. Arpad: Megint. = Székelyfold,

5/28. p.

. Diveny H. Arpad: 4 szdjammal. = Szé-

kelyféld, 5/28-29. p.

. DIRAMERJAN Artin: Aszfaltvirdgok. = Nap-

ut, 3/54. p.

. DIRAMERJAN Artin: Nagyapdamhoz. = Nap-

ut, 3/53. p.

. DIRAMERJAN Artin: Titkos temeté. = Nap-

ut, 3/54. p.

. Domonkos Istvin: Kormdnyeltorésben. =

Forras, 6/3-13. p.

. Favcsik Mari: Danzés. = Vigilia, 5/362. p.
. Favrcsik Mari: Objektiv. = Vigilia, 5/363. p.
. Favcsik Mari: Orokléstan. = Vigilia, 5/

362-363. p.

. Farxas Krist6f Liliom: nedves kertek, dohos

szobdk. 1. Ejjelenként. II. A nyirok. ITI. Ko-
pognak. V. A parkban. = Virad, 5/5-8. p.

. Fecske Csaba: Ahol ott vagy. = Magyar

Naplo, 5/38. p.

. Fecske Csaba: Daubigny: A Szajna é az

Oize taldlkozdsa. = Kortars, 5/36=37. p.

. Fecske Csaba: Sozétben. = Magyar Naplo,

5/38. p.

. Fecske Csaba: Tulmi gyonyir. = Kortars,

5/36. p.

. Fecske Csaba: Tort/¢nek. = Magyar Naplo,

5/38. p.

. Fenér Kélman: Csékai brevarium. Készi-

16dés. Az 5csém és a nap. Rozsik kozott
suszterszekéren. Elsétdlt dlom. Se tobb, se
kevesebb. Végzsdések. Otvar. Ki kihez.
Telihold. = Hid, 5/3-6. p.

. FexeTE Vince: Hokamera. = Székelyfold,

4/57-64. p.

. FexeTE Vince: Kizokkent ids. Philémon és

Baucis. T6. Cipsk. Alkonyat Ragyogis.
Idegen viros. Ellenkezd irany. = Kortars.
6/3-6. p.

. EEKETE Vince: Kizokkent idé. Szirnyvonal.

Uvegparizs. Anna Karenina. Ahol hidba.
= Tiszatij, 6/30-33. p.

. FeLLINGER Kiroly: Egymagdban. = Heli-

kon, junius 25. 9. p.
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167

168.
169.
170.
I71.
172.

173.

. FeLLINGER Kidroly: Egysorosok. = Helikon,

junius 25. 9. p.

FeLLINGER Kiroly: Ellenben. = Helikon,

junius 25. 9. p.

FeLLiNGER Kiroly: Az elmiildsrol és az

oroklétrol. = Helikon, junius 25. 9. p.

FeLLiNGER Kiéroly: Embdlia. = Helikon,

junius 25. 9. p.

FeLLiNGER Kiroly: Gomboillim. = Heli-

kon, junius 25. 9. p.

FeLLINGER Kiroly: Napls. = Helikon, ji-

nius 25. 9. p.

FeLLiNGer Kiroly: Orvény. = Helikon,

junius 25. 9. p.

. FeLLiNGER Karoly: Szieszza. = Székelyfold,
6/18. p.

. Fenyves Marcell: 4#mé. = Eletiink, 5/
43-44.p.

. Fenyves Marcell: Aranyorrii (kiilvdrosi be-
szélyek). (1zomorszig). (Szobafogsigban,
avagy a keresett tirgy megtisztitasa). (In-
termezzo-6rokebb muzsa hivisa). (Elégia
orokebb muzsahoz). (Meglitogatni Létusz
Janost). = Eletiink, 5/44-50. p-

. FEnyvest Orsolya: Ima. = Kalligram, 5/
26.p.

. Fenyvest Orsolya: Rengeteg anydnk. =
Kalligram, 5/26. p.

. FiNTA J6zsef: Banfihunyadi hizak. = Ma-
gyar Naplo, 6/36. p.

. FiNTa Jozsef: Kalotaszeg. = Magyar Naplo,
6/36. p.

. Finra Jozsef: Utolsé nydr. Viralmds. = Ma-
gyar Naplo, 6/36. p.

. FoLriNus Anna: Az erdszak természetrajza.
= Elet és Irodalom, janius 26. 17. p.

. Furjes Gabriella: d/lj. megvagyok. = Elet
és Irodalom, junius 12. 14. p.

. Furjes Gabriella: honvdgy. = Elet és Iro-
dalom, junius 12. 14. p.

. Forjes Gabriella: megvdltds. = Elet és
Irodalom, junius 12. 14. p.

. GAcYor Péter: Az vagy nekem. = UJ For-
rds, 6/84. p.

. GicYor Péter: Feher kabat. = Uj Forris,
6/83. p.

. GAcyor Péter: Gyalog. = [j_] Forris, 6/85. p.

. Gigyor Péter: MI. = Uj Forris, 6/86. p.

. GAL Eva Emese: Sziiletésnapomra. = Hi-
tel, 6/77. p.

. GAL Sindor: Hatalmak. = Hitel, 6/25-27. p.

. GAL Sandor: Mdglya. = Magyar Napl6,
5/3-4.p.

. GAL Sindor: Néha. = Magyar Napls, 5/4.p.

. GAt Anna: Mile End. = Elet és Irodalom,
mdjus 15. 17. p.

. Gir Anna: Mile End II. = Elet és Iro-

dalom, mdjus 15. 17. p.

. GAt Anna: Mile End III. = Elet és Tro-

dalom, mdjus 15. 17. p.

. G[EnER]. Istvan Laszl6: Bugdcsiga. = Elet

és Irodalom, méjus 29. 14. p.

. G[EnER]. Istvin Liszl6: Ketfele. = Elet és

Irodalom, mdjus 29. 14. p.

. G[6uER]. Istvan Laszlé: Mutatom. = Elet

és Irodalom, méjus 29. 14. p.

. GeLENCSER Mildn: Eldrul, mert vilagit. =

Pannon Tiikér, 1/38. p.

. GeLeNcsER Mildn: Fiirdshdazban torténik.

= Irodalmi Jelen, 6/33. p.

. GELENCSER Milan: Majdnem szép életiink.

= Pannon Tiikér, 1/38. p.

. GELENCSER Milan: Szép idé van. = Iro-

dalmi Jelen, 6/34. p.

. GeLENcsER Mildn: Tarantula. = Irodalmi

Jelen, 6/32. p.

. GereeLy Agnes: Abel iivslt. = Tiszatdj,

5/3.p.

. GerGELY Agnes: A bretagne-i fogoly. = Elet

és Irodalom, méjus 15. 17. p.

. GERGELY Agnes: Ldtomds egy mdsodperc-

r6l. = Tiszatdj, 5/3. p.

. GomBkOT6 MAGDAs Eméke: Emlckezés

egy régvolt gszakdra. = Helikon, méjus 25.
12.p.

. GomBkOTS MaGDAs Eméke: Mr hidba.

= Helikon, mdjus 25. 12. p.

. GokHAN, Ayhan: Apa it. = Palécfold, 3/

4.p.

. GokHAN, Ayhan: Ha nem novik fel. = Pa-

l6cfold, 3/7. p.

. GokHAN, Ayhan: Hérvége. = Vigilia, 6/

457-458. p.

. GOkHAN, Ayhan: Kék, kék, kék. = Vigilia,

6/458. p.

. GOkHAN, Ayhan: Korhdzban vagyok. =

Palécfold, 3/5. p.

. GokHAN, Ayhan: Korterem. = Palocfold,

3/6. p.

. GokHAN, Ayhan: Tiska. = Palocfold, 3/

8. p.

. GoknAN, Ayhan: Vilds. = Paloctold, 3/3. p.
. Gomort Gyorgy: Fanni dlma. = Elet és

Irodalom, majus 15. 14. p.

. Gomort Gyoérgy: Hajnali gondolatok. =

Barka, 3/13. p.

. GomOr1 Gyorgy: Jelentés egy elképzelt or-

szdgbol. = Elet és Irodalom, mdjus 15. 14. p.

. Gomor1 Gyorgy: Kinn zig aszél... = Bar-

ka, 3/13. p.

. Gyimest Lasz16: Dobszd a sététhen. = Te-

kintet, 2/39-40. p.
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223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.

240.

24

242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.

249.

Gyimest Liszl6é: Feltamadunk. = Tekintet,
2/40. p.

Gy6RE Gabriella: Az éreg £6lgy. = Jelenkor,
5/554. p.

GyORe Gabriella: reinkarndcis. = Jelenkor,
5/553. p.

Gy6r1 Laszl6: Eltinés. = Székelyfold, 4/
29-30. p.

Gy6r1 Laszlo: 4 méesling. = Székelyfold,
4/28.p.

Gy6Rr1 Laszlo: Régi kérdés. = Székelyfold,
4/28-29. p.

Gy6r1 Liszl6: Vasalds. = Székelyfold, 4/
30-31. p.

HapasAs I1dik6, H.: Gerinc-vigyazdsban.
= Pannon Tiikér, 1/31. p.

Hapasas 11diks, H.: Godot-ra vdrva min-
den iinnep. = Pannon Tukor, 2/47. p.
Havmr Tibor: A pestis. = Tiszatdj, 5/69—
70. p.

HecepUs Gyongyi: csoddlatos halfogds. a
kép. = f]] Forris, 6/72. p.

HecepUs Gyongyi: féhiton. most éppen. =
UJ Forris, 6/76. p.

HecepGs Gyongyi: bang. boron at. = Uj
Forrés, 6/74. p.

HecepUs Gyongyi: hold. nem hallgatdisig.
= UJ Forris, 6/67. p.

HecepGs Gyongyi: holtak. ébredés utdan. =
UJ Forris, 6/66. p.

Heceps Gyongyi: biség. ha biintets. = Uj
Forrés, 6/74. p.

HecepUs Gyéngyi: az ids. érzékszervek
nélkiil. = [j) Forris, 6/73. p.

HecenGs Gyéngyi: kérben. tért. = Uj For-
rds, 6/76. p.

. HEGED!’;’S Gyongyi: a legkozelebb. legtavo-

labb. = Uj Forris, 6/68—69. p.

HecepUs Gyongyi: logika. ahol a vég. = UJ
Forras, 6/73. p.

HecepUs Gydngyi: maga. a kdrpit kizepe.
= UJ Forris, 6/66. p.

HecepUs Gyongyi: magja. sosem. = UJ For-
rds, 6/67. p.

HecepUs Gydngyi: maradni. a kizeleds
feny. = U_] Forris, 6/69. p.

HecepUs Gyoéngyi: oszlopfkben. a szeli-
dek. = U_] Forras, 6/70-71. p.

HecepUs Gydngyi: testeket. katonai szd-
zadokba. = f]] Forris, 6/70. p.

HecepUs Gyodngyi: testté. hordhatunk. =
U_] Forris, 6/71. p.

HecepUs Gydngyi: tisztes tavol. semmi. =
UJ Forris, 6/72. p.

. HI-EGED!’:VS Gyongyi: az udvaron. bivvilten.

= Uj Forris, 6/75. p.

. HecepUs Gyéngyi: zubands. a barlang. =

[j] Forris, 6/68. p.

. HérvArt Andrea: 4 Gyonyérik kertjében.

(pitypangot fijva). = Irodalmi Jelen, 6/
25.p.

. HétvArt Andrea: Parhuzamosok. = Iro-

dalmi Jelen, 6/24. p.

. Hérvart Andrea: Ujrabasznositds. = Tro-

dalmi Jelen, 6/26. p.

. HéTvArr Andrea: Vetésforgs. = Pannon

Tikér, 1/9. p.

. HéTvArt Andrea: Visszaépiil. = Pannon

Tikér, 1/9. p.

. Horvarn Benji: Amor lefekvés elstt. = He-

likon, mdjus 10. 4. p.

. HorvATH Benji: Idegenbil. = Helikon, mé-

jus 10. 4. p.

. HorvAtn Benji: Vérkerings. = Helikon,

madjus 10. 4. p.

. JANk Kiroly: Fohdsz. (XXI. szazad). =

Helikon, méjus 10. 9. p.

. JAnk Kiroly: Her éjféli varidcio. = Heli-

kon, mdjus 10. 9. p.

. Jasper Gyula: Bértonfalak maginya. =

Vir, 2/52-53. p.

. Jasper Gyula: Latszatok. = Vir, 2/53. p.
. Jener Gyula: 4 doktor bicsi. = Trodalmi

Jelen, 5/45-46. p.

. Jener Gyula: Haldlugrds. = Tiszatdj, 6/

60-61. p.

. Kasar Lérant: ahol nincs tenger sem. =

Elet és Irodalom, mdjus 22. 17. p.

. Kasar Lorant: hidegzdr. = Elet és Iroda-

lom, mdjus 22. 17. p.

. Kasar Lérint: kontir, szégyen. = Elet és

Irodalom, mdjus 22. 17. p.

. Kasar Lérant: majdnem triligia. = Elet és

Irodalom, mdjus 22. 17. p.

. KAL1z Sajros Jozsef: Az élé Vorssmarty-

hoz. = Vir, 2/40—41. p.

. KALMAN Gibor: Félitz. = Elet és Irodalom,

majus 22. 14. p.

. KALmAN Gabor: Matt. = Elet és Iroda-

lom, mdjus 22. 14. p.

. KarAcsony1 Zsolt: Doktor Zsivigs szét-

néz, osszedol. = Székelyfold, 4/9. p.

. KarAcsony1 Zsolt: Az ezer td wvidéke.

Egészen ugyanigy. Glaswhol. = Helikon,
midjus 10. 1. p.

. KarAcsonyr Zsolt: Medilidk. = Székely-

fold, 4/7-8. p.

. KarAcsonyr Zsolt: Az 6todik. = Székely-

fold, 4/5-7. p.

. KerBER Baldzs: Pernye. = Tiszatdj, 6/62. p.
. KeszTHELY1 Zsolt: A lehelet alakjaibil. =

Kalligram, 5/18-19. p.
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. Kiss Anna: Nyugtalan haz. = Naput, 4/
70. p.

. KomAvrovics Zoltin: Egy bor kiiszobén. =
UJ Forris, 5/75. p.

. Komivovies Zoltin: Erlabrunn. = Uj
Forras, 5/73-74. p.

. Korea Tamis: Metapillanat XXX. = Al-
fold, 6/32-34. p.

. Kovics Andrds Ferenc: Cincius Mus
Musculus a romai bajnokeger. = Elet és Tro-
dalom, junius 19. 17. p.

. KovAcs Andris Ferenc: Don Pedro hési, ret-
tent6 romdnca. (Spanyol vitézi ének hajda-
nédban). = Elet és Irodalom, jinius 19. 17. p.

. Kovics Andrés Ferenc: Ismered Orrondi
Vencelint? = Elet és Irodalom, janius 19.
17. p.

. Kovics Andris Ferenc: A szinhdz hdta
magott. = Forrds, 5/52. p.

. Kovacs Kristéf: g ezz. = Helikon, junius
25.10. p.

. KovAcs Kristof: Panaszkodds helyett. =
Helikon, junius 25. 10. p.

. KovAcs Kristof: Pesti linyok. = Helikon,
junius 25. 10. p.

. KovAics Zsolt: Leszel velem csillagom? =
Naput, 4/92-93. p.

. Krusovszky Dénes: Horizont. = Kallig-
ram, 5/12. p.

. Krusovszky Dénes: A moirdk Hitler beszé-
dét hallgatjdk. = Kalligram, 5/10-11. p.

. Krusovszky Dénes: Az osztozkodds. =
Kalligram, 5/13. p.

. Krusovszky Dénes: A szigligeti parton
a strandolék kozott egy apdca is végignézte
a napfogyatkozdst. = Kalligram, 5/11. p.

. Krusovszky Dénes: Szonezt. = Kalligram,
5/12.p.

. KurcsAr Ferenc: Balassi Balint utolsd éne-
ke. = Barka, 3/10-11. p.

. KurcsAr Ferenc: Balassi Balint utolsé éncke.
= Vir, 2/20-23. p.

. Korr1 Liszl6: amikor kifulladsz. = 2000,
5/40. p.

. Korr1 LiszI6: a legfinomabb izlés. = Elet
és Irodalom, méjus 8. 17. p.

. Korr1 Laszl6: mint egy kobold. = Elet és
Irodalom, méjus 8. 17. p.

Korr1 Liszl6: dramii. = 2000, 5/40. p.
KirT1 Lészlo: rézcsavar. = Elet és Iroda-
lom, majus 8. 17. p.

Korr1 Liszlo: tapintat. = 2000, 5/39. p.
Lackri1 Janos: Dns-mintdk. = Alfold, 5/
3-4.p.

. Lacxkrr1 Janos: Hiny asszony lakik kedve-
semben? = Irodalmi Jelen, 5/33-34. p.

. Lackr1 Janos: Kapu. = Jelenkor, 5/493—

496. p.

. Lackri Janos: Kettds fogys hold. = Kortirs,

6/43. p.

. Lackr1 Janos: 4 kimondatian. = Kortirs,

6/42. p.

. Lackrr Janos: Milyen titok? = Magyar

Lettre Internationale, 2/18. p.

. LAckF1 Janos: Nincs. = Jelenkor, 5/496—

3II.
312.
313.
314.
315.
316.
317
318.
319.

320.

32

322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.

333-

497. p.

Lackr1 Janos: Az okos értelmiségi-paradig-
ma. = Virad, 3/4=7. p.

Lackr1 Janos: Szerelemszorny. = Alféld,
5/4-6. p.

Lapix Katalin: Bennem is fizik a tenger. =
Magyar Naplo, 5/9. p.

Lapik Katalin: Csendélet ablakkal. = Ma-
gyar Naplé, 5/9. p.

Lapix Katalin: Ezistos vizet sotétes csi-
kokban. = Kortérs, 5/17. p.

Lapik Katalin: Fehér dolgok torténtek. =
Magyar Naplo, 5/9. p.

Lapik Katalin: 4 Hold gyermeke. = Kor-
tars, 5/18. p.

Lapik Katalin: Kizoldilt hazamon a liba-
bor. = Magyar Naplo, 5/9. p.

Lapik Katalin: Minden test fii. = Kortirs,
5/17. p.

Lapik Katalin: Mindent lithatsz, amit én
ldtok. = Kortars, 5/17. p.

. Lapik Katalin: §ézét wjj fiirdott szemem-

be. = Kortirs, 5/18. p.

Lanczkor Gabor: Allambatar. = Kallig-
ram, 5/4. p.

Lanczkor Gébor: Az asztal. = Kalligram,
5/3.p.

Lanczkor Gabor: Utdlag aranykor. = Kal-
ligram, 5/4. p.

LAszLOrryY Csaba: A 7-es szdmii szkennelt
fotogrdfidt nézve. = Virad, 5/14. p.
LAszLorry Csaba: Csuklogyakorlat. = Vi-
rad, 5/16. p.

LAszLorry Csaba: 4 hasonmds-drnyék. =
Virad, 5/15. p.

LAszLO¥ry Csaba: A homokdra titka. = Vi-
rad, 5/14. p.

LAszLOFry Csaba: Az irdsjeleken tiil. = V-
rad, 5/16. p.

LAszLorry Csaba: Kockdzatok. = Virad,
5/18. p.

LAszLorry Csaba: Komplexusok zdrka-
magdnya. = Varad, 5/17. p.

LAszLorry Csaba: Az dsok fiilesbagoly-
éber emlékezete. = Virad, 5/18. p.
LAszLorry Csaba: Szanszkrit balladate-
ma. = Virad, 5/17. p.
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334
335-
336.

337

33

339-

. LovAsz Krisztina:

LAzAR Bence Andris: Az estéktol szép. =
Palécfold, 3/13. p.

LAzAR Bence Andris: Exodus. = Paléc-
£61d, 3/16-17. p.

LAzAR Bence Andris: 4 fura vég. = Pal6c-
fold, 3/14. p.

LAzAR Bence Andras: Az vagy, aki egy né
miatt. = Palocfold, 3/15. p.

. LAzAR Julia: 4 keselyi utdn. = Elet és Iro-

dalom, mdjus 8. 14. p.
Lest Zoltin: Halvinykék. = Tiszatdj, 6/
34-35. p.

. Les1 Zoltan: Hidfs. = Tiszatdj, 6/34. p.
. LezsAx Sandor: Arckép a Lepketdaborbol. =

Magyar Naplo, 6/3. p.

. LezsAk Sandor: Hazipdlinka, 1987-es év-

Jjdrat. = Magyar Naplo, 6/3. p.

. LezsAx Sandor: Helyzetdal. = Hitel, 5/

23.p.

. LezsAk Siandor: Kormdnypdrti frakcichan.

= Eletiink, 5/4. p.

. LezsAk Sandor: Kiildenem kell. = Eletiink,

5/5.p.

. LezsAk Sandor: Oldalrol jonnek a zenck. =

Hitel, 5/24. p.

. Lezsix Sandor: Szdz évre dall (2). = Ele-

tiink, 5/4. p.

. LezsAx Sandor: Tirsai elmentek Magval-
t6t nézni. = Hitel, 5/22-23. p.
. LezsAk Sandor: Tuddsitds a Millendris-

rol, egy sziiletésnapi félkaréjrol. = Hitel,
5/26-28. p.

. Lezsix Sandor: Udwvézler. = Hitel, 5/

25.p.

. LovAsz Krisztina: Biicsii. = Helikon, ma-

jus 10. 10. p.
Magnetic poetry 1.

Helikon, mdjus 10.
. LovAsz Krisztina:
Helikon, mdjus 10.
. LovAsz Krisztina:
Helikon, mdjus 10.
. LovAsz Krisztina:
Helikon, mdjus 10.
. LovAsz Krisztina:
Helikon, mdjus 10.
. LovAsz Krisztina:
Helikon, mdjus 10.
. LovAsz Krisztina:
Helikon, mdjus 10.
. LonuArT Melinda: Agyradir. = Virad, 3/

12.p.

= Virad, 3/15. p.

10. p.

Magnetic poetry 2.
10. p.

Magnetic poetry 3.
10. p.

Magnetic poetry 4.
10. p.

Magnetic poetry 5.
10. p.

Magnetic poetry 6.
10. p.

Magnetic poetry 7. =
10. p.

. LoNHART Melinda: Ketszdazkilencedik levél.

. LénuArT Melinda: Kétszaznyolcadik level.

(Temetésed napjin). = Virad, 3/14. p.

362

363.

364.

. LonHART Melinda: Muizeumok éjszakdja.

= Virad, 3/11-12. p.

LonuArT Melinda: nyirva felejtett. = Vi-

rad, 3/11. p.

LonuArT Melinda: Ponttologaté. = Virad,

3/13. p.

. LénuART Melinda: Sziiletésnapodra. =
Virad, 3/13-14. p.

. MaRrk6 Béla: Kerités. = Elet és Irodalom,
jinius 26. 14. p.

. MaRrk6 Béla: K6 és konyv. = Helikon, ji-
nius 25. 1. p.

. Marno Janos: 4 Dél. = Vigilia, 5/360—
361. p.

. MaRrNo Jénos: Eliszaposodik. = Magyar
Naplg, 5/30. p.

. MaRrNo Janos: Februdri fohdsz. = Elet és
Irodalom, junius 5. 14. p.

. MaRrNo Janos: Kompromisszum. = Elet és
Irodalom, junius 5. 14. p.

. MaRrNo Janos: Ozmozis. = Vigilia, 5/361—
362. p.

. Mavurrts Ferenc: Ilia Mihaly = Hid, 4/
32.p.

. MEeLiorisz Béla: Bezdrt. = Elet és Iro-
dalom, mdjus 29. 17. p.

. MeLiorisz Béla: Elbertem volna. = Elet és
Irodalom, mdjus 29. 17. p.

. Meviorisz Béla: Inkdbb semmire. = Elet
és Irodalom, méjus 29. 17. p.

. MEvLiorisz Béla: Jartik velink. = Elet és
Irodalom, méjus 29. 17. p.

. MEeLior1sz Béla: Mint sires. = Elet és Tro-
dalom, mdjus 29. 17. p.

. Meviorisz Béla: Moccandsok. = Elet és
Irodalom, mdjus 29. 17. p.

. MELior1sz Béla: Napokig. = Elet és Tro-
dalom, mdjus 29. 17. p.

. MEvLiorisz Béla: Sarga fiicsoms. = Elet és
Irodalom, mdjus 29. 17. p.

. MEsTERHAZY Baldzs: jd kozel. = Jelenkor,
5/552. p.

. MEsTERHAZY Balazs: Milyen szép bir len-
ni... = Jelenkor, 5/552. p.

. MesteruAzy Baldzs: Ugy térek majd
vissza. = Jelenkor, 5/551. p.

. MEesTYAN Addm: Kidzetés. = 2000, 5/
34.p.

. MestyAn Adédm: Pygmalion Pesten. = 2000,
5/35. p.

. MEz6s1 Miklés: Miért jar a vers a nének.
= Palécfold, 3/19. p.

. MEez6s1 Mikl6s: Sovdrgs nydri éjjel. = Pa-
16cféld, 3/18. p.

. MiLe Zsigmond Zsolt: Orskds zene. = Ma-
gyar Naplo, 5/31. p.
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. Muszka Sandor: Atkozottak. = Helikon,
jinius 10. 11. p.

. Muszka Sandor: Bolond fuik. = Helikon,
jinius 10. 11. p.

. Muszka Sindor: Hegyi beszéd. = Heli-
kon, junius 10. 11. p.

. Muszka Sandor: Malmok és csatdk. = He-
likon, junius 10. 11. p.

. Muszka Sandor: Spanyol levél. = Heli-
kon, junius 10. 11. p.

. Nacy Mirta Julia: Eswolt, aki imddott”. =
Tempevolgy, 2/34-37. p.

. Nagy Zsuka: m7. = Palécféld, 2/9-10. p.

. Nacy Zsuka: m8. = Palécfold, 2/11-12. p.

. NEMETH Zoltin: Idegenek kizitt. = Al-
f5ld, 6/23-24. p.

. Novik Eva: Botorul. = Hid, 3/29. p-

. Novik Eva: Egyformdk. = Hid, 3/28. p.

. Novik Eva: Elrintet. = Hid, 3/26-27. p.

. Novik Eva: Ertek. = Hid, 3/26. p.

. Novik Eva: Eve# dta. = Hid, 3/28. p.

. Novik Eva: Megadds. = Hid, 3/27. p.

. Novik Eva: Szégyen. = Hid, 3/29. p.

. Novik Eva: Sziiletésnapomra. = Hid, 3/
27.p.

. Novik Eva: Turtozds. = Hid, 3/27-28. p-

. OLAH Andris: cantata profana. = Virad,
3/34-35. p.

. OLAH Andris: hallgatdsok. = Virad, 3/35—
36. p.

. OLAH Andriés: hulldmverés. = Palécfold,
2/22. p.

. OLAH Andris: &ényszer. (1. talin). (2. ket-
t6sség). (3. mintha). (4. virradat). (5. man-
dinerbdl). (6. veszteség). = Palécfold, 2/
24-25.p.

. OLAH Andris: megériztem. = Virad, 3/
34.p.

. OLAH Andriés: nélkiile. = Virad, 3/36. p.

. OLAH Andris: részeg napok hordaléka. =
Palécfold, 2/23. p.

. PaAvr Lajos: Vegiil. = Var, 2/17. p.

. PAL Diniel Levente: Nagyapam levele
nagyanydmhoz. = Virad, 5/4. p.

. PALraLvr Andris: Virésmarty. = Vir, 2/
39.p.

. Pavvar Kiroly Sandor: Beletorddést fozol.
= Tempevolgy, 2/19-20. p.

. Pavrar Kiroly Sindor: Egyensiilyozva a
Jfelfoszld idét. = Tempevélgy, 2/19. p.

. Pavra1 Karoly Sandor: Ezentil megvdltva.
= Tempevdlgy, 2/20. p.

. Pavrar Kiéroly Sandor: Felejtéssel egybe-
drétozott. = Tempevolgy, 2/19. p.

. PavLoTAs Jozsef: Eletig haldlig Babilon. (fir-
kik-6 2014.). = Pannon Tikér, 2/55. p.

. PavoTAs Jozsef: Eziistpikkely. (firkik-6

2014.). = Pannon Tikor, 2/54. p.

. PavoTAs Joézsef: Hessegetem. (firkak-6

2014.). = Pannon Tiikér, 2/53. p.

. PavoTAs Jozsef: Il taverna. (firkik-6

2014.). = Pannon Tikor, 2/54. p.

. PavLoTAs Jézsef: Irt. (firkik-6 2014.). =

Pannon Tiikér, 2/54. p.

. PaLoTAS Jozsef: Tzsidk morfondirozdsa. (fir-

kik-8 2015.). = Pannon Tiikér, 2/55-56. p.

. Pavoras Jézsef: Sivatagi homokesend. (fir-

kik-8 2015.). = Pannon Tikér, 2/57. p.

. Papp-FuRr Janos: Arc. = Székelyfold, 5/

52.p.

. Papp-FUR Janos: Elmondhatatian béke. =

Székelyfold, 5/51. p.

. Papp-FUR Janos: Grafitmaginy. = Székely-

fold, 5/50-51. p.

. Paver Imre: Blokkolt hajnal. = Székely-

fold, 6/19. p.

. Paver Imre: Gép-iir. = Székelyfold, 6/19. p.
. Paver Imre: Tijkép egy bérhaz belsé udva-

ran. = Kortérs, 5/38. p.

. Paver Imre: Az utca és az utca masika. =

Kortirs, 5/38. p.

. PENTEK Imre: Mennyei riport. = Magyar

Naplo, 5/43. p.

. PENTEK Imre: Zrinyi Miklos kolté és had-

vezér monoldggja 1664 nyardn, Kanizsa siker-
telen ostroma utdn. = Pannon Tiikor, 2/10—
11.p.

. PETER Mirta: bardo foldén és til. (halal-

mese felnétteknek). = Forras, 6/81-87. p.

. PoLGAR Aniké: Ehes vagyok. (Matrjoska-

vers). = Palocfold, 3/10. p.

. PoLGAR Aniké: Euridiké és az unokik. =

Kalligram, 4/49. p.

. PoLGAR Aniké: Euriidiké a homokozdban.

= Kalligram, 4/50. p.

. PoLGAR Aniké: 4 kisziirt lépesé. = Jelen-

kor, 5/550. p.

. PoLGAR Aniké: Kornél pitszeme. = Paléc-

fold, 3/9. p.

. PoLGAR Aniké: Nadrdggondok. = Jelenkor,

5/549-550. p.

. PoLLAcH Péter: 2012. = Székelyfold, 5/

53-54. p.

. PoLLAGH Péter: Szines lift. = Székelyfold,

5/54-55. p.

. Pop, Traian: Csatamezé. = 2000, 6/62. p.
. Pop, Traian: Elmulasztott. = 2000, 6/62—

63. p.

. Pop, Traian: Nalad. = 2000, §/63. p-
. PrAcar Tamis: Ajanlds. = Uj Forras, 5/

84.p.

. PrAca1 Tamids: Ki vdr minket? = U_] For-

rds, 5/85. p.
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. PrAcar Tamis: Osszeomlis helyett. = U_]
Forras, 5/86. p.

. PrAcat Tamis: [Sapads riptidet]. = Uj For-
rds, 5/87. p.

. Purosz Leonidasz: Hdrom év utin. =
Kalligram, 5/40-41. p.

. Puszrar Zoltin: Mindegy is talin. = Szé-
kelyféld, 5/56. p.

. Réxasy Ildiké: Curriculum witae. = Bar-
ka, 3/34. p.

. Réxasy Ildiké: De hdt minek? = Birka,
3/35. p.

. Reéxasy Ildiké: Egyszer eljon. = Bérka,
3/34.p.

. RéNnA1-BaLAzs Zoltin: Tea D.-vel. = Ma-
gyar Naplo, 5/34. p.

. RoNna1-BaLAzs Zoltin: Tiikrom, tikrim.
= Magyar Napl, 5/34. p.

. Rouric Géza: itt. = Elet és Irodalom, ju-
nius 12. 17. p.

. Réuric Géza: ma. = Elet és Irodalom,
junius 12. 17. p.

. Rouric Géza: miskole. = Elet és Iroda-
lom, janius 12. 17. p.

. Ronric Géza: origs. = Elet és Irodalom,
junius 12. 17. p.

. Rouric Géza: dnarckép. = Elet és Iroda-
lom, janius 12. 17. p.

. Rouric Géza: péter. = Elet és Irodalom,
junius 12. 17. p.

. SAc1 Eniké: Amerika. = Helikon, jinius
25.11. p.

. SAc1 Eniké: Vasfiiggony. = Helikon, juni-
us 25. 11. p.

. Sarros Lajos: Herddes testbeszéde. = Vir,
2/31.p.

. Sarros Lajos: Pannonér. = Vir, 2/31. p.

. Saj6 Laszl6: Lebet. = Eletiink, 6/19-22. p-

. Saj6 Laszlé: Satirradir. = Eletiink, 6/23—
27.p.

. SARANDI Jozsef: Aranypatks. (A jévends
mirtirjainak). = Naput, 4/69. p.

. SARANDI Jozsef: Emlékeztets. = Naput, 4/
68. p.

. SARANDI Jézsef: A kegyelem reménye. =
Napiit, 4/68. p.

. SARANDI Jézsef: (On)vddirat. = Naput, 4/
69. p.

. SARkOz1 Lisz16: Pokolkapu. T11. XX. XXI.
XXVIL.= Uj Forrds, 5/55. p.

. Sass Ervin: az élet. = Birka, 3/22. p.

. Sass Ervin: a biség. = Barka, 3/21. p.

. Sass Ervin: 2drusban. = Birka, 3/20. p.

. Sass Ervin: riads. = Birka, 3/20. p.

. Sass Ervin: a szd. = Barka, 3/21. p.

. SERF6z6 Simon: Meégis. = Magyar Naplo,
5/20. p.

. SERF626 Simon: Orskség. = Magyar Nap-

16, 5/20. p.

. SERFGZO6 Simon: Rossz hazfalak mentén. =

Magyar Naplo, 5/20. p.

. Simek Valéria: 4jzo. = Vir, 2/11. p.

. StMek Valéria: Cseppenként. = Vir, 2/12. p.
. Simex Valéria: Forrds. = Var, 2/3. p.

. Simek Valéria: Kiilonbségek. = Vir, 2/12. p.
. Stmek Valéria: Napfennyel felpakolva. =

Vir, 2/11. p.

. Simex Valéria: Oltalom. = Vir, 2/4. p.
. Simek Valéria: Vendég. = Vir, 2/12. p.
. Soxacz Anita: Cabiria gysgyuldsa. = Tisza-

taj, 5/73. p.

. Sokacz Anita: Hetedik. = Tiszatdj, 5/74. p.
. Sokacz Anita: Tihaz. = Tiszatdj, 5/73~

74. p.

. Somxuri Gabriella: Ami a médidbol kima-

radt. = Vir, 2/51. p.

. SomkuTti Gabriella: Csalddds. = Viar, 2/

50. p.

. Somkuri Gabriella: Az irds térténete. =

Vir, 2/50. p.

. SomkuTi Gabriella: Metamorfozis. = Vir,

2/50. p.

. Sunar Pal: Almomban, Pista. = Pannon

Tikér, 1/10. p.

. Suna1 Pal: 4 waros falai alatt. = Pannon

Tikér, 1/10. p.

. Sumonyr Zoltan: Apdm ma lenne sziz

éves. = Alfold, 5/12. p.

. SzaB6 Ferenc, G.: Ebredés. = Varad, 5/

20. p.

. SzaB6 Ferenc, G.: Mosolyest. = Virad, 5/

19.p.

. SzaB6 Ferenc, G.: Séta a téren. = Virad, 5/

19-20. p.

. SzaB6 Imola Julianna: wonal. = Tiszatdj,

6/63. p.

. SzaBO6 PaLocz Attila: Bizonyossdg. = Tem-

pevolgy, 2/27. p.

. SzaB6 PaLocz Attila: Komolytalan szdda.

= Tempevolgy, 2/28. p.

. SzaB6 PaLocz Attila: Verifikdcid. = Tem-

pevolgy, 2/29. p.

. Szavra1 Lajos: (B)okirkédések. 469 dére rim.

= Naput, 4. Naput-fizetek/1-36. p.

. Szrcem1 Kovics Gyorgy: Almomban min-

dig. = Eletiink, 6/63. p-

. Szecep1 Kovics Gyoérgy: Nyakadban. =

Eletiink, 6/62. p-

. Szecep1r Kovics Gyorgy: Tuikirkép.

Eletiink, 6/62. p-

. Szecep1 Kovacs Gyoérgy: Vasiitdllomds. =

Eletiink, 6/63. p-

. SzekerEs Miria: Szent Tvdn-éjjel. = Nap-

t, 4/98. p.
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516. SzEPESI Attila: Vardzsfiivek. Az oreg ki-

raly. Bicebéca. Titkos térkép. Zéld kraj-
car. Cilinderben. Térott tikér. De natura
sonoris. Fényfalok. Juvan. Vardzsfiivek. =
Forras, 5/3-7. p.

. SZIGETI JenG: Szombathelyi képeslapok a
miilt szdzadbol. Ulysses. Antiemberek. El-
felejteni. Operint utca a mult szdzadbdl.
Dorogi bacsi. Lidi néni. Urfi. = Eletiink,
6/75-78. p.

. SzigeTI Lajos: Arnyjiték. = Pannon Tii-
kor, 2/52. p.

. SziGeT1 Lajos: Példdzar. = Pannon Tikeér,
2/52.p.

. SziLAcy1 Andris: Arcodon égve. = Barka,
3/36. p.

. SziLAGy1 Andris: Higitva sem oldott. =
Barka, 3/37. p.

. Sz1LAGY1 Andris: Lehet. = Barka, 3/36. p.

. SziLAGy1 Andris: Miiteremsziget. = Bér-
ka, 3/37. p.

. SziLAcy1-Nacy Ildiké: Altaté. = Bérka,
3/28. p.

. SziLAcy1-Nacy I1diké: Koszori. = Barka,
3/29. p.

. SziLAcy1-Nacy Ildiké: Ovoddsok. = Bérka,
3/29. p.

. SziLAGy1-Nacy 1ldiké: Pilyaudvar. = Bar-
ka, 3/28. p.

. Szoviva Jénos: Erzsikémnek. = Pannon
Tikér, 2/48. p.

. SzoL1va Janos: Rend vigydzza. = Pannon
Tikér, 2/48. p.

. SzoLiva Janos: Virakozom. = Pannon Tu-
kor, 2/48. p.

. Sz&cs Géza: Abab Melville-ékrsl. = Bér-
ka, 3/7. p.

. Sz68cs Géza: Biicsii ax énekestdl. = Birka,
3/8. p.

. Sz6cs Géza: Biicsii a hdrsfa alatt. = Birka,
3/8. p.

. Sz6cs Géza: Biicsii Kolozsvdrtdl. = Bérka,
3/7.p.

. Sz6cs Géza: Hajonapls. = Barka, 3/3. p.

. Sz6cs Géza: Kolozsvdri vardzsigék. =
Barka, 3/6. p.

. Sz6cs Géza: Labnyom. = Bérka, 3/9. p.

. Sz6cs Géza: Péntek Kolozsvdrott. = Bar-
ka, 3/5. p.

. Sz6cs Géza: Pentek, mieldtt. = Barka, 3/4. p.

. Sz6cs Géza: Reményik Sdndor. = Barka,
3/8. p.

. Sz6cs Géza: Sem a lét, sem a létra. = Iro-
dalmi Jelen, 5/27. p.

. Sz6cs Géza: A Szamos-parti firas. = Bar-
ka, 3/6. p.

. Sz6cs Géza: A Sziget. = Barka, 3/6. p.
. Sz6cs Géza: Uj néw. = Barka, 3/5. p.
. Sz6cs Géza: Az Uristen fort ad mindenki-

nek. = Birka, 3/4. p.

. Sz6cs Géza: A vadember. = Barka, 3/5. p.
. SzTERCEY Szaboles: Dintés. = Székelyfold,

6/11-14. p.

. SZTERCEY Szabolcs: Torténet. = Székely-

fold, 6/11. p.

. SzunvyocH Pil. Decemberi Akrosztikon. =

Palécfold, 2/8. p.

. TaBor Addm: Extdizis. = Alféld, 6/21—

22.p.

. TABor Addm: 4 léggomblanyok. = Alfold,

6/21. p.

. TamAs Menyhért: Felben-egészben. = Ma-

gyar Naplé, 5/56. p.

. TamAs Menyhért: Kertos. = Magyar Nap-

16, 5/36. p.

. TamAs Menyhért: Maghimnusz. = Magyar

Naplo, 5/56. p.

. Tar Karoly: Felmérés. = Helikon, majus

25.16.p.

. Tar Kiroly: Lany wvolt. = Helikon, mijus

25.16.p.

. Tar Karoly: Likerimek. = Helikon, mdjus

25.16.p.

. Tar Karoly: A magunk iinnepe. = Helikon,

midjus 25. 16. p.

. Tarsay Ede: Ejszakai haldszat. = Magyar

Naplg, 5/19. p.

. Tarsay Ede: Szonatindk. = Magyar Nap-

16, 5/18. p.

. TarjAn1 Imre: Csak vdrja az esét. = Vir,

2/14.p.

. TarjAnt Imre: Kegyelem. = Vir, 2/14. p.
. TarjANI Imre: A kerti asztal. =’Vér, 2/13.p.
. TuIMAR Attila: Haikuk. = Uj Forras, 5/

9.p.

. ToLnat Ott6: Edesanyjanak foldig éré haja

volt. = Elet és Irodalom,jl’mius 5.16.p.

. ToLnar Otté: grosics. = Elet és Irodalom,

janius 5. 16. p.

. Tompa Zsofia: elétted. = Naput, 4/98. p.
. TorNA1 Jézsef: Az addig-ameddig notdja.

= Tiszatij, 6/47-48. p.

. TorNAT J6zsef: Apam bora. = Eletiink,

6/1-2. p.

. TorNaAT Jozsef: En, ax ember. = Tiszatdj,

6/48-49. p.

. TorNA1 Jézsef: Fekete szivem. = Tekintet,

3/24.p.

. TorNA1 Jozsef: Hiny csillag vagyok? =

Eletiink, 6/2-3. p-

. TorNA1 Jézsef: Hetvenen til. = Forras, 5/

21.p.
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574
575-
576-

577

TorNA1 J6zsef: Kisgyermeki-iiduvisség. =
Tekintet, 2/3—4. p.

TorNA1 Jozsef: Mint Byron. = Forris, 5/
20. p.

TorNAT Jozsef: Polip csdpjai kozotr. = Ti-
szatdj, 6/49. p.

TorNAT J6zsef: Sejtelmek feltestvére. =
Forras, 5/19. p.

. Tornat Jozsef: Egy sér. = Eletiink, 6/4. p.
. TorNA1 Jézsef: Telefonvilasz Hars Er-

nének a Holdon tiilra. = Tekintet, 3/25—
26. p.

. Toroczkay Andris: Erzsike néni. = Iro-

dalmi Jelen, 5/53. p.

. ToroczkAy Andras: Készonet helyett. =

Irodalmi Jelen, 5/56-57. p.

. Toroczkay Andras: Olykor. = Irodalmi

Jelen, 5/54. p.

. ToroczkaY Andris: Tallinn nekem. = Iro-

dalmi Jelen, 5/55. p.

. Torn Krisztina: Lék. = Alféld, 5/3. p.
. TomORrY Péter: Emlékszel. = Pannon Tii-

kor, 2/39. p.

. TomoORry Péter: Kuplé. = Székelyfold, 6/

157. p.

. Tomory Péter: Ma mindenkinek. = Szé-

kelyféld, 6/158. p.

. Tomory Péter: Mdjus. = Pannon Tiikér,

2/39. p.

. TomoOry Péter: Mondcka. = Székelyfold,

6/158. p.

. TézsEr Arpéd: Imdgok. A Bat’ a-hiz. Lu-

zern és lucerna. Egy imdgé vallomdsa.
Platon barlangjiban. A tirgyak szive. =
2000, 6/40-43. p.

. Tézskr Arpéd: Szegény Konrdd avagy

1:60000. = 2000, 6/44—45. p.

. Turezi Istvin: Uresség. (Elégia a mdsna-

pért). = Palécféld, 2/19-21. p.

. Turczi Istvén: Urme:g. Elégia a masnapért,

négy tételben, hajnaltdl hajnalig. = Iro-
dalmi Jelen, 5/15-22. p.

. Ucny Szabina: Egyhelyben. = Magyar

Naplo, 6/41. p.

. Ucny Szabina: Feloldédds. = Magyar Nap-

16, 6/41. p.

. UcHy Szabina: Hils. = Magyar Naplo, 6/

41.p.

. UcHY Szabina: Ki helyett? = Magyar Nap-

16, 6/41. p.

. Ucny Szabina: Meriilés. = Magyar Naplo,

6/41. p.

. Ucny Szabina: 4 régi hazban. = Helikon,

junius 10. 15. p.

. UcHy Szabina: Sillyedés. = Helikon, junius

10.15. p.

. Ueny Szabina: Vitorlabontds. = Helikon,

junius 10. 15. p.

. VajNa Adam: Fiume, 1912. = Székely-

fold, 5/44. p.

. VajNa Addm: Kisasszonyok ha ésszejonnek.

= Irodalmi Jelen, 6/9. p.

. VajNa Adam: Kivonulnak a csapatok. =

Irodalmi Jelen, 6/11. p.

. VajNa Addm: Viszonsitor. = Trodalmi Jelen,

6/11. p.

. Vajna Addm: Videk. = Irodalmi Jelen, 6/

10. p.

. Varca Imre: Hajbeszéd. = Elet és Iroda-

lom, janius 19. 14. p.

. Varca Imre: Haldltdnc-karaoke. = Elet és

Irodalom, junius 19. 14. p.

. VArGA Imre: Még ezt a kevés. = Elet és

Irodalom, junius 19. 14. p.

. Varca Melinda: Belakhatd magany. = Iro-

dalmi Jelen, 6/58. p.

. Varea Melinda: Furcsa szimfonia. = Iro-

dalmi Jelen, 6/54-55. p.

. VarcA Melinda: Harmadik szombat. =

Irodalmi Jelen, 6/56-57. p.

. Varea Melinda: Szeptemberre varrt ma-

gdny. = Irodalmi Jelen, 6/59. p.

. Vasapr Péter: Kert-kipolna. = Vigilia,

6/431-433. p.

. Vasapr Péter: 4 Kert-kdipolna orgondja a

szél. = Vigilia, 6/430. p.

. VEssey Miklos: Fény. = Vigilia, 5/374. p.
. VEssey Mikl6s: Nem én. = Vigilia, 5/374—

375. p.

. ViLLAnyr Lészlé: Hid. = Alfold, 6/24—

25.p.

. ViLLAnyr Laszl6: Holtdg. = Kortars, 5/

19. p.

. ViLLANYI Ldszl6: Ismerds. = Forras, 5/22.

pP-
. ViLLANYI Liszl6: Karika. = Bérka, 3/19. p.
. ViLLANYI LiszI6: Korus. = Barka, 3/19. p.
. ViLLANY1 Lészlé: Mondat. = Alfold, 6/

24.p.

. VILLANYI Laszl6: Regény. = Kortars, 5/

19. p.

. ViLLANY1 Liészl6: Tangs. = Kortirs, 5/

19. p.

. ViLLANY1 LészI6: Tani. = Forras, 5/22. p.
. Vincz Natilia: Csend. = Vir, 2/14. p.

. Vinez Natilia: Poros polcon. = Vir, 2/15. p.
. Vincz Natilia: Szabadon foglak. = Vir,

2/15. p.

. VorOs Istvan: XLI. zsoltdr. = Kortérs,

5/32. p.

. Voros Istvan: XLIV. zsoltar. = Kortars,

5/33. p.
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632.

633.

. ZUDOR Jéanos: A tetétlen hiz.

Voros Istvan: XLV zsoltdr. = Kortérs,
5/34-35. p.

VORrOs Istvan: A mesterek gyiilése. = Al-
fold, 6/3-11. p.

. ZAcorec Csuka Judit: Csdktornydra ve-

zetd it. = Pannon Tikér, 2/12. p.

. ZALAN Tibor: Aludj Bobd, vagy vidd dt

magad! = Vigilia, 5/375-377. p.

. ZaLAN Tibor: Elengedve élni. = Barka,

3/43-46. p.

. ZUDOR Janos: Az dtok foglya. = Trodalmi

Jelen, 6/50

. Zupor Janos: Cimtelen. = Virad, 5/41. p.
. Zupor Janos: Enek II. = Helikon, mdjus

25.4.p.

. ZUDOR Janos: Haldlpréba. = Irodalmi Je-

len, 6/49. p.

. ZUDOR Jinos: Hanyag. = Irodalmi Jelen,

6/46. p.

. ZupoRr Janos: Hatvanon til. = Irodalmi

Jelen, 6/46. p.

. ZUDOR Janos: Leviathan. = Virad, 5/41. p.
. ZUDOR Janos: A marslaks vigyora. = Heli-

kon, mdjus 25. 4. p.

. ZUDOR Janos: Nem minden kutya harap. =

Irodalmi Jelen, 6/48. p.

. ZuDoR Janos: Olyan rohadt ez az egész. =

Irodalmi Jelen, 6/47. p.

. ZUDOR Janos: Onként jelentkezem, mint

megunt tisz. = Helikon, mdjus 25. 4. p.

. ZUDOR Jinos: ,Az dsszefiiggéseket kell ke-

resniink”. = Helikon, mdjus 25. 4. p.

. ZuDOR Jénos: Rinocérosz, rozmaring. = He-

likon, mdjus 25. 4. p.

. ZUDOR Jéanos: Robert Desnos francia zsids

szdrmazdsa miatt lagerbe keriilt, a ldger fel-
szdmoldsa utdn azt mondta, hogy: maradok!
= Helikon, mdjus 25. 4. p.

. ZUDOoR Janos: 4 terror hulldimvasitjan. =

Helikon, mdjus 25. 4. p.
Helikon,
méjus 25. 4. p.

. Zupor Janos: Tyikfs, kitfs. = Helikon,

méjus 25. 4. p.

. ZsiLLE Giébor: Dal. = Hitel, 5/88. p.
. ZsiLLe Gébor: Hallgatni. = Hitel, 5/88. p.
. Zs1LLE Gibor: Test. = Hitel, 5/89. p.

. ZsiLLe Giébor: Visszaiit. = Hitel, 5/89. p.
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. AporJANI Panna: Otz il a lany é a fiii a

Szent Gyérgy-szoborndl, este tizenegy el-
mailt mar. = Székelyfold, 6/7-10. p.

. Amsrus Lajos: Strtdnc. = Vir, 2/23-26. p.

. ARANY Piroska: Majd holnap. = Magyar

Naplo, 6/21-25. p.

. Basiczky Tibor: Villandsok. = Elet és

Irodalom, junius 19. 16. p.

. BArTOK Imre: Fogadis ezer f részére. =

Elet és Irodalom, midjus 8. 15. p.

. BATY1 Zoltin: A hentes felesége. = Tiszatdj,

5/62-66. p.

. Beck Tamds: Angyali mosoly. = 2000, 5/

41-42. p.

. Beck Tamds: Magdnpraxis. = Elet és Iro-

dalom, junius 26. 15. p.

. BeNE Zoltin: Azutdn, azelétt. = Tiszatij,

6/36-46. p.

. BENE Zoltan: Por és hamu. = Székelyfold,

5/30-41. p.

. BENEDEK Szabolcs: Breki és a politikai bi-

zottsdg. = Tekintet, 2/47-53. p.

. Berta Addm: Karamébol. = Kalligram, 5/

27-28.p.

. Berta Addm: Papa Joe napszemiivege. =

Kalligram, 5/31-32. p.

. BerTA Addm: Xerxész. = Kalligram, 5/

28-30. p.

. Borstvy Liszl6: Sszétkek alkonyat. = Ele-

tiink, 5/82-84. p.

. Borcsa Imola: Utkeresztezédés. = Helikon,

janius 25.12. p.

. Borsos Julia-Gyéngyi: Ketten a hintaszék-

ben. = Helikon, junius 10. 7-8. p.

. BuvArt Tamas: 4 Székeldny. = Tempe-

volgy, 2/23-25. p.

. Csasar Lisz16: A lanyok és asszonyok is bol-

dogok akarnak lenni. = Alfold, 6/25-31. p.

. CsAny1 Vilmos: Szilvia. = Uj Forris, 6/

22-24.p.

. CseLENYAK Imre: Amoveo. (Mezévirosi

vulticulus). = Trodalmi Jelen, 6/35-45. p.

. CskPANY!1 Eva: Aranyrozsik. = Irodalmi

Jelen, 5/28-32. p.

. Csix Monika: Kaldcsmadar. = Szépiro-

dalmi Figyel6, 3/50-52. p.

. Csik6s Attila: Egykdvé, egykonyak. = UJ

Forrés, 5/81-83. p.

. Csik6s Attila: Nyikita. = Elet és Iroda-

lom, méjus 8. 16. p.

. Csik6s Attila: Visszatérés Auliszba. = Ele-

tiink, 5/51-73. p.

. [Darvast LiszIl6] Sziv Erné: Hova hdny-

nak a tetovdlt sdarkdnyok? = Elet és Iroda-
lom, jinius 12. 14. p.

. [Darvast Laszlé] Sziv Erné: Szeretik

egymdst. = Elet és Irodalom, miéjus 15.
14. p.

. DeBrECENI Boglarka: Dalmit szerelem. =

Virad, 5/38-40. p.
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687.
688.

689.

Dtar Istvian: Ne bantsatok... Tisztulok! =
Naput, 4/23-25. p.

DeneL Gibor: Csak egy nap a vildg... =
Székelyfold, 4/10-27. p.

DracoMAN Gyorgy: Harom egyszerii tor-
ténet. Harom megnyitds. Egyik: A litogato.
Misik: A feltalalé. Harmadik: A péttyos
labda 2. = Alféld, 5/7-11. p.

. DracomaN Gyérgy: Kontaks. = Elet és

Irodalom, junius 19. 14. p.

. DracomAN Gybrgy: Pokol. = Elet és Tro-

dalom, mdjus 22. 14. p.

. EcrEssy Zoltan: Az anyamféle krumplifi-

zelék. = Szépirodalmi Figyels, 3/37-39. p.

. ELexes Déra: Erészak. = Elet és Iroda-

lom, mdjus 15. 15. p.

. Erper L. Tamis: B. B. = Uj Forris, 6/87—

90. p.

. Erpivry1 Gyorgy: Szoveg és videke. Hogyan

. Gy6r1 Liaszlé:

. Gyorey Attila:

lehet megjegyezni ennyi sz6veget? = Nap-
ut, 4/27-31. p.

. FEnyvEs Marcell: Félhazam. = Kortirs,

6/38-40. p.

. FErDINANDY Gyorgy: Az alma mater. =

Vigilia, 6/448—457. p.

. FErpINANDY Gybrgy: Ostrom. = Kortars,

6/7-12. p.

. Fiscuer Botond: Es cimiik is volt. = Heli-

kon, junius 25. 11. p.

. GEcz1 Janos: Risotto Nero. = Szépirodal-

mi Figyels, 3/34-36. p.

. Gere Istvin: Keresztrejtvény. = Tekintet,

3/77-81. p.

. GErRLGCzZY Mirton: Kirit a mélybsl. = Elet

és Irodalom, méjus 15. 15. p.

. Guuisio Timea: A4 péceodzis. = Magyar

Lettre Internationale, 2/31. p.

. GYArrAs Endre: Botrdany a Bdrkdban. =

Elet és Irodalom, miéjus 29. 16. p.

. GyoNeYOst Andris: Két bardt. = Pannon

Tikér, 2/50. p.

. GYoNGY6s1 Andras: Kisregény. = Pannon

Tikér, 2/51-52. p.
Szerelem szalonna. =
Szépirodalmi Figyels, 3/61-62. p.

. Gy6r1 Liaszlé: Eltint. = Forrds, 5/14—

17. p.

. GyOr1 Liszlé: Idérészlet. = Forrds, 5/

8-12.p.

. Gy6r1 Laszl6: 4 kirdlyné korondja. = Pa-

l6cfold, 3/35-38. p.
Paravin. = Palécfold,

3/29-34. p.

. Gy6r1 Laszlo: A régi haz. = Forras, 5/

12-14. p.

. GyOr1 Liszl6: 4 tettes. = Palécfold, 3/22—

28.p.

. Gy6ri Laszlo: Ulti. = Forras, 5/17-18. p.

. Gyurkovics Tamés: Nem tudom, hogy mi-

re vdrok, de ha megldatom, felismerem. = Elet
és Irodalorr},jfmius 12. 16. p.

. HeeenGs Agota: Nincs mdsodik. = Elet és

Irodalom, junius 19. 16. p.

. Herrer Tamids: 4 kdlyhds. = Vir, 2/18—

19. p.

. HemEerA Annette: advent. = Magyar Naplo,

6/42. p.

. HEMERA Annette: babdk-bibok. = Magyar

721.
722.
723-
724.
725-
726.
727
728.
729-
730-

731.

Naplo, 6/43. p.

. HeEMERA Annette: életiirim idések otthona.

= Magyar Napl6, 6/42. p.

HemErA Annette: hagyaték. = Magyar
Naplo, 6/42. p.

JANKY Marianna: Vidjaim. = Elet és Iro-
dalom, majus 29. 16. p.

JANossy Lajos: A4 lithatatlan fozelék. (Rész-
let). = Szépirodalmi Figyels, 3/40-42. p.
JAszBERENYI Sandor: Megolni egy arabot.
= Kalligram, 4/94-98. p.

JoNAs Tamds: Kisértethistoridk. = Elet és
Irodalom, junius 26. 15. p.

Joo Jozsef: Strenberg uir tije. = Pannon
Tikor, 1/41-42. p.

JunAsz Ferenc: Irni: kotelesség. = Tekintet,
3/3.p.

JunAsz Tibor: Jelenés. = Palécfold, 3/20—
21.p.

Junasz Tibor: Virosom. = Palécfold, 2/
17-18. p.

JunAsz Tibor: Virdterem. = Palécfold, 2/
26-27. p.

KavAsz Istvin: Beszélni a hallgatdsrol. =
Tekintet, 3/83-86. p.

. KavAsz Istvan: 4 csaldd. = Vir, 2/87-89. p.
. KavAsz Istvan: 4 falon til. = Tempevélgy,

2/38-40. p.

. KavAsz Istvan: 4 szokevény. = Irodalmi

Jelen, 5/7-14. p.

. KAnTor Lajos: Kabelszakadds. = Heli-

kon, mdjus 25. 7-8. p.

. KAnTOR Zsolt: Anizs. = Irodalmi Jelen,

5/58-59. p.

. KANTOR Zsolt: Négy ellen-beszélés. A sz6

bemegy a szobdba. A nagy testvérek sza-
vatossagi ideje. Az intuicié nyomtatott
méhlepénye. Csak szoveg a gondolkodas.
= Palécfold, 2/13-16. p.

. KevecsEnvyr Liszlé: A megkeriilhetetlen

nem. = Tekintet, 3/62-71. p.

. KirAvy Farkas: Miatokusz. = Szépirodal-

mi Figyel(’fuy 3/30-33. p.

. KoLLAR Arpad: Sose egyél bureket! Bacs-

kai Magyar Trolltar TOP 10: Dani Zoltin,
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a burekpék, aki levette a lopakodét. = Szép-
irodalmi Figyeld, 3/63-67. p.

. K6rosst P. Jozsef: Kullancsmese. = Elet és
Irodalom, junius 26. 14. p.

. K6rosst P. Jozsef: Megyiink az autdpdlydn.
= Elet és Irodalom, junius 12. 15. p.

. Kuruez Gyula: 4 Papiros. = Eletiink, 6/
8-18. p.

. Lanczkor Gébor: Tavoli szélerémiivek. =
Elet és Irodalom, janius 26. 15. p.

. LukArs Janos: Holnap elitt. = Kortérs, 6/
35-37.p.

. MapAcsy Timea: Templom tér. = Virad,
5/21-32. p.

. Makat Mité: 4 tGrienelem délutinja. = Uj
Forras, 5/89-93. p.

. MaxkvAr: Eva, P.: Pisti Tandr Ur. = Vir,
2/56-58. p.

. MaxkvrAr: Eva, P.: Utazds. = Vir, 2/54—
55.p.

. MaRAFKO Laszlo: Aprosdg. = Irodalmi
Jelen, 6/52-53. p.

. Marark6 Liszlé: A binds. = Irodalmi
Jelen, 6/53. p.

. MarAFKO Liszl6: 4 csodalimpa. = Irodal-
mi Jelen, 6/51. p.

. Mararké Lidszlé: Dicséret. = Irodalmi
Jelen, 6/53. p.

. Marark6 Liszlo: Hommage a Orkény. =
Irodalmi Jelen, 6/53. p.

. Marark6 Liszlé: Kézesoda. = Irodalmi
Jelen, 6/51-52. p.

. MaRrAFKO Lészl6: Reklamdcis. = Irodalmi
Jelen, 6/52. p.

. MARAFKO Liszl6: Tisztasdg fel egészség! =
Irodalmi Jelen, 6/51. p.

. MARAFKOS Liszl6: Varietas delectat. = Iro-
dalmi Jelen, 6/51. p.

. [MARr1As Béla] DRMARIAS: Az dridspapa-
gaj. = Elet és Irodalom, mdjus 22. 15. p.

. MarToN-Apy Edina: Elet. = Elet és Tro-
dalom, junius 12. 16. p.

. MEssmaNN, Stefan: Lejdrt az idé. = 2000,
6/58—61. p.

. MoLNAR Lajos: Arcok Csudaballdrdl. Bacsa
Vencel elnémult. Dalolés Jani. Az elha-
gyott hdz. = Barka, 3/30-33. p.

. MoLNAR Lajos: Arcok Csudaballdrsl. (Nagy-
Csikés harcsdi). = Elet és Irodalom, junius
26.16. p.

. MorsANy1 Bernadett: (Egri) csillagok. =
Elet és Irodalom, midjus 15. 16. p.

. Nacy Koppiny Zsolt: Faustina nem adja.
= Tempevolgy, 2/6-15. p.

. NomAp Forpt Laszlé: 4 szerep. = Elet és
Irodalom, junius 26. 16. p.

767.
768.
769.

770.

771.

772

773-

774-

775-
776.

777

778.

779-

Novak Valentin: Maj Om Ce mester a bii-
vészparddén. = Irodalmi Jelen, 6/6. p.
NovAik Valentin: Maj Om Ce mester és a tér-
hajlitds. = Irodalmi Jelen, 6/7. p.

Novik Valentin: Maj Om Ce mester fel-
emelkedik. = Irodalmi Jelen, 6/6-7. p.
Novik Valentin: Maj Om Ce mester a meg-
Sforditott folydsiranyii folyéndl. = Irodalmi
Jelen, 6/8. p.

Onacy Zoltin: Kaszaporns. = Tekintet,
2/41-46. p.

Ovirr Edit: Negyedszdzad szerelem.
»...akdrmeddig és akarhovd...”. = Vir,
2/59-63. p.

Parax1 El6d: Modern feltamadds. Y-ge-
nerdcio. = Helikon, jinius 10. 13. p.
PoLrLAcH Péter: Medvetolvaj. (Hogyan
loptak maguknak kiralyt a macskdk). =
Elet és Irodalom, miéjus 15. 16. p.
PrAcar Tamds: Kecskecurry. = Szépirodal-
mi Figyels, 3/27-29. p.

ProuAszka Laszl6: Operett. = Vir, 2/29—
30. p.

Sarv Laszlé: Homadzs! a vilig kettesben
avagy amikor megdll a h6méré a levegs-
ben. = Virad, 3/44-49. p.

SANDOR Zoltan: J. K. és a csevap. = Szép-
irodalmi Figyels, 3/53-56. p.

ScHREINER Dénes: Pipos Mamma. = Kal-
ligram, 5/36-39. p.

. SEBESTYEN Mihidly: Mdlinkd néni eltiiné-

se. = Székelyfold, 6/20-27. p.

. Simon Laszlo, L.: Bazsi felé. = Eletiink,

5/1-3.p.

. SovtEsz Béla: Lam csak, azért voltak ne-

kiink élményeink. = Virad, 3/40-43. p.

. Sovrksz Béla: Pinkie poni a Pintlikdban.

= Virad, 3/37-40. p.

. Sovymost Bilint: Arnyckoldstechnika. =

Elet és Irodalom, janius 19. 15. p.

. SzAnT6 T. Gibor: Csoportkép. = Elet és

Irodalom, mdjus 29. 15. p.

. SzatuMARI Istvin: Az ex. = Hid, 5/7-

11.p.

. SzAvar Attila: Hajli. = Irodalmi Jelen,

5/47-52. p.

. Szkcsy Noémi: Siin cserépben. = Szépiro-

dalmi Figyels, 3/58-60. p.

. SzirmA1 Péter: Borges és Kafka. = Tempe-

volgy, 2/30-32. p.

. Sz1roNY Brigitta: jissz velem. = Irodalmi

Jelen, 5/118. p.

. SziroNY Brigitta: és mdr februdr van. =

Irodalmi Jelen, 5/119-120. p.

. SziroNY Brigitta: pokol. = Irodalmi Jelen,

5/119. p.
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. SziroNy Brigitta: #iszta. = Irodalmi Jelen,
5/120. p.

. SzO8LL6s1 Matyds: Viltsdaram. = 2000, 6/
46-57. p.

. Szvoren Edina: Szegény mokusarcii Decsi.
= Elet és Irodalom, midjus 29. 15. p.

. Tavaszi Zoltin: Kddir vére. = Székelyfold,
5/45-49. p.

. Téru Andras: Eletem Amerikdban. = Paloc-
fold, 2/43-60. p.

. VAmos Miklés: Hattyiik dala. = Alfold,
5/15-24. p.

. VArap1 Nacy Pal: 4 sdrkdnyok foldjén. =
Helikon, junius 10. 12. p.

. Varuy Zsuzsa: Huszonharmadik cédula,
Fedél Nélkiili. = Elet és Irodalom, majus
22.16. p.

. VEcser Rita Andrea: Eléhiizni sorban régi
képeket. = Székelyfold, 6/15-17. p.

. VEcser Rita Andrea: Viz, csakis a viz. =
Elet és Irodalom, midjus 8. 15. p.

. Voveyr Lajos: Nyar és nyar és nyar. = Elet
és Irodalom, mdjus 22. 16. p.

. Voros Istvin: Rantotta avagy a milt re-
ceptje. = Szépirodalmi Figyeld, 3/43—49. p.

. Zs1861 Béla: Ha a b elolvad. = Palécfold,
2/38-42. p.

Hosszuproéza

. Baka L. Patrik: In Nomine. (Regényrész-
let). = Palécfold, 3/39-48. p.

. BArRDOSs Pil: A goromba tabornok esete. (I1.,
befejezd rész). = Tekintet, 2/54—65. p.

. BarNAs Ferenc: Bagatell. (Regényrészlet
- Bagatell). = Kalligram, 4/84-90. p.

. BarTOK Imre: A kecske éve. [Regényrész-
let — A kecske éve]. = Vidrad, 3/26-33. p.

. Bencsik Orsolya: Kis va(j)dmagyar 8. =
Virad, 3/8-10. p.

. BerTa Addm: Miki nem finnyds. (Regény-
részlet). = Palécfold, 2/28-37. p.

. Brépa Ferenc: Bab és babér. Epilégus. =
Helikon, majus 10. 11-12. p.

. BrépaA Ferenc: Bab és babér. Epilégus.
Helikon, majus 25. 10-12. p.

. BreEnzovics Marianna: Hasadds. (Regény-
részlet — Hasadds). = Kalligram, 5/5-9. p.

. Darvast Laszl6: Bécs, 1728, Béjtmds ha-
va. = Jelenkor, 5/502-519. p.

. DeBrecENT Boglirka: A4 belsé t6. [Regény-
részlet — A belsé té]. = Jelenkor, 5/540—
547. p.

. DemENy Péter: Verdes a pacsirta. (Regény-

részlet — Vadkanragyogis). = Barka, 3/14—

18. p.

. Garaczi Laszl6: Hideg és piros. (Regény-

részlet — Wiinsch hid). = Magyar Lettre
Internationale, 2/50. p.

. Ger6es  Péter: Gydztesek kéztdrsasiga.

(Regényrészlet — Gy6ztesek Koztarsasi-
ga). = Kalligram, 5/14-17. p.

. GYORE Baldzs: Haldlom utin eltiizelni! (Re-

gényrészlet — Haldlom utén eltiizelni!). =
Kalligram, 5/42-50. p.

. HorvATH Péter: Levelek Storr kapitianynak.

Az elsé igazi gyilkossdg. (Regényrészlet
— Levelek Storr kapitinynak). = Alfsld,
6/12-20. p.

. HorvATn Péter: Levelek Storr kapitinynak.

két levél. (Regényrészlet — Levelek Storr
kapitanynak). = Tekintet, 2/5-18. p.

. Jasso Judit: Halak. = Virad, 3/16-22. p.
. JoLsvar Andrés: Micsoda idsk! = Tekintet,

2/31-38. p.

. KAcsor Zsolt: Reggelente a szdlloddba menet.

(Regényrészlet). = Kalligram, 5/20-25. p.

. KirAvry Kinga Julia: Apa Szarajeviba ment.

= Jelenkor, 5/530-539. p.

. Kiss Noémi: 4 parkban lebegni. (Regény-

részlet — Soviny angyalok). = Magyar
Lettre Internationale, 2/17-18. p.

. [LanTos Liszlé] Triceps: Tizezer kard-

csomy. (Szabadka, 1965). = Vigilia, 5/370-
373.p.

. MArToN Evelin: Szamos-song. (Regény-

részlet — Szalamandrak éjszakai). = Heli-
kon, mdjus 25. 5-6. p.

. Méngs Kiroly: Néma galambok utcdja. =

Irodalmi Jelen, 5/23-26. p.

. Nacy Zopin: Latens. = Irodalmi Jelen,

5/37-44. p.

. Oravecz Imre: Okontri. 13. = Jelenkor,

5/520-529. p.

. Parp Eva: Holdpor. (Regényrészlet —

Holdpor). = Magyar Naplé, 6/29-35. p.

. Porozky Laszl6: Eles. (Regényrészlet —

Eles). = Hid, 3/21-25. p.

. Sp1r6 Gyorgy: Diavolina. [Regényrészlet

— Diavolina). = Elet és Irodalom, junius 5.
15. p.

. SpirG Gyorgy: Gorkij hazatér. (Regény-

részlet — Diavolina). = 2000, 5/43—47. p.

. SP1rG Gyorgy: Mindenki ripacs volt. (Re-

gényrészlet — Diavolina). = Magyar Lett-
re Internationale, 2/11-12. p.

. SzemeTHY Orsi: Torzé. = Tekintet, 2/20—

28.p.

. Szenp1 Nora: Zdrvdnyok. (Regényrész-

let). = Virad, 5/9-13. p.

. SZENTMARTONI Janos: Ldthatatlan kialli-

tds. (Regényrészlet). = Helikon, majus 25.
15-16. p.
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irodalmi Figyeld, 3/68-75. p.
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A Szépirodalmi Figyel6 szerkesztésége megrendiilten értesiilt
Pragai Tamas halalhirérdl, aki 48. életévében tavozott koziiliink.
Koriabbi szerkesztétarsunktol, baratunktél itt bacsizunk.

MONDATFELEK PRAGAI TAMASHOZ

Pir éve a Mldramarosszigetre vezets 18-as it mentén tltiink egy csar-
ddban, miccset ettiink, te s6roztél, én gyégylimonadét ittam, és arra
vartunk, hogy Szondi Gyuriék valahogy visszaj6jjenek a Kakastaréj-
rol. Ekkor mar t6bb éve, taldn tiz is elmult, hogy elhivtil a Centrilba,
vegyek részt az Immun Csoport esti szednszan, ahol végiil nem tortént
semmi pdr pohdr bor elfogyasztdsin kivil, de mindenesetre ott tltink
el8szor hosszabban egy asztalnil. Aztin valamikor 2004-ben — éppen
a Kortdrsnal (is) szerkeszt8 voltdl — behivtdl a Bajza utcai szerkesztd-
ségbe megbeszélni egy tanulmanyt. Feszengés, kortilményeskedés és
mindenféle fennhéjazds nélkil mutattal rd a hibikra, majd mondtad
el, miként is dolgozzam ét a széveget. Egy fél év mulva egyik délutin
azzal hivtal fel, titkdrsdgvezetd kellene a Napkutnak/Naputnak, nem
allnék-e be ideig-6riig, aztdn tgyis alakul tovibb a dolog. Alakult. Itt
lettink el8szor szerkesztStarsak, kollégak. Azoéta is, mindvégig.

Jol emlékszem, bejottél a szerkesztSségbe, oldaladon a tdskdddal,
azzal a mindig kicsit ironikus mosollyal a szdd szegletében, és maris
atalakult a hangulat, barmilyen volt is azel6tt. Valahogy hozzitartoz-
tdl a szerkeszt8séghez, voltaképpen mindegyikhez, ahol ténylegesen
megfordultam. Latlak a Naputban, a Kortdrsban, és latlak a Szép-
irodalmi Figyel6nél is. Pedig te elvonultdl egy id6 utin, mondhatnam
azt is, kivonultdl. Nem ldtvanyosan, nem hangsilyozva ezt, csak egy-
szerlen és természetesen kiszalltdl. Kiszalltdl, de mindig jelen voltdl,
a héttérbdl, egy-egy irdssal, mondattal, néha egy e-maillel vagy telefon-
nal. Errél beszéltél nekem a Maramarosszigetre vezetd 18-as it men-
tén a csirddban, egy sor és egy limonddé mellett. A sz816r6l, a foldrdl,




NEKROLOG Mondatfélék Pragai Tamashoz = 11/

az allatokrdl, a harmoénidrdl. PAzmandrél, a dlérél, a szomszédokrol.
Minden természetes volt és egyértelmd. ,Talan a kert. Taldn / az volna
jO6: korték, aranylé dalidk / kozt egy csordultig hamis, de mdsik élet” —
irtad kordbban és mondtad akkor ott a Kakastaréj alatt. Hogy miként
volt hamis, nem tudom, csak sejtem, de mdsik volt, mds magatartds
részedrdl, melyet csak tisztelni lehetett.

Nem tudok rélad, csak hozzad tudok beszélni, Tamds. Mint leg-
utébb is, egy pohdr bor mellett a kdnyvesbolt megnyitéja utin. Ott
mosolyogtunk halkan a sarokban mindvégig, mikézben zajlott a meg-
nyité, aztin a szemkozti kocsmaban megbeszéltik az eltelt évet, héna-
pokat, napokat, nét, gyereket, foldet. Ami fontos. Nem rélad akarok
beszélni, azt majd megteszik mdsok, jobban, szebben, értébben. Csak
hozzad tudok beszélni, és az engem korilvevé némasig most meg-
rettent kicsit.

Esetlenek ezek a szavak, Tamds, alig akarnak mondatokka vilni,

pedig sokszor, sok helyen tanitottil. Es mindig ugy véltunk el, hogy

majd beszélink. Most sem tudok mast mondani. Hiszem, hogy majd
beszéliink, és addig is, Isten Veled!

Vincze Ferenc
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DosAs Kara (1983) irodalomtorténész, kritikus
HorcHER EszTER (1984) miivészettorténész, esztéta
JAvorszky BELA Sz1LARD (1965) zenei szakiré

Korozst LAszL6 (1970) dramaturg, iré, kritikus, a Moholy-Nagy Mvé-
szeti Egyetem oktatdja

KrajNYAK ApAM (1990) kritikus

LupmAN KaTavLin (1988) kritikus

Mirk KLARA (1990) kritikus

RETI Zso6ria (1986) kulturakutats, a Debreceni Egyetem doktorjeldltje

SteiNMACHER KorNELIA (1987) irodalomtorténész, kritikus, az ELTE
doktorandusza
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Mesterkonyvek ﬁlggaz‘a’m

Tanulmanyok Gardonyi Géza és Brédy Sindor mivészetérsl
2015, 564 oldal, 3500 Ft

Az irodalom olvasist és folytonos
L gjraolvasdst kindl, s kilonosen
igy van ez akkor, ha egy kiemelt
esemény, évfordulé tekintetin-

MESTER KONYV EK ket klasszikus szerzék mivei felé

forditja. 2013-ban két jeles iréra,
FAGGATA SA Gardonyi Gézira és Brédy San-

dorra emlékeztiink Egerben szii-
letésiik 150. évforduléja alkal-
mabdl. A 2013. szeptember 26. és
28. kozott az Eszterhdzy Karoly
Féiskoldn megrendezett orszagos
konferencidn elhangzé eléaddsok-
nak szerkesztett szovegét adjuk
kozre e kotetben annak reményé-
ben, hogy a konferencidn tapasz-
talt aktiv Gjraolvasis élményében
e gyljtemény olvaséi is részestil-
hetnek. Ha a tanacskozds esemé-
nyének elevenségét, intellektudlis izgalmdt visszaidézni nem is tudjuk,
reméljik, a kulonféle elméleti, torténeti kérdezésmédokat felvonultaté
értelmezések attekintése sordn az érdekléddk szdmdra is nyilvinvaléva
lesz, hogy az irodalom torténete nem emlékmiivek megviltoztathatatlan
tisztelete, hanem aktiv, alakul6 kozeg, ahol az olvasds 6romét a kérdezés
folyamatosan adédé lehet8sége nydjtja.

A kotet szerzdi:

Balogh Gerg6, Barték Béla, Bathory Kinga, Bauernhuber Eniks, Bedna-
nics Gabor, Bengi Liszl6, Czetter Ibolya, Cs. Jénds Erzsébet, Dancsecs
Ildiké, Eisemann Gyorgy, Eéry Vilma, Gilicze Gédbor, Gyédni Gébor,
Hanisné Petr6 Valéria, Heizinger Anita, Hovanecz Fruzsina, Kerekes
Nikolett, Kispdl Daniel, Kollir Zsuzsanna, Kovics Arpad Kovics Gabor,
Kusper Judit, Nagy Beita, Nagy Csilla, Németh Zoltin, Ondrejcikova
Eszter, Pataki Viktor, Pintér Mirta Zsuzsanna, S. Varga Pil, Séjter
Laura, Steinmacher Kornélia, Surdnyi Bedta, Szikszainé Nagy Irma,
Tokos Bianka

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Réaci6 Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




Er6s ViLmos

Modern /.Jisz‘oriogr@?a

Az ujkori torténetirds egy torténete
2015, 608 oldal, 4250 Ft

Jelen kotet Osszefoglalas az tjkori
egyetemes és magyar torténetirds
alakuldsardl. A szerz6 a kozépkori
elézmények utan részletes képet ad
a modern német, francia, amerikai,
angol, olasz, részben kelet-eurdpai,
illetve a magyar torténetiras fébb
folyamatair6l. Az egyes paradigmak,
torténészek, iranyzatok, intézmények
mellett alapvetd szerepet tulajdonit az
elméleti kérdéseknek, a torténetfilo-
z6fia bemutatdsanak is. A figgelék-
ben elemzi tobbek kozott a szintézis
historiografiai el6zményeinek tekint-
het6 korabbi hasonlé mtveket. A his-
toriografiai kutatdsoknak ugyanaz
a célja, mint a torténettudomanynak
altalaban. Azaz, hogy az e teriilet kap-
csan felvet6dé kérdésekre (hogyan irjunk torténelmet, hogyan ismertink
meg torténetileg, mi a torténettudomdny haszna, értelme, egyaltaldn tu-
domany vagy miivészet-e a torténetirds stb.) torténeti valaszt adjon, hogy
alakuldsidban mutassa be azokat a folyamatokat, alakzatokat, amelyeken
keresztiil a torténettudomany/torténetiras mai formajaban létezik. A gazdag
irodalomjegyzéket, név- és targymutatdt tartalmazo kotet egyik névuma,
hogy a hazai torténetiras eredményeit is hangstlyosan az egyetemes fogalmi
keretek fliggvényében értelmezi.

ERrGs ViLmos a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének habilitalt egyetemi docense,
ahol egyetemes és magyar historiogréafiat, torténetelméletet, valamint politikai eszme-
torténetet tanit. Eddigi monografidi: A Szekfi-Mdlyusz vita, Csokonai Uj Historia Kény-
vek, Debrecen, 2000; Asszimildcié és retorika. Szabé Istvan A magyar asszimildcié cimii
tanulmdnydnak rekonstrukciéja, Csokonai Disputa Konyvek, Debrecen, 2005; A harma-
dik vt felé. Szabd Istvdn torténész cikkekben és dokumentumokban, Lucidus Kisebbség-
kutatas Kényvek, Budapest, 2006; A szellemtirténettdl a népiségtorténetig. Tanulmdnyok
a két vildghdbori kozotti magyar torténetirdsrél, Debrecen University Press, Debrecen,
2012 (masodik, javitott, bévitett, atdolgozott kiadas).

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Récié Kiad6 * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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