88 = Seres Nikoletta KRITIKA

kocsmik és biifék bemutatdsirdl sz6l, mivel ,,a magyar konyha tarté-
sabb alapja a nemzetnek, mint a kereszténység” — allitja a szerzd (32).
Ez a kijelentés megakaszthatja az olvasét, mert amikor kulturdlis
identitdsunk meghatdrozdsdrdl van sz6, talin a legkevésbé a konyha-
mivészet az, amire gondolunk. A szerzdt viszont az a felismerés ve-
zetheti, hogy az irodalmi és képzémivészeti alkotisok maradands és
kézzelfoghaté részét képezik kultirinknak, mégis a gasztronémidnk
az, ami dllandé és viltozatlan marad.

Ez az 6t hozzévalé rétegzédik tehat a Mangalicacsdrdds oldalain:
igy késziil az irodalmi rakott krumpli. De mi teszi konnyen fogyaszt-
hatévd ennek a nehéz, ,gyomrot megils ételnek” (235) e kilonos val-
tozatdt? Varga mindenre nagy figyelmet forditva jirja be az orszigot,
és a kotetet az kiilonbozteti meg az utikonyvektsl, hogy nem egyszerd
leirasokrél van sz6, hanem a szerzé folytonosan értelmezi is élményeit
és tapasztalatait. Az Iskola a hatdron és az Abigél dsszehasonlitdsa,
Bathori Erzsébet alakjinak koévetése a popkultiriban, az 4j magyar
alkotmdny illusztricidinak elemzése vagy a Gyézike sikerének titkardl
val6 elmélkedés mind azt bizonyitjak, hogy a szerzd a lehetd legtobb
oldalat igyekszik megismerni az ,egyre inkabb mitologikus” (159)
magyarsignak. A kotet szerkesztésmédjabdl adéddan, a kilonbozs
rétegek egymdsra hatdsdval és keveredésével egy nagy Osszefiiggés-
rendszerré vilik a szoveg, megjelenitve a magyar kultira felépitését
—ahogyan azt Krzysztof Varga litja —, és 6sszességében nagyon isme-
r6s képet mutat az orszagrol.

Az ismer8s kozeg megteremtése egy székimondé és bizonyos érte-
lemben szenvtelen hanggal parosul, ennek megképzésére pedig az a jel-
legzetes kiilsé nézépont ad lehetdséget, amely meghatirozza a mivet.
A szerzé kivulalloként utazgat Magyarorszdgon, azonban mar ottho-
nosan mozog ebben a kérnyezetben; nem érzi magat turistdnak, s6t igy
fogalmaz: ,étkezési kérdésekben radikalisan magyar vagyok” (79).
Olyan nyelvi lendilettel, néhol kézonségesbe hajlé beszédmdoddal fe-
szegeti a magyar identitds kérdéseit, amely egyszerre meghokkents és
humoros; megakasztja az olvasist, mikézben mosolyra is késztet, de
eléfordulhat, hogy valaki szdmdra éppen ez teszi nehezen emészthetd-
vé a mivet. A szegedi Pantheon szobrai el8tt sétilva figyel fel példdul
arra, hogy ,hatalmas mennyiség madarszar csordogil lefelé a nagy
magyarok mellszobrain” (226). A leirasban zdporozik a galambiuirilék
Csokonali, Petéfi, Bartok fejére. Elmélkedése végén pedig arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,a nép nagyjibdl ugyanigy tesz a nagy mivészeire,
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mint a galambok” (226). Ilyen és ehhez hasonlé beszdmoldk flszerezik
Krzysztof Varga kotetét.

A Mangalicacsdrdds olvasisa sordn kulturank szdmtalan részletét
megismerhetjiik a szerz$ interpreticiéjiban, aki gyjtéi figyelemmel
rendezi széveggé a magyarsdg dltala meghatirozénak vélt elemeit.
A konyv néhol azt a hatast kelti, mintha idegenvezetésen vennénk részt,
ami — valljuk be — zavarba ejt8 felismerés. Nemcsak 6nismeretiink
hidnyossdgaival szembesit, hanem azzal is, hogyan vdlunk lithatéva
idegenként.
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AZ iZEKES A LELEK

Ami biztos: Vinké Jézsef a tirca egyedi vondsokat is hordozé viltozatat
hozza létre mostani kényvében koézreadott, eredetileg a Heti Vilasz
hasabjain megjelent irdsaiban. Ami nem biztos: a tirca poétikai meg-
hatérozasa... De ez nem akkora baj. A tircamifajrdl itt és most elég
annyit tudni, hogy az hol a publicisztika vagy a lazitottabb értekezés
(inkabb az esszészerd tanulmany, az ,etd”) irdnyiba mutatd, hol pedig
az elbeszéls kispréza, akdr a novella felé hajlé narrativ képlet. Eseten-
ként a két irdny kozott egyensilyozé, netin azokat valamilyen médon
egyesit6 képzédmény. Vinké Jézsef hatvannyolc szévegbdl dll6 kotet-
villalkozdsinak darabjai marmost nem elbeszélések a szénak abban
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az értelmében, ahogyan az étkezés, a kulinaritds cselekményszervezs
elemmé tud emelkedni j6 néhdny emlékezetes, az irodalomtorténetben
is nem utolsésorban a toltekezés momentumai alapjin nyomot hagyé
munkdban, ugyanakkor feltétleniil azok a kényv tigyes alcimének értel-
mében. A narricié horizontja, s6t perspektivdja ugyanis hamisitatlanul
gasztro: a felidézett-megalkotott ,torténetek” mindegyike az étkezési
kultdra tartalmi mintdzatdn belil szervezédik, azon belil nydjtézko-
dik-kanyarog. S pontosan ekként lesz egyedi, egyéni tdrca, sajitszerd
Vinké-gasztropublicisztika az 6sszes ide felvett dolgozat.

Még az alcimnél is tigyesebb az irdsgy(jtemény cime, amely nyilvin
»szellemes”, 1évén rdjatszas egy koznyelvileg rogzult kifejezésre. Am
szellemessége annyiban is sz6 szerint veendd, mivel annak jelzése kivan
lenni, hogy ezeken a lapokon a tradicionalis miveltség és annak hagyo-
mdnyos foglalata, az irodalom jitékszabdlyai szerint torténik alapve-
téen a tirgyalds, haladnak el8re az egyes ,gasztrotorténetek”. Tehat
maga az/egy Osszefliggs, Nagy (Gasztro-)Narrativa is, amely kissé
mondén ugyebdr, mégis a literatira kdnonjinak legjobbjai, talin legna-
gyobbjai, mindenesetre legismertebbjei dltal hitelesitett. Ezt mindjart
mutatja a kdnyv mottéja, Oscar Wilde-t6l véve: ,, Az én izlésem roppant
egyszer: mindenbdl beérem a legjobbal.” Nem kevésbé ,jelentss” az
el8sz6 tematikus cime, a Hasadnak rendiiletleniil a maga allizié mivolta-
ban. Annak felidézése, hogy maga Arany Janos parodizalta kulindris
irdnyban Vorésmarty Szdzarat, csakigy mentség a szerzbileg boritékolt,
az anyaghoz kedélyesen-élvezkedve ill6 komolytalankoddsra, mint
ahogy — némileg paradox médon — egyszersmind patindval vonja be
a témidt és megkozelitését. Ezzel pedig mindjart helyben is volnank a
hazd(nk)ban: ,Magyar ember addig eszik, mig a koporséba teszik” —idé-
zi Vinké rogton az elején a kozmonddsgyanus megallapitast. , A régi
vildgban keszeg emberbdl nem lehetett alispin, a megbizhaté, szava-
hihet6 férfinép [...] hasat novesztett. Itt még Petsfi Sandor is kigom-
bolydott volna, ha életben marad” (7). Hazai kultarankon belil nem
lehetséges ennél alapvetdbb irodalmi mitosz, legaldbbis mitosz-utépia.
Nemzetkozileg (is) legismertebb kolténkrsl ugyan majd kidertl ké-
s6bb, egy konkrét torténetben, hogy ,nem volt neki hasa” (64), s sze-
gény Laborfalvi Réza hidba prébilta eljegyzési lakomdja alkalmaval
a gyomran keresztiil lekenyerezni, olyan ételeket készitve a vendégségre,
amelyeket a kolté kéztudomdsulag kedvelt. Petéfi mégsem birta el-
fogadni, hogy baritja, Jékai Moér egy ,vén személyt”, nla 8 vagy akar
12 évvel id8sebb holgyet kivan feleségiil venni. ..
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Ez a kiilonben koézismert histéria az 6sszesen hét egységre osztott
konyv mésodik, Inyencek cimi ciklusiban szerepel. Nem elhanyagol-
hatd itt sem a magyar, azon belil az irodalmi elemek, 6sszetevdk sze-
repe. Krudy és Mikszéth sajatos portrét kap: el6bbi személyes evs-ivé
mivoltdban, és az utébbi sem kifejezetten kulindris jellegi irdsok alko-
téjaként. Sokkal inkdbb a szovegeikbdl kiolvashaté empirikus-indivi-
dudlis izlés rekonstrudldsira torténik kisérlet. Es Vinké korantsem
hizeleg sem témdjinak, sem figurdinak: ami egyfajta korldtozottsdg
a szemében, azt konyortelentl kimondja, kiilondsen akkor, ha kedélyes
informdciét jelent, s f6leg ha az utékor vonatkozé felfogisinak vala-
mely gépiesen ismételt elemére vildgithat rd vele. Miként az Mikszath
esetében sincs masként: ,megkockdztatom, gasztronémiai horizontja
lezdrult a paldcleves, toltott kaposzta, haluska szenthdromsdgdnal.
Mégis a nagy palécot még az is gourmand-nak tartja, aki soha semmit
nem olvasott téle. A mitosznak nyilvin a zomok termet, a mellény alatt
fesziils tekintélyes potroh, a csdlé, podrott bajusz, a hossza szdrd pipa
az oka. Az ir6 tényleg Ggy nézett ki, mint egy nagysigos vidéki tibla-
biré, aki a béséges ebéd utan kitlt a csibukkal a tornacra. A korabeli
fotografidkon szinte érezni a porkoltszaft illatdt” (71). Amely ténynek
mindazoniltal van szellemi, ha tetszik — irodalomrdl 1évén sz6é — poé-
tikai szempontbdl értékelhetd visszahatdsa is, ha masként nem, hit
egyfajta ,hidnyként”, ami persze kordntsem feltétlentl hidnyossdg:
»A kilonos az, hogy Mikszdth nem irt egyetlen novellit sem az evés
gyonyoriségérsl, mint Kridy. Nem névesztette a zsigeri életfunkcidkat
ritualis zabélassd, mint Méricz Zsigmond vagy Témérkény Istvan. Es
nem pepecselt regényeiben receptek kozreaddsdval, mint Jokai” (71).

E kisebbfajta irodalomtérténeti prepardtumma kerekedd tirgyalds
mellett igen beszédes az Ujhazi Ede alakjit és ugy mivészi munkas-
sdgdt, mint kulindris teljesitményét mego6rokits trca, ezen a cimen:
A szinész, aki hisleves lett. S fogalomtisztizds szimba megy, amikor
megtudhatjuk (vagy éppenséggel ,csak” szembestilhetink vele), volta-

képpen ki is volt a hazai kulturtorténetben olyan nagy szerepet jatsz6

Inyesmester: a kreativ megnevezés mogott hosszu évekig Magyar Elek
rejt6zkodott publicistaként, aki aztin sajat szakdcskonyvét is kiadta.
De az inyencek galéridja természetesen nem korldtozédik a magyarok-
ra, a felvezetés pedig torténeti mdodszerességi: legelészor az antikvi-
tasra esik a pillantds. Es bizony tanulhatunk, béségesen! Hogy ponto-
san mit is? Nos, Marcus Gavius Apicius alakjinak felidézésével a vildg
egyik elsd receptkonyvének létrehozéja kertl elénk; az 1. szdzad elején
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élt rémai inyenc munkdjinak meglehetésen kalandos sors jutott osz-
talyrészul. Annak ellenére, hogy a kéziratot a 9. szazad folyamdn két
kolostorban is lemdsoljik, a konyv legalabb fél évszazadra ismét alame-
ril. Pedig — mint megtudjuk — a szerzé igazi inyenc volt, az izek kifi-
nomult élvezete mozgatta; a kézmonddsos Lucullus vagy a Petronius
Arbiter mtvében szerepld Trimalchio minddssze kulindris perverziét
mivelt hozza képest. A rendelkezésére 4116 kindlat alapjin egyébként
aligha furcséllhatjuk, hogy valésiggal megzavarodott a béségtdl. , Az
6ridsi birodalom ontotta a fiszercket. A bors, fahéj, gyombér, szere-
csendio, szegfiszeg Indidbdl és Kindbdl, a datolya Egyiptombdl, a koz-
kedvelt és méregdraga [...] silphium Libidbdl, a lestyan, koriander,
babér, menta, zsdlya, sifriny, mézga a tartomdnyokbdl érkezett. Volt
a piacon minden: numidiai csirke, szimoszi péva, frigiai szalonka, méd
daru, rodoszi kardhal, ambréciai godolye, misenumi tengeri siin, gall
sonka, formiai rak. Kocatdgy, biborcsiga, tevecsulok” (44—45). Cso-
da-e, ha mindezek utdn Apicius f6z6tt, kisérletezett s még szakécsisko-
lat is alapitott? Persze aligha a modern piaci vendéglatds alapjain dllva,
hiszen végul elherdilta mesés vagyonit... A kotetben el6rehaladva
ugyanakkor azt is nyilvinvaléva vilik, hogy a f6zéssel, étkezéssel konk-
rétan vagy jelképesen 6sszek6t6dé emberi-szakmai sorsok nem mindig
vilnak ennyire szenvedélyes médon egzisztencidlis érintettségivé.
Nem is mindegyik csupdn egyéni érdekességi, hanem gyakran a kuli-
naritds alakuldsinak, fejlédésének mérfoldkoveit jelenitik meg. Igy
Jean Anthelme Brillat-Savarin nem pusztin olyan ember, akirdl ételt
neveztek el (egy koszort formédban sult, alkoholos cukorsziruppal dtita-
tott siteményt, a ,részeges kaldcsot”), hanem a konyha egyik legf8bb
orakulumit faragta belSle a sors és az id8. Jéformdn az asztali 6romok
filozéfusaként tarthatjuk szamon, akinek megallapitdsaitdl az inyencek
egyenesen elalélnak. Munkdja, Az iz/és fizioldgidja alapmd, dtlelkesitett
esztétika, de a szénak az érzékelés, az érzékek, az izlelés konkrétsigdig
lehatolé kozvetlenségével.

Iddig érkezve meg kell emlékezniink réla, hogy a kényvet nyité
fejezet maga is Az étkezés boleselete cimet viseli. Ha médrmost e ciklus
irasaiban sokkal inkdbb egyfajta intézménytorténet szempontjai érvé-
nyestlnek, mintsem valamiféle igazi filozéfia kap helyet, azon nincs
mit csoddlkozni: az ,asztal 6romeinek” fogalma, az étterem miifaji-
nak megsziiletése éppugy a lényeghez tartozik ezen a téren, mint a ,tor-
kossdg” kortulhataroldsa, a puszta, alantas ,zabdlds” levdlasztisa az eb-
ben az Gsszefliggésben ténylegesen relevins jelenségek és eszmények
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kérérsl. Es mindezt csak formalisan teszi szabdlyozottabbd a Michelin-

csillagok osztogatdsianak histéridja, a hozzdjuk kapcsol6dé min
rendszer valésdgos értékének megmutatisa. Persze helyenként a kuli-
ndris bolcselet valésigos tudomdnyossdg benyomdsat kelti, ilyen az
satomkonyha”, azaz a molekularis effektekkel, biofizikai hatdsokkal
szdmol6 sutés-f6zés fogdsaira, eljardsaira torténd raébresztés (Einstein
a konyhdban), vagy kiillénésen az emberi szervezet dsvinyi haztartisa-
16l sz0616 fejtegetés a konyv vége felé, a Sotlan élet cim alatt kozreadott
tdrca szovegébe dgyazottan. Utébbi irds a zaré ciklus részét képezi,
amely mintegy felszakadozottan vezet fel momentumokat, az egyes
étkezési benyomasoknak kiilon-kiilon ered nyomdba, mégis egységesen
Az izek hatalmdt vizsgilja. Van aztan, ahol a sz6jdték, a jatékoskodds
talsdgosan elragadja a szerz6t, mint az utolsé elétti ciklus Feé/ labbal
a zsirban cimd dolgozatindl. S még olyan is eléfordul, hogy a kulind-
ris metaforika valéjaban kiragadja St az ételek, az étkezés vildgdbdl,
ahogy az a Kdddr-kolbdsz telidézésekor torténik, mely jelenség esetében
csak érintSleges érvényd, miszerint az egykori dllampiért elsé embere
igencsak szerette a grizes tésztit, a kdposztis cvekedlit, a tepert6t meg
a paprikds krumplit. Ezzel szemben a torténet valédi hése kordntsem
ételt jel6l, hanem a renitenskedé didkok nevezték igy a mdrcius 15-1
tintetéseken megsuhogtatott rendéri gumibotot...

Az ilyen kilengések ellenére a konyv kézepe (a harmadik, negyedik,
6todik ciklus) massziv kévetkezetességl mintdzatot kinal fel: ételek,
kreativan felvizolt ételreceptek sorat. A rajuk esd pillantds elgbb torté-
neti (Reformkori étlap), majd id6té] figgetleniil is erésen hazai ihletett-
ség (Csiilokre magyar!), utébb pedig — mintegy tudatosan-mdédszeresen
éve végig magit — a desszertekig, édességekig jut el a fogyasztds ivét
kovetve (Krémes torténet). Az igazi ,csemegék” itt taldlhatdk, 1évén
a vinkdi targyalds, egyszersmind az egész kulinaritds istenigazdbél 6n-
jaré, melynek poétikailag leginkdbb magukba zdrédé-tokéletesedd egy-
ségeit vitathatatlanul az étel-individuumok alkotjik. Egy-egy kilén
tarca konturjai k6zé zdrva a maguk elkészitési programjaval (recept-
jével), azokat tokéletes dramvonalassdggal kitéltve, olyasféleképpen,
mint példéul: Lafzz'pecsenye; Kmmpampuﬁ; Bab[suszpa’jz; B ir,éazafz‘;
Gorhény és haluska; Indus siitemény; Rigo Jancsi.

Természetesen az emlitetteken kiviil akadnak még szép szdmmal
mis ételek, illetve ételkészitési médok is a kdtetben, amely hangulatd-
ban, tipogrifidjaban, egész kidllitdsiban mintha egy el6kels étterem
cirkalmas étlapjit idézné. Legaldbbis ilyenformén kanyarognak benne
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a fejezetcimek betii, és maga a tartalom is, amelynek jegyzéke szintén
fogyasztisi (tirgyalasi) tipusok szerint tagolt, mégpedig igencsak szem-
betinden, jol kovethetSen. Akdr az aperitifek, el6ételek, levesek, £6-
fogisok, desszertek és italok sora — jobb helyeken. Egyetlen vaskos
vizudlis-érzéki album ez a meritett papirra nyomtatott, szines-szinezett
metszetekkel vagy fekete-fehér grafikikkal diszitett konyv. Jéforman
mindent felvonultatva, mi szem-szdjnak ingere... A bibliografidban még
az irdsokban elSkerils rengeteg kulindris okossdg, informacié és
kuriézum forrdsét is megtaldlja az olvasé Bornemisza Anna 1680-as
szakdcskonyvétsl kezdve Radvanszky Bélanak a szdzadfordulérdl szar-
mazé elsé ,tudomdanyos” dttekintésén keresztiil egészen Gundel Ki-
rolyig és Imréig, Richard Brightig, Bevilaquaig, Wolfram Siebeckig.
De nem hidnyzik a ,filmogréfia” sem, tartalmazva példaul A4 nagy zabd-
lds, a Sérgydri capriccio, a Szdrnydt vagy combjar? cimd filmek tételeit,
hiszen az ezek képsoraira valé utaldsok épp olyan természetességgel
szovik dt a tarcdk vildgdt, mint a mar emlitett és megdicsért irodalmi
hagyomanykincs.

Mindezeken tul leghdtul megtaldljuk a képek forrasainak feltiinte-
tését is. S ha valamibdl, hit abbdl a ténybdl, hogy a kényvben szerepld
illusztraciék dontd tobbsége eredeti metszetek alapjin késziilt, rd kell
ébredniink: végteleniil szubtilis, finom és drnyalt vallalkozds a Szellem
a palackbol. Testi-gyomorbeli és szellemi effektusok pontosan annyi-
ra kiegyensulyozott érzékharmoénidban olvadnak 6ssze benne, mint
amennyire a konkrét figyelmi jatékokban futkirozé szellem még 1é-
lekkel is telitett a kedélyes szovegfutamokban. Tehdt: az izek és a test;
a lélek és a szellem. Az izek és a lélek.

KRITIKA Benké Krisztian
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UNORTODOX KOSER

,Két dolgot vallok, ha ugy tetszik, csaladféként és ven-
déglitésként ezek az én irdnytlim és utravaléim. Az
egyik, hogy a sorsunk leginkébb a tetteinkben mutat-
kozik meg. A misik pedig, hogy az étterem nemcsak
lakomahely, hanem a lélek és a szellem feltoltédési
helye is egyben.”

Rosenstein Tibor

A gasztronémia kulturtorténetének éppugy részét képezi a helyi ha-
gyominyok torténetisége és a (politikai) diplomdcia, mint a valldsi
hagyomany és a tdrsadalmi kontextus. Vagy akir a természettudoma-
nyok, Albert Belows 1867-ben megjelent kémiai-higiéniai alapozasu
evésfilozofidjatdl a pszichidtridnak a kozelmultban elétérbe helyezett
olyan diagnézisaiig, mint a (néi) hisztéria 4j valtozatai (bulémia, ano-
rexia) vagy a koros elhizés.

A bemutatott kotet a Rosenstein csaldd szakacskonyve, melyet két
férfi séf, apa és fia irtak és gydjtottek egybe. A gazdag képanyag tant-
sdga szerint a hortikultirdban, a konyhakert gondozdsiban vesznek
részt a nék, mig az alapanyagok feldolgozasit, f6zését-stitését, a tdla-
last a csaldd férfitagjai végzik. ,A nékkel szemben mindennapos
szemrehdnyds, hogy nem képesek a tirgyilagossdgra [...], hogy a néi
tevékenység, kivilt a hdzi termelés korlitozéddsa éta, ritkdn teremt




