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a vezetGségrdl. ,Minden f6nok egy fasz. Hidba akar jépofizni, meg
baritkozni. J6, a mi fénékiink ardnylag rendes. Ha kérek t8le ezt-azt,
tres zsdkot, raklapot, kis vasat, ilyesmit, akkor ad. De amugy egy roha-
dék. Ul az irodaban, irkalgat-firkilgat, mi meg meggebediink a tehenek
kozott, vagy a foldeken” — hallatszik a félhangos morgolédds az 6lt6-
z8ben, a gépi kavé és egy szdl ukrin cigi kozott (179).

Mindenki ismeri ezt a széveget, mégsem lenne szabad elmenni mel-
lette. Hiny munkahelyen hangzik el ez naprél napra, és hanyan élnek
igy: hajnalban bekarikdzni vagy bevolinozni a ,dolgozéba”, lehizni
egy tizenkét 6rds miszakot, hogy holnap se legyen mdsként, az életre
sz016 kesert szdjizen pedig nem segit a reggeli mékamiki misorvezetd,
az olajozdsként lenyomott féldekds cseresznye sem.

A Nem boci! talin legnagyobb erénye, hogy emléket dllit ezeknek
a kipufogéfiistben, hajnali ébredésekben elmall6 életeknek. Mésként
ki gondolna Mari nénire, aki évtizedeken 4t gubbasztott a portasfil-
kében, libosabdl folyamatosan eszegetve? Vagy a tokig olajos szakira,
aki évszam ki sem jon gardzsibdl, és még kardcsony este is szerelget
valamit? A sotét képd Janira, aki langyos soron és kenyéren €élt, amig
élt — romos hdzit mar bendtte a gaz.

Hartay Csaba gondol rdjuk, és beszél helyettik, az 6 hangjukon.
Igaz, néha csufolkodik veliik: a konyv utolsé oldalai mar inkdbb tiinnek
a munkdsoktdl gyjtott bakileltirnak, mint egy novellafiizér szerves
részének. Ezek a Nem boci! szimomra leginkibb megkérdégjelezhetd
irasai. Taldn megmosolyogtatd, ha valaki helytelentl fogalmaz vagy
haszndl idegen szavakat, de mindezt feljegyezni, s6t kommentdlni az
irastud6 druldsdnak tinik. Tovdbbd a konyv osszhatdsin ront, ha az
erds szovegeket egy innen-onnan 6sszedobilt ,tiicsok és bogar” rovat
koveti.

Viltozé mindséglick Foldi Andrednak a novellakat kiséré grafikdi
is: vannak ugyan jél eltaldlt részletek (keményen osszeszoritott, cigit
morzsol6 szdj, romos tanya), méskor viszont a rajzok tul sokat akar-
nak elmondani a védlasztott témdrdl — tal édeskés stilusban.

A kotetet szerencsére végil helyrerantja a fajstulyosabb zaré novella.

A Bedardl az agrarium kemény szimvetés a kettSs hivatdstudat fel6rls

harcarél: nem tudni, az iré vagy a gazda keriil-e ki bel6le gyéztesen.
Hartay mintha az el¢bbinek szurkolna, de kézéput nincs, valamelyik
szerep kisajatitja majd viselSjét. ,Beszippant majd téged is. Hidba ve-
red itt magad, hogy te mds bedllitist vagy [...] neked itt az irodalom,
ami kikapcsol. Meg a hiilye blogod. Akkor is beissza magat a béréd
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ald a tehénszag. Megfert6z [...] Felzabal a mezdgazdasig” — mondja
maginak keserten az elbeszéls (227), és ebben ott van a ra testalt fel-
adattal szembeni ldzadds is: nem veszithetem el magamat, nem ve-
szithetem el a sajit hangomat a dardlé fogaskerekeinek zagdsiban,
ahogy apdmmal tortént. Bar az 6sszegzés pesszimista, jécskdn tilzé
is: Hartay Csaba mesélékedve nyolc kdtet utin is megmaradt, a Nem
boci! alapjan pedig egydltalan nem tinik elveszettnek.
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Krzysztof Varga Mangalicacsdrdds cimG kotetét a kezemben tartva az
az érzésem, hogy ez mir egy sokat olvasott konyv: a borité kissé kopot-
tas széleivel azt a hatdst kelti, hogy nem egy friss kiadvinnyal van dol-
gom, holott a cimlapon az évszdm egyértelmd. Az olvasds utdn ébre-
dek rd a boritétervezs, Baranyai B. Andris leleményére: a téma az,
amely kissé kopottas; az dbrazolt vildg az, melyet mar sokan olvastak
és megirtak, koztik félig lengyel, félig magyar szdrmazdsa szerzénk-
kel. Varga Turulpérkélt cimi konyvében kezdte el Magyarorszig és a
magyar identitds feltérképezését, dm mig kordbbi kétetben Budapesté
a f8szerep, addig a Mangalicacsarddsban a vidék, f6ként az Alfold ke-
riil a kézéppontba.
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A Turulporkolt el3szaviban a szerzd ugy fogalmaz, hogy ezt a kony-
vet a lengyel olvas6knak irta. A magyar kiadashoz flizott hasznalati
utasitds lényegében azt a kérdést igyekszik megvilaszolni, hogyan ol-
vashaté a konyv itt, Magyarorszidgon. A Mangalicacsardds e szoveg
folytatdsinak is tekinthetd, de aktudlis-e még ez a dilemma? Ebben
a mdsodik koényvben ugyanis megmarad az a kivilallé nézépont,
amely az els6t egyedivé tette, de mintha nem lenne akkora a tivolsdg,
és mar nemcsak rélunk, hanem hozzank is beszélne. A Mangalicacsdrdds
egy sajatosan felépitett széveg, melyet a mifaj szempontjibdl behatirol-
ni lehetetlen villalkozds. Egyszerre naplé, utikényv, mivészeti album,
torténelmi ismeretterjesztés és gasztrondmiai kalauz. Ezek 6sszefoné-
ddsdbdl rajzolédik ki Varga magyarsdgportréja — a kovetkez8kben ki-
sérletet teszek az igy felsejlé kép rétegeinek a bemutatdsira.

Az egyik ilyen eleme a konyvnek a gyerekkori emlékek, a személyes
érintettség megirdsa, ami egy naplészerd olvasatot tesz lehet6vé. Krzysz-
tof Varga édesapja Komaromban sziletett, majd a hatvanas években
kertlt Lengyelorszagba, ahol feleségiil vett egy lengyel nét, és letelepe-
dett. Olvashatunk a csaldd magyarorszdgi nyaraldsairdl, az egyik ilyen
alkalommal elfogyasztott gombds rdntotta izérél, egy budapesti ven-
dégls 1982-es étlapjardl. A szerzd szerint ,az apa alakja a legelhasz-
néltabb irodalmi klisék egyike” (63), és valészinileg ezért nem Varga
Béla személye koré szervezidik a szoveg, de ennek ellenére maga a
konyv, ahogy a bélyeggytjtemény is, ,papir emlékmivé” (28) valik.
A gy(jtemény rendezésének mintdja, mely az apa emlékének dpoldsa-
ként jelenik meg, egyfajta értelmezési keretet ad az olvasénak, valamint
ez a parhuzam egy szerz8i szereplehetdséget is felkindl: Krzysztof
Varga igy mint gyijts tiinik eld, aki ezt a tevékenységet kiterjeszti
a magyar kultdra egészére.

A Mangalicacsdrdds egy misik aspektusa — amely atikonyvjellegét
adja — a varosok bemutatdsa a kilvirostdl, a palyaudvaroktél a vasar-
csarnokokon 4t az emlékmivekig, mizeumokig és templomokig. A moz-
gds irdnya, ahogy szerzénk a kiils§ tertiletektdl indulva ismerkedik meg
a helyszinekkel, és fokozatosan halad a bels6, kézponti részek felé, az
abrézolt vilighoz valé viszonyat is leképezi. Krzysztof Varga nagy ko-
rilltekintéssel vezeti végig az olvasét a magyar vdarosokon: Pécs kis
utcdin vagy a kecskeméti Cifrapalotiban jarhatunk, a nyiregyhazi ,sze-
cesszids-posztkommunista-kapitalista neobarokk” (121) épitészetet és
a makéi Hagymatikum fiird6t szemlélhetjiik, valamint ellitogatha-
tunk a bajai haldszléfesztivilra is.
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A kilonboz6 mivészeti alkotdsok is jelentds szerepet kapnak a ko-
tetben, kiilonésen azok az irodalmi mivek, amelyek valamilyen torté-
nelmi eseménnyel hozhaték 6sszefiggésbe. Példdul Molndr Ferenc
klasszikusit, 4 Pdl utcai frikat szerzénk az 1. vilaghdboru feldl értel-
mezi; Ugy tekint a regényben szerepl$ gyerekekre, mint a huszonét
évvel késébb a frontvonalon elesett katondkra. Ebbdl a néz&pontbdl
ugy tlnik, hogy a VIII. keriileti, a P4l utcai fidkat mintdzé szobor-
csoporttal ,egy egész nemzedéknek dllitottak [...] emléket” (197).
Varga felvonultatja széleskori zenei és filmes ismereteit, a képzé-
mivészet pedig mizeumi litogatdsok alapjin jelenik meg a szévegben:
a 19. szdzadi festészet példdul a magyar toérténelem nagy alakjait és
eseményeit bemutaté Hsok, kirdlyok, szentek cimt kidllitds kapcsdn.

A torténelmi attekintések sordn a legnagyobb hangsulyt a nemzeti
veszteségekre helyezi a szerz6; meglatisa szerint a magyarsig ezeken
keresztiil hatdrozza meg magit. Elssorban Trianon hatdsit vizsgalja,
de az I. és II. vilaghdboru, valamint a torokokkel és az osztrikokkal
folytatott harcok is helyet kapnak a szévegben, mivel ,,a magyar nem-
zetet nagyrészt e haboruk emlékezete alakitotta” (126). A pécsi vasar-
csarnokban jdrva a savanyudsagos pult is szimbolikus jelentGségre tesz
szert: ,a modern Giuseppe Arcimboldo pedig el tudna késziteni ebbdl
a hires magyarok, Kossuth és Széchenyi, Gyurcsdny Ferenc és Orban
Viktor portréit, mindegyik savanyt kdposztibdl, uborkabdl és karfiol-
bdl, patisszonbdl és kis tokbdl késziilne, ime, ez lenne a magyarsdg és
a magyar torténelem, a magyar dics8ségben és a magyar vereségekben
megsavanyitott Magyarorszdg, a magyar politikdban és a belsé magyar
gytloletben valé megsavanyodds kvintesszencidja” (51). Az idézet is mu-
tatja, milyen mélyen gyokerezének litja Varga a magyarok traumati-
zalt torténelemszemléletét. Ezt a részletet azonban nem kizdrdlag az
illusztralds szandékédval emelem ki. A napokban jelent meg ugyanis az

interneten Szép Eva és Csaki Laszl6 képzémivészek alkotasa, A mi-

niszterelnok portréja; a mi killonlegessége, hogy tobb kilé szalonnabdl
készitették el Orbdn Viktor arcképét.! Varga irasinak egyes részleteit
és a szalonnamozaikot 6sszekoéti az aktudlpolitikai reflexio, és az ilyen
alkotdsok egy-egy vilasznak is tekinthetSk a mivészet és a politika
(tdgabb értelemben a tirsadalom) kapcsolatinak bonyolult kérdésére.

A Mangalicacsardas £ alkotéeleme a magyar gasztronémia. A kotet
terjedelmes része a hagyomadnyos ételek végigkdstoldsardl, az éttermek,

1 Lasd TamAs Bence Gispir, fgy néz ki Orbdn Viktor négy kild szalonndbdl, 444.hu 2015.
miéjus 16., http://444.hu/2015/05/16/elkeszult-orban-viktor-szalonnaportreja/.
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kocsmik és biifék bemutatdsirdl sz6l, mivel ,,a magyar konyha tarté-
sabb alapja a nemzetnek, mint a kereszténység” — allitja a szerzd (32).
Ez a kijelentés megakaszthatja az olvasét, mert amikor kulturdlis
identitdsunk meghatdrozdsdrdl van sz6, talin a legkevésbé a konyha-
mivészet az, amire gondolunk. A szerzdt viszont az a felismerés ve-
zetheti, hogy az irodalmi és képzémivészeti alkotisok maradands és
kézzelfoghaté részét képezik kultirinknak, mégis a gasztronémidnk
az, ami dllandé és viltozatlan marad.

Ez az 6t hozzévalé rétegzédik tehat a Mangalicacsdrdds oldalain:
igy késziil az irodalmi rakott krumpli. De mi teszi konnyen fogyaszt-
hatévd ennek a nehéz, ,gyomrot megils ételnek” (235) e kilonos val-
tozatdt? Varga mindenre nagy figyelmet forditva jirja be az orszigot,
és a kotetet az kiilonbozteti meg az utikonyvektsl, hogy nem egyszerd
leirasokrél van sz6, hanem a szerzé folytonosan értelmezi is élményeit
és tapasztalatait. Az Iskola a hatdron és az Abigél dsszehasonlitdsa,
Bathori Erzsébet alakjinak koévetése a popkultiriban, az 4j magyar
alkotmdny illusztricidinak elemzése vagy a Gyézike sikerének titkardl
val6 elmélkedés mind azt bizonyitjak, hogy a szerzd a lehetd legtobb
oldalat igyekszik megismerni az ,egyre inkabb mitologikus” (159)
magyarsignak. A kotet szerkesztésmédjabdl adéddan, a kilonbozs
rétegek egymdsra hatdsdval és keveredésével egy nagy Osszefiiggés-
rendszerré vilik a szoveg, megjelenitve a magyar kultira felépitését
—ahogyan azt Krzysztof Varga litja —, és 6sszességében nagyon isme-
r6s képet mutat az orszagrol.

Az ismer8s kozeg megteremtése egy székimondé és bizonyos érte-
lemben szenvtelen hanggal parosul, ennek megképzésére pedig az a jel-
legzetes kiilsé nézépont ad lehetdséget, amely meghatirozza a mivet.
A szerzé kivulalloként utazgat Magyarorszdgon, azonban mar ottho-
nosan mozog ebben a kérnyezetben; nem érzi magat turistdnak, s6t igy
fogalmaz: ,étkezési kérdésekben radikalisan magyar vagyok” (79).
Olyan nyelvi lendilettel, néhol kézonségesbe hajlé beszédmdoddal fe-
szegeti a magyar identitds kérdéseit, amely egyszerre meghokkents és
humoros; megakasztja az olvasist, mikézben mosolyra is késztet, de
eléfordulhat, hogy valaki szdmdra éppen ez teszi nehezen emészthetd-
vé a mivet. A szegedi Pantheon szobrai el8tt sétilva figyel fel példdul
arra, hogy ,hatalmas mennyiség madarszar csordogil lefelé a nagy
magyarok mellszobrain” (226). A leirasban zdporozik a galambiuirilék
Csokonali, Petéfi, Bartok fejére. Elmélkedése végén pedig arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,a nép nagyjibdl ugyanigy tesz a nagy mivészeire,
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mint a galambok” (226). Ilyen és ehhez hasonlé beszdmoldk flszerezik
Krzysztof Varga kotetét.

A Mangalicacsdrdds olvasisa sordn kulturank szdmtalan részletét
megismerhetjiik a szerz$ interpreticiéjiban, aki gyjtéi figyelemmel
rendezi széveggé a magyarsdg dltala meghatirozénak vélt elemeit.
A konyv néhol azt a hatast kelti, mintha idegenvezetésen vennénk részt,
ami — valljuk be — zavarba ejt8 felismerés. Nemcsak 6nismeretiink
hidnyossdgaival szembesit, hanem azzal is, hogyan vdlunk lithatéva
idegenként.
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AZ iZEKES A LELEK

Ami biztos: Vinké Jézsef a tirca egyedi vondsokat is hordozé viltozatat
hozza létre mostani kényvében koézreadott, eredetileg a Heti Vilasz
hasabjain megjelent irdsaiban. Ami nem biztos: a tirca poétikai meg-
hatérozasa... De ez nem akkora baj. A tircamifajrdl itt és most elég
annyit tudni, hogy az hol a publicisztika vagy a lazitottabb értekezés
(inkabb az esszészerd tanulmany, az ,etd”) irdnyiba mutatd, hol pedig
az elbeszéls kispréza, akdr a novella felé hajlé narrativ képlet. Eseten-
ként a két irdny kozott egyensilyozé, netin azokat valamilyen médon
egyesit6 képzédmény. Vinké Jézsef hatvannyolc szévegbdl dll6 kotet-
villalkozdsinak darabjai marmost nem elbeszélések a szénak abban




