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és hogyan fedik le az dltala mivelt diszciplind(ka)t, annyi azonban
bizonyosan megidllapithaté, hogy az dltala felrajzolt vizlat j6 kiindulé-
pont lehet ahhoz, hogy (fény)képekrdl elemzés készulhessen, s a konyv
igy haszndlhatévi vilik egyetemi segéd(tan)konyvként is. 4 forogrifia (2)
elméletei tehat hidnypétlé vallalkozds, ugyanakkor a fotogrifia, a foté-
mivészet irant érdekléddknek is idedlis alapmunka lehet.

A kiadvanyt kortdrs fotémivészek képei illusztraljak. Az illusztra-
ciék azonban nem a megszokott médon miikédnek: ha a szerzé kor-
tars példat hoz egy-egy jelenségre, akkor azok nem az adott széveg-
hely mellett vagy kézelében helyezkednek el, hanem akdr a konyv egy
misik fejezetében. Ez a fajta ,vizualis jaték” valamiféle koztes allapotba
hozza a képeket — sem nem illusztricidk (a szerzdi intenciét és funk-
ciéjukat tekintve), sem nem fotémivészeti alkotdsok (ha elfogadjuk
a szerz6 fotografia-meghatirozdsit). Az esztétikus megjelenés mellett
Szilagyi sajat fotéizlésérsl drulkodik a széleskori valogatds, s ennyiben
a kiadvdny képei egyfajta egyedi kidllitdsként is miikodtethetévé valnak.
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Bodé Mihdly A festészet mint nyelvjiték cimd tanulmanykotete witt-
gensteini alapokra épitkezik. A szoveg a klasszikus festmények elem-
zésekor megszokottd valt figurilis értelmezés részleges kiiktatdsat ki-
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sérli meg, és a reneszdnsz festészet remekmiveinek absztrakt eleme-
ken, komponenseken it térténé bemutatdsra torekszik, ahol a kulcsszé
a nyelvjaték lesz: ,A filozéfus kozvetitd okfejtések nélkil rendelte
egymishoz a nyelvet és a gondolkodast. [...] Wittgenstein a nyelvji-
tékok kozé sorolta az olyan tevékenységeket is, mint egy tirgyat egy
rajz alapjan elGdllitani, egy torténetet kitaldlni és olvasni, »szinhdzat
jatszanic, rejtvényt fejteni és minden olyan cselekvést, viselkedést,
kommunikéciét, melyben az emberi értelem szerepet jatszik” (10).
A szerz§ tehit a festészetet eme nyelvjaték korébe sorolja, igy kivan
atfogé képet adni az absztrakt—figurilis viszonyoknak a reneszinsz
sordn végbement alakuldsdrdl, f6ként a festdi gyakorlatok, a legna-
gyobb reneszinsz mesterek technikdi fel6l megkozelitve azt.

A szoveg egyik leghangsulyosabb kérdése talin az, hogy miben nyil-
vinul meg a nyelvjaték-elmélet szitkségessége és legitimitdsa a kozép-
kori festészet absztrakt médszerei alakuldsdnak vizsgdlatakor. Bodé
Mihaly alapgondolata az, hogy azok a figuralis—absztrakt jatékszaba-
lyok, melyek napjaink miértelmezésére és befogad6i magatartisira is
hatdssal vannak, jérészt a nagy reneszansz fest6k mihelyeiben sziilettek
meg és kanonizalédtak, és a mai napig megfigyelhetSk példdul a fény-
képészetnél és a filmnél is. A kotet ennek tikrében felvazolja az elméleti
alapokat, a médszert, amellyel kés6bb megkozeliti és részletesen elem-
zi Leonardo, Michelangelo, Tiziano, Tintoretto és végul Caravaggio
a vizsgdlédist tekintve is mérfoldkének szamito freskéit, tiblaképeit,
hogy ennek sordn egy érdekfeszitd narrativa rajzolédhasson ki. Az
alkotdk az elmélet szerint nem képeket festenek, hanem szines foltrend-
szereket helyeznek egymds mellé, aftéle kédokat, melyek viszonya
a hagyomdnyos értelmezésre keriils képpel vagy jelenettel kulturdlis ha-
gyomiényok, elvardsok és mintak alapjan folyamatosan valtozik: ,Ugy
tekinthetiink tehdt a vonalak, foltok, szinek, ténusok egyiittesére, mint
egy sajatos nyelvre, amelynek alapjan a nézd6k, ha ismerik a megfelels
»jatékszabalyokat«, akkor figurdkat, gyimolcsoket, tijrészleteket ol-
vasnak ki” (10).

A szerz8 leszogezi, hogy a vizsgilt jelenségek részleteinek értel-
mezéséhez érdemes valamilyen elméletet tdrsitani, és egyértelmiivé
teszi, hogy tobbek kozo6tt Heinrich WolfHlin, Ernst H. Gombrich
vagy Ernst Cassier gondolatai helyett kivinja a wittgensteini hdtteret
alkalmazni. Ennek segitségével tematikusan vizsgdlhatja meg a rene-
szdnsz alkotdk festészetének mdédszereit egy torténeti dttekintést 1ét-
rehozva, dm a figuralis—absztrakt olvasatok tekintetében ,nem egy
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Ujabb tedridt készit el6 a gondolkodasrdl” (10), és nem is a wittgensteini
elmélet és a foltrendszerekkel szimot veté médszer 6sszekapcesoldsinak
jogossagit bizonygatja. Ez utébbi az, amit az olvasé hidnyolhat, ameny-
nyiben nem kizdrélag egymadst kovetd elemzésekre szamit, hanem
a - mdr ellentmonddsossdga okdn is - izgalmas cim igéretével kezd a
kotet olvasisiba. Ezen ellentmonddsossidgban az jtssza a legnagyobb
szerepet, hogy a vizuilis miivészetek kérdéskorébe bevonddik a nyelv-
fogalom, amelynek a festészetrdl folyé diskurzusba valé beemelése
magyardzatot igényel. Mlakdr Katalin, aki a konyv cime miatt kevés-
bé bizakodva vette kézbe Bodé Mihidly szovegét, recenzidjaban kitért
a kotetkoncepcié problémajanak forrasira: ,A nyelv struktirdjanak
legjellemz8bb eleme a linearitdsa, vagy a szekvencidlis jellege. Fogal-
mazhatunk ugy is, hogy a nyelv egydimenziés; térbelisége és idGbelisége
nem vilik szét. A képi megjelenés két térbeli dimenziéval rendelkezik,
és a legnagyobb elénye az, hogy idétlen. [...] A festészet e sajatossdgd-
val élve egészen speciilis, a verbalitdstdl eltérd utcdkat nyit az onkife-
jezésben, a kommunikdciéban és a valdsdg leirdsiban.”

Attdl fuggetlenil, hogy az olvasé esetleg 6dzkodik a wittgensteini
nyelvfilozéfidtél, Bodé Mihdly szévege még potencidlisan mikodés-
be is léphetne, dm a szerz4 nem igazitja hatdsosan a kovetkezé fejeze-
teket a bevezetében elmondottakhoz, igy ebbdl a szempontbél nem
lesz valédi tétje a képelemzéseknek: ,»ha ezt az absztrakt felépitést
latod, akkor azt a figurdlis tartalmat kell érteneds, illetve »ha ezt aka-
rod dbrézolni, akkor azt az absztrakt felépitést kell létrehoznod«” (11).
A probléma és a hidnyérzet okozdja tehit az, hogy a késébbi fejeze-
tekben igen kevés visszautalds torténik a nyelvfilozéfidra, és tovabbi
kovetkeztetések levondsa is elmarad, méghozza egy olyan tanulmany-
kotetben, amelynek a cime is a nyelvjatékot hangsulyozza. Az, hogy a
wittgensteini elmélet (idénként erSltetett mdédon) legitimalja az
absztrakt egységek részletes vizsgdlatit a kotetben, sok esetben kevés-
nek bizonyul. A sz6veg egyik izgalmas pontjin példdul egy fekete-fe-
hér foltokbdl 4ll6 dtirat kapcsan dllapitja meg a szerzd, hogy kilonos
médon az dbrdzolt jelenet tér- és fényviszonyait is képesek vagyunk
egyszerre érzékelni, majd hozzateszi: ,Vajon miként tud az emberi el-
me térre és fény-drnyékokra vonatkozé informdcidkat kiolvasni egy
»kétténusuc [...] kusza folthalmazbdl? A »festészet mint nyelvjatéke«

1 MuakAr Katalin, Gondolatok egy Typotex kinyvbemutatd kapesin, www.infinitemath.hu.
Tovibbi elérhetdsége: www.typotex.hu/review/5753/2532/bodo_mihaly _a_festeszet_
mint_nyelvjatek__cimabuetol_caravaggioig.
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felfogis erre a kérdésre nem keres sem tudomdnyos, sem filozéfiai vi-
laszt” (108).

Mint arrél mar sz6 volt, a tanulmanykoétetben kirajzol6dé narrati-
va ismerteti az olvaséval a valdsdg visszaaddsinak festdi technikait,
lehetdségeinek alakuldsit és kétségkiviil a fejlédését is. Annak ellenére,
hogy a kétetben elhangzik: ,sem a festészet, sem a fényképezés nem
képes a valésagot sikbeli foltrendszerekkel »lemdsolni«” (17), a festészet
egyre bravirosabb mestereket felvonultaté torténetei, valamint a fény-
képezés vagy a film bekapcsoldsa ebbe a folyamatdbriba ugyancsak
megerGsiti azt a gondolatot, hogy az ardnyok, drnyékok, é18 szévetek
abrédzoldsa egyre sikeresebben képezte le a viligban litottakat. Ezt nem
feltétlenil a laikus olvasé érti félre, és — alkalmazkodva a terminoldgia-
hoz - nem is csak a napjainkban elfogadott nyelvjiték berogzulése te-
het errél. A gondolatot erdsiti a kotet altal rendkivil j6l dokumentalt
folyamat: ahogy a reneszinsz mesterek tanultak, egymastdl lestek el
kilonféle technikakat, bizonyos dolgok pedig tovabboroklédtek, nap-
jaink miivészeteire is hatottak. Ime egy példa a tintorett6i tonuskont-
rasztokrol: ,Némi humorral ugy is fogalmazhatnink, hogy a mester
barmikor ki tudott vigni egy nagyméreti és bonyolult felépitési mivet
a képzeletében 1évs chiaroscurds »festménytekercsbdl«. Ezzel kapcso-
latban éhatatlanul Leonardo da Vinci jut esztinkbe, aki a falak foltjai-
ban alakokat, festményeket ldtott [...]. Tintoretténak mar nem volt
szliksége sem »foltos falakra«, sem a »hamvado tliz« latvanydra; a kép-
zeletében minden lehetséges absztrakt-figurdlis verziét megtaldlt”
(141). Egy tovabbi példa Caravaggio alkotédsai kapcsin: ,Munkdssdga
ezért nemcsak a reneszdnsz idedlokkal térténd szembeforduldsként
értelmezhets, hanem a kordbbi szakmai kérdések tovabbfejlesztése-
ként is” (174). Lathato, hogy mér csak azért is roppant kockédzatos bar-
milyen nyelvvel kapcsolatos fogalomrdl beszélni, mert a festészeti tech-
nikdkhoz a véltozds helyett néhol a fejlédést kotjik — a nyelvészeti
terminusok kapcsan az ilyesmi nem lehet helytalld.

A festészet mint nyelvjdték a fent kérvonalazott elméleti pontatlan-
sdg ellenére izgalmas, érdekfeszitd és rendkiviil informativ, hidnypétlé
szoveg. Bodé Mihdly mérnoki és filozéfusi diplomat szerzett Budapes-
ten, valamint festészetet és szobriszatot is tanult, klasszikus és szakmai
tudédsa pedig ennek megfelel§en rendkiviil dtfogé. A kotettel a rene-
szdnsz — s6t tulajdonképpen a kézépkortdl napjainkig nydlé — mivé-
szet torténetérsl valé gondolkodds egyedi perspektivijit kindlja fel, és

a fest8i technikdk minden részletre (ténusokra, szinekre, parcelldkra,
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perspektivdra, kontrasztokra, geometriai stilizdciéra stb.) kiterjedd be-
mutatdsdt viszi véghez az absztrakt egységeket piedesztilra emeld gon-
dolatmenet felvdzoldsaval és alapos vizsgalataval. Az olvasé ugy érez-
heti, hogy ezzel a mddszerrel bepillanthat a kulisszdk mogé egy szépen
atgondolt ivd, izgalmas narrici6 keretében. A szerz$ szamitégépes gra-
fikdval késziilt szemléltets rajzokkal egésziti ki a szoveget, és rengeteg
szakkifejezéssel, festészeti jelenséggel ismerteti meg az olvasét, melye-
ket egyszerten és érthetéen definidl, tovdbbd arra kér benniinket, hogy
forditsuk fejtetSre a rajzokat, és csatlakozzunk hozza egy-egy nyomozis-
hoz hasonlithaté képelemzés sorin. Az egyik fejezetben Kandinszkij
Vizlat a II. kompozicichoz cimi festményének absztrakt egységeit vizs-
gilja: ,Felmerild kérdéseinkkel a mivészettorténeti rejtélyeket nyo-
moz6 Sherlock Holmeshoz fordulunk, akit mdr Michelangelo Utolss
itéletével kapcesolatban is megkérdeztink. [...] A fekete-fehér reproduk-
cién észrevehetd, hogy sajitos interpretdciéjdnak befejeztével nagyjibol
azokhoz a rajzolatokhoz és makroszerkezetekhez érkezett el, melyekkel
Tintoretto felvizolta a mavét. Emiatt észleliink rokonsigot az egyéb-
ként térben, idében és technikdban tdvol 4116 munkdk kozott” (135).
A Bods klasszikus tudasirdl arulkods, dtfogé ismeretanyag kordntsem
csak a reneszdnsz fest6k miveit érinti, ennek megnyilvanuldsa pedig
az absztrakt elemzéseket teszi kivaltképp izgalmassa és olvasményos-
sd: részletesen, preciz alapossiggal tarul elénk a szerz§ altal bemutatni
kivint utazds Cimabue festészetétdl a nagy ujitékon édt egészen Cara-
vaggioig, kiemelve Michelangelét és Leonardét, de bevonva a gondolat-
menetbe példaul a (poszt)impresszionistakat is. Hozz4 kell tenni, hogy
az illusztracick mérete sajnos nem teszi lehet6vé, hogy a széveg mellett
alaposan megcsodalhassuk a példaként felhozott alkotdsokat, viszont
a kotetben nekik szdnt feladatnak ezek a képek igy is eleget tesznek.
A festészettel jatékba hozva maga utin kérdéseket hagyo, a befo-
gadot konnyszerrel megzavard wittgensteini elmélet ellenére a kotet
kordntsem csak hidnyérzetet ébreszt az olvaséban. Bodé Mihily alap-
feltevése, amely szerint az absztrakt elemek vizsgalata jelentGségteljes
és sokatmondo, teljes mértékben helyénvald, igy A festészer mint nyelv-
Jjaték minden mikedvelének, illetve szakértének tanulsigos olvasmény
lehet.
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Typex Rembrandt ciml képregényének hatsé boritéjan Nick Cave
ajanldsa szerepel: ,Emelem poharam a legnagyobb holland mtvészre.
Na j6, a médsodik legnagyobbra. El8szor volt Rembrandt, aztin jott
Typex.” Kissé tulzés ez az allitds, de nyilvanvald, hogy ez az impozéns
mi a maga kozel 240 oldalaval megéllja a helyét Rembrandt munkads-
siga mellett és utdn.

Amennyiben barmilyen kritikdt is olvastunk Typex muivérsl, nyu-
godtan allithatjuk, hogy mindet ismerjlik, és (ismétlésképp) tudjuk, hogy
a kotet a Holland Irodalmi Alapitvany felkérésére készult, és hogy koze
van mindehhez az amszterdami Rijksmuseumnak. A program célja,
hogy kiil6nb6z8 miivészek munkadit és — ezen til vagy mindezzel par-
huzamosan — életrajzukat megképregényesitsék, vagyis egy mdsik mé-
diumba dgyazva népszerisitsék nemcsak a mivészeket, hanem magit
a mivészetet és nem utolsésorban a képregényt is. A készil8ben 1évé
mivek kozott olyan alkotéparok vannak, mint van Gogh és Barbara
Stock vagy Bosch és Marcel Ruijters. Hogy miért a képregény médiumat
vilasztotta Hollandia, amely eddig még nem szamitott ,képregény-
nagyhatalomnak”, nem is lényeges, talin éppen az ellenkezgje lett vol-
na meghokkentd. A képregényben megjelend verbalitds és vizualitds
egyensulya képes egy miivész életrajzit, alkotéi palydjat hiien bemutat-
ni. Typex ettd] a felalldstol kissé eltérve a széveget hittérbe szoritja, és




