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SZEMELYES-SZAKMAI .
FOTOGRAFIAELMELETEK

Szilagyi Sdndor kényvének személyes hangvétele izgalmas, provokativ,
vitdra sarkalls, olykor diihits, 8sszességében tehat 4tiits erejd. Eppen
ezért —némileg rendhagyé médon — miel6Stt a kiadvany részletes tirgya-
lasdra ratérnék, errdl a személyességrdl szeretnék néhdny sz6t szélni.

A személyesség mindig kitettség is, hiszen a meglitisok explicit
villalasakor az értelmezd sajit sérillékenységét is proba elé dllitja. Szild-
gyi ezzel a gesztussal tudatosan szamol, és konyvének bevezet6jében
kulon alfejezetet szentel a személyes hangnem megindokldsinak: ,, Ter-
mészetesen nem tekintem kinyilatkozdsnak azt sem, amit e kritikai
értelmezések kapcsin magam eléadok a fotérdl. Nem ezért fogal-
mazok sokszor egyes szam elsé személyben, hanem épp ellenkezéleg:
a tdrgyam irdnti aldzatbdl. [...] Ami engem illett: 4gy érzem, semmi
okom r4, hogy ne villaljam az elfogultsdgaimat” (12).

A személyesség vitdra indité. A nyilt személyességgel szemben sok-
kal konnyebb a befogadénak is megfogalmaznia sajit olvasatat. Szildgyi
ilyen irdnyd gesztusai elsGsorban arra irdnyulnak, hogy termékeny
szakmai parbeszédet kezdeményezzen, és tegye mindezt az dltala tar-
gyalt diszciplindk irdnti elkotelezettségbdl. Ez utébbi nyomai az egész

* A szerz6 2015-ben az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak Méricz Zsigmond-6szton-
dijiban részesul.
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koteten keresztiil végigkovethetSk: Szilagyi elkotelezett, érzékeny ér-
telmezdje a fotografia(k)nak.

S a személyességnek lehet egy irritdl6 vondsa is, amikor a fentieknek
éppen az ellenkezdje torténik, és a szerzd tal kozel hozza sajit elkép-
zelését az olvaséhoz, nem hagy neki elég teret, hogy kialakitsa sajit
véleményét, s6t a babaskodds retorikdja is megjelenik. A személyesség
bizonyos szempontbdl nem egy kritikus olvasét feltételez, hanem olyat,
akit timogatni, vezetni kell. Szildgyi Walter Benjamin személyével
kapcsolatosan jegyzi meg, hogy a német szerzét ,,személyes, tragikus
sorsa, ongyilkossdga is emberi, szerethetd figurdvd tett[e]” (88). Itt pél-
dédul az a kérdés meril fel, hogy alapvetSen miért is tenne szerethetévé
valakit az 6ngyilkossiga, és hogy mely szempontok szerint is fontos
mindez egy fotéelméleti munka elemzésekor — ez nem produktiv szak-
mai felvetés, akdrhogy is vélekedjink a kérdésrél! Szerencsére a sze-
mélyességnek az ilyen, semmiféle funkciéval nem biré megnyilatkozasa
nagyon kevés a kotetben.

Szildgyi Sandor konyvében a személyesség Osszes fenti jellemzsije
érvényesiil, éppen ezért nem lehet egyértelm elismerést vagy ellenke-
zést megfogalmazni ezzel kapcsolatosan. A tisztdn leiré-értékeld szem-
pont ezen a ponton ugyanis nem érvényes: vagy a kritikus is személyessé
vilik, bevonddik a kotet értelmezéseibe, és sajat olvaséi élményeit is
megfogalmazza, vagy eltdvolitja magdtdl a kérdéskort, és tisztin szak-
mai leirast ad a kiadvanyrdl. Ez az egyfajta kozottiséget tételezd allapot
nemcsak a kritikus szdmdra bizonyul termékenynek, hiszen olvasds
kozben nem csupdn a szerzé dllitisaival lehet parbeszédbe 1épni, hanem
ezzel egy idSben az olvasé véleményét, prekoncepciéit is folyamatosan
eldhivjik a nyiltan villalt szempontok és megldtdsok.

Szilagyi konyve tartalmaz néhdny olyan alapvetést, amelyeket értel-
mezései kiindulépontjinak tesz meg, s azok mentén szervezi az egész
kotetet. Ahogy azt a kiadvény el8szava is kiemeli, a fotografia félreve-
zetS fogalomhaszndlat, hiszen tulajdonképpen fotogrifidk léteznek,
vagyis killonféle fotéhasznalatok. Szildgyi masik fontos allitdsa az, hogy
a fénykép egyszerre kép és interpreticié. Elkiloniti tovabbd a digitélis
fotéalkotdsokat (ezeket mar szdmitogépes grafikdknak tartja) a hagyo-
madnyos, analég, kémiai alapu fotografidktdl, s kotetét az utébbinak
szenteli; egy, az utolsé alfejezet foglalkozik minddsszesen ezek Gssze-
hasonlitdsaval és elkiilonitésével.

Szilagyi szintén elhatdrolja egymdstdl a mivészeti és az amatér fotét
mint két egymdstdl lényegileg kilonb6z8 médiumot. A nem muivészi
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fotografidhoz sorolja az emlékképet, az alkalmazott fotét és az amatdr
mozgalmi fotét. A képzémivészeti fotogrifidnak ezekkel szemben
ykozege mindenekeldtt a kidllizds, médiuma pedig a szerzé dltal készitett
vagy dltala legaldbbis jévdhagyott, az aldirdsival hitelesitett, vagyis aufo-
rizalt kidllitasi, illetve mikereskedelmi értékesitésre szdnt fénykép” (33).

Végiil kiemelek még egy nagyon fontos megkozelitési médot, amely
nem is feltétleniil tekinthetd 4llitisnak, sokkal inkdbb médszertannak,
s ez a torténetiség el8térbe vondsa. A szerz8 ugyanis a fotografiaclmé-
letek egyik kozponti kérdését — miszerint tekintheté-e a fotografia 6n-
all6 muivészeti dgnak — torténeti alapon kozeliti meg, s vdlasza az, hogy
a 19. szdzad utolsé évtizedéig ,a fotogrifia eszkéztira még nem volt
alkalmas rd, hogy alkoté médon, kreativan lehessen haszndlni” (44).
Az utina kovetkezd évektdl azonban — és ez a meggy6z3dése implicit
moédon dthatja az egész konyvet — a fotografia technikai feltételei is
alakultak olyan mértékben, hogy miivészeti dgként, és ne példaul a fes-
tészet mellékdgaként tarthassik szimon: ,A fotdmiivészet a fotografidk
fel6l nézve az amatdr gices, a profi képi kozhelyek, a technicista szemlé-
let és a megrendelésre valé munka elutasitisa. A képzdmivészet felsl
nézve: olyan mualkotds, melyet torténetesen fotografiai eszkozokkel
hoznak létre” (47).

A fotografia torténetét tirgyald fejezetben (Fotomiivészeti litdsmodok)
ennek megfelelGen ir a szerz$ a fotémivészet sziletésérdl, amely nem
esik egybe a fotogrifia sziletésével. A torténeti dttekintés részletesen
kitér a kilonbo6z4 irdnyzatokra és alkotékra: szé esik példdul a pikto-
rialista fotografidrdl, az amerikai fotészecessziordl, a ,tiszta fotografidrol”,
s kulon rész tirgyalja a magyar fotografidk torténetét is. Noha meg-
latdsom szerint torténeti és elméleti megkozelités Szildgyindl nem egy-
mistdl elkiiloniils, hanem egymast feltételezd viszonyulds, valszintleg
praktikus okokbdl mégis kiilon fejezetbe kertilnek a fotéelméleti munkdk
elemzései. A targyalt szovegek szerz8i tobbek kozott Charles Sanders
Peirce, Walter Benjamin, Roland Barthes, Susan Sontag. A ma mdr
valéban elméleti alapmunkaknak tekinthetd szovegeket Szilagyi rész-
letesen elemzi, olykor rekonstrukciét végez — példdul Benjamin eseté-
ben —, tehdt sajat olvasatot is ad. Szamomra éppen ez a rekonstrudlé
irdnyultsdg érdekes: Benjamin A fényképezés révid térténete cimi irdsa
nyilvinvaléan nem tfogé jelleggel késziilt, Szildgyi ennek tudatdban
mégis elvégez az eredetileg recenzicként megjelent széveg segitségével
egy tulajdonitott korszakoldst a benjamini ,kis fotétorténetre” nézvést.
A szerz8 szandéka mogott a pontossigra vald torekvés dll: ,mert végtére
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is a fotéelméletek egyik sztenderd szovegérsl kell megmondanom, hogy
szerzbje pontosan mit (miket) allit a fotogrifiardl” (94). Itt két torekvés
keriil szembe egymdssal: egy dtfogd, pontos, tényszerd fotéelmélet/-
torténet igénye és egy esszéisztikusan megirt, az el8bbi jellemzdéket
nem feltétlenil magdn visels szovegé. A szembenallisbél ugyanakkor
egy igen érdekes parbeszéd sziiletik: Szildgyi értelmezése Benjamin
irdsdrdl ujszer( és tovibbgondoldsra sarkallo.

A szerz8 j6 ,vizudlis filolégushoz” méltén sorra javitja az elemzett
irdsok targyi tévedéseit, olykor mar-mar sz8rszalhasogatéan kérve sza-
mon az elméleti szovegeken a tényeket, sokszor éppen a mar emlitett
torténetiség jegyében. Benjaminnak példaul elég nagytfoku fotétechni-
kai tdjékozatlansigot tulajdonit, amikor cifolja azt az dllitdsat, hogy
a dagerrotipidt kultikus targyként kezelték, mivel tveg alatt, ékszer-
tokban tartottik — a tok ugyanis azt akadalyozta meg, hogy a kép oxida-
l6djon és tonkremenjen. Szildgyi a fotémiivészeti alkotisok torténeti,
tarsadalmi és kulturdlis bedgyazottsigat kiemelt szempontként kezeli
interpretdciéiban; a ,fot6torténeti kontextus” felidézése mellett — mely-
nek alapjait a fotémivészet torténeti dttekintésében fektette le — a foto-
grafia kulturdlis gyakorlatként valé meghatirozdsa 4j értelmezéseknek
nyithat utat.

Az utolsé fejezetnek (Fotogrifia és miivészet) két kiemelt elemzettje
van: Moholy-Nagy Liszl6 és Ernst H. Gombrich. A fejezet belsé logi-
kéja szerint Szilagyi azért tirgyalja ket k6z6s részben, de kiilon alfe-
jezetekben, mert munkdssiguk, noha eltéré okokbdl, de csak részlegesen
kapcsolhaté fotémivészeti/-elméleti kérdésekhez. Moholy-Nagy foto-
grafiarél vallott nézetei Szildgyi meglitdsa szerint ,voltaképpen csak
a sajat és a Bauhaus képzdmivészeti fotéhaszndlatira érvényesek” (221).
Gombrich szovegeit — noha nem volt fotéteoretikus — Szildgyi kiemelten
fontosnak tartja fotéelméleti megkozelitései miatt. Atfogé fotéelméletet,
hiszen nem is lehet, nem vizolt fel, ugyanakkor egyes észrevételei produk-
tiv és eléremutaté ,fotéfelfogasnak” tételezhetdk. Izgalmas értelmezéi

vallalkozas Szildgyi kezdeményezése, mar csak azért is, mert a miivé-

szettdrténész életmiivének ilyen szempontu vizsgédlata egyedi javaslat.

A kotet fiiggeléke a felhasznélt irodalmon kiviil vizlatpontokba
szedett szempontokat tartalmaz fényképek elemzéséhez. A szerzéi
intencié6 szerint ez hozzédjrulhat a vizudlis irni-olvasni tudds és a vizua-
lis retorika hazai népszerUsitéséhez, illetve miveléséhez. Noha (in)-
kompetencidmbdl fakadéan nem tudom megitélni, hogy a Szilidgyi
altal felsorolt szempontok és értelmezési stratégidk milyen mértékben
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és hogyan fedik le az dltala mivelt diszciplind(ka)t, annyi azonban
bizonyosan megidllapithaté, hogy az dltala felrajzolt vizlat j6 kiindulé-
pont lehet ahhoz, hogy (fény)képekrdl elemzés készulhessen, s a konyv
igy haszndlhatévi vilik egyetemi segéd(tan)konyvként is. 4 forogrifia (2)
elméletei tehat hidnypétlé vallalkozds, ugyanakkor a fotogrifia, a foté-
mivészet irant érdekléddknek is idedlis alapmunka lehet.

A kiadvanyt kortdrs fotémivészek képei illusztraljak. Az illusztra-
ciék azonban nem a megszokott médon miikédnek: ha a szerzé kor-
tars példat hoz egy-egy jelenségre, akkor azok nem az adott széveg-
hely mellett vagy kézelében helyezkednek el, hanem akdr a konyv egy
misik fejezetében. Ez a fajta ,vizualis jaték” valamiféle koztes allapotba
hozza a képeket — sem nem illusztricidk (a szerzdi intenciét és funk-
ciéjukat tekintve), sem nem fotémivészeti alkotdsok (ha elfogadjuk
a szerz6 fotografia-meghatirozdsit). Az esztétikus megjelenés mellett
Szilagyi sajat fotéizlésérsl drulkodik a széleskori valogatds, s ennyiben
a kiadvdny képei egyfajta egyedi kidllitdsként is miikodtethetévé valnak.

Képfilozdfidk
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Bodé Mihdly A festészet mint nyelvjiték cimd tanulmanykotete witt-
gensteini alapokra épitkezik. A szoveg a klasszikus festmények elem-
zésekor megszokottd valt figurilis értelmezés részleges kiiktatdsat ki-
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sérli meg, és a reneszdnsz festészet remekmiveinek absztrakt eleme-
ken, komponenseken it térténé bemutatdsra torekszik, ahol a kulcsszé
a nyelvjaték lesz: ,A filozéfus kozvetitd okfejtések nélkil rendelte
egymishoz a nyelvet és a gondolkodast. [...] Wittgenstein a nyelvji-
tékok kozé sorolta az olyan tevékenységeket is, mint egy tirgyat egy
rajz alapjan elGdllitani, egy torténetet kitaldlni és olvasni, »szinhdzat
jatszanic, rejtvényt fejteni és minden olyan cselekvést, viselkedést,
kommunikéciét, melyben az emberi értelem szerepet jatszik” (10).
A szerz§ tehit a festészetet eme nyelvjaték korébe sorolja, igy kivan
atfogé képet adni az absztrakt—figurilis viszonyoknak a reneszinsz
sordn végbement alakuldsdrdl, f6ként a festdi gyakorlatok, a legna-
gyobb reneszinsz mesterek technikdi fel6l megkozelitve azt.

A szoveg egyik leghangsulyosabb kérdése talin az, hogy miben nyil-
vinul meg a nyelvjaték-elmélet szitkségessége és legitimitdsa a kozép-
kori festészet absztrakt médszerei alakuldsdnak vizsgdlatakor. Bodé
Mihaly alapgondolata az, hogy azok a figuralis—absztrakt jatékszaba-
lyok, melyek napjaink miértelmezésére és befogad6i magatartisira is
hatdssal vannak, jérészt a nagy reneszansz fest6k mihelyeiben sziilettek
meg és kanonizalédtak, és a mai napig megfigyelhetSk példdul a fény-
képészetnél és a filmnél is. A kotet ennek tikrében felvazolja az elméleti
alapokat, a médszert, amellyel kés6bb megkozeliti és részletesen elem-
zi Leonardo, Michelangelo, Tiziano, Tintoretto és végul Caravaggio
a vizsgdlédist tekintve is mérfoldkének szamito freskéit, tiblaképeit,
hogy ennek sordn egy érdekfeszitd narrativa rajzolédhasson ki. Az
alkotdk az elmélet szerint nem képeket festenek, hanem szines foltrend-
szereket helyeznek egymds mellé, aftéle kédokat, melyek viszonya
a hagyomdnyos értelmezésre keriils képpel vagy jelenettel kulturdlis ha-
gyomiényok, elvardsok és mintak alapjan folyamatosan valtozik: ,Ugy
tekinthetiink tehdt a vonalak, foltok, szinek, ténusok egyiittesére, mint
egy sajatos nyelvre, amelynek alapjan a nézd6k, ha ismerik a megfelels
»jatékszabalyokat«, akkor figurdkat, gyimolcsoket, tijrészleteket ol-
vasnak ki” (10).

A szerz8 leszogezi, hogy a vizsgilt jelenségek részleteinek értel-
mezéséhez érdemes valamilyen elméletet tdrsitani, és egyértelmiivé
teszi, hogy tobbek kozo6tt Heinrich WolfHlin, Ernst H. Gombrich
vagy Ernst Cassier gondolatai helyett kivinja a wittgensteini hdtteret
alkalmazni. Ennek segitségével tematikusan vizsgdlhatja meg a rene-
szdnsz alkotdk festészetének mdédszereit egy torténeti dttekintést 1ét-
rehozva, dm a figuralis—absztrakt olvasatok tekintetében ,nem egy




