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a fest6 két munkdja, a Bertalan kert, Boriis és a Hdarmas arckép (1estvérek)”
(29). Rippl-Rénai hiarom tvegablakterve mellett a korszakos alkotd
két pasztellpotrtéja, egy pasztell noktiirn és két litografia is a gyjts
birtokaban volt, nem is beszélve a Molnar Ferenc Egz’ és foldi szerelem
cimi szindarabjinak 1922-ben Falus Elek éltal tervezett kiaddsdhoz
készult 6t darab, szines kényomatos illusztracié egyikének dedikalt pél-
dényércl. Es hogy Mestitz tényleg kiemelt figyelmet forditott Rippl-
Rénai mivészetére, jelzi az is, hogy a fests egyik jegyzetfiizetét is bir-
tokolta. A konyv egyik legizgalmasabb része az egyes képek — koztuk
Derkovits Gyula T%ikér cimi, mivészettorténeti szempontbdl is ki-
mondottan fontos alkotdsa — sorsdnak végigkovetése.

A kutatds meger6siti Mestitz unokadccsének benyomasait: itt valé-
ban egy olyan gyijteményrél volt sz6, amelyben legaldbb két tucat
ynem is akdrmilyen” kép szerepelt. A kotetben kilon fejezet foglalko-
zik Ferenczy Kidroly kordbban mdr emlitett mévével. A Hdarmas arckép
(1estvérek) sziletési korilményeinek szambavétele j6 alkalmat kinal
a szerzének arra, hogy Ferenczy alkot6i médszereibe is betekintést en-
gedjen, és megragadja annak az eréfeszitésnek a forrdsat, amellyel a ne-
ves festd elmozdult egy Gjszerd kompoziciés torekvés iranydba, eziltal
utolsé alkoté éveinek egyik meghatirozé festményét hozva létre.
Ugyancsak érdekes a Mattyasovszky-Zsolnay Laszlénak szentelt irds is
a konyvben. A tobbek kozott virdgesendéleteirdl ismert mivész eseté-
ben a francia hatdsok innovativ tovibbgondoldsa fogta meg mar kortars
kritikusait is. A Mestitz-gy(djteményt gazdagité Harangvirdg cimd
képe — ahogy azt Martos is megjegyzi — azt az elegancidt, valamint az
impresszionizmus vivmanyainak rd jellemz3, nem szolgai kiteljesité-
sét példdzza, amit mdr életében is értékeltek.

Az utols6 nagyobb egységben egy kulturtorténeti csemege keril te-
ritékre, a Mestitz-gy(jtemény ,kakukktojdsa™ Giandomenico Tiepolo
Armida szerelembe esik Rinaldéval cimG 18. szdzadi rézkarca. Martos

érdekfeszitd osszefoglaldjdba bevonja Torquato Tasso Rinaldo cimi el-

beszéls kolteményének keletkezéstorténetét és utééletét, tovibba an-
nak diadalmenetét az eurépai mivészetben. Egyuttal betekintést nyujt
a Tiepolok — az apa, Giovanni Battista és fia, Giovanni Domenico —
mihelytitkaiba is.

Viszonylag rovid terjedelme ellenére is teljes érzése lehet az olvasé-
nak A tézsdeiigynok képei cimi kotetet forgatva. Egyfelsl hidnypétls
tanulmdnykétet, a sztikésen rendelkezésre all6 forrasok alapos feldol-
gozdsa, misfeldl izgalmas nyomozémunka egy gytjtemény és az azt
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meghatdrozé festmények sorsa utdn. A kotet rokonszenves kiildetést
villal, és teljesiti is azt. Megmutatja, hogy szimtalan elstllyedt gyjt6i
életut var még arra, hogy ismét a felszinre bukkanjon és tantskodjon
arrdl, hogy létezett valaha egy tehetSs, a modern miivészet irant nyi-
tott kdzéposztily, amelynek az izlése komolyan hozzajarult a magyar
miivészettorténeti kanon alakuldsihoz.
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KEPEK AZ ELSO NAGY VEREKEDESROL

Tobb mint egy évtizede tortént, hogy egy, a moldvai csdngdknal végzett
nyelvjarasgytjtésen az adatko6zls fényképeket mutogatva megallapodott
az egyik megfakult képnél, és elkezdte mesélni, hogy ez még a nagy-
apjat dbrdzolja kozvetlenil az elsé nagy verekedés utdn. Eltartott egy
ideig, mig a képek nézegetése és az elbeszélt torténetek alapjin rajottink,
hogy az els6 nagy verekedés voltaképpen nem mds, mint az I. vilagha-
boru. Az atadott és elmesélt torténetet a nagyapa élettorténete szervezte
egységgé, melyben egy jelentékeny részlet volt maga a vildghdboru.
Ahogy a csing6 adatkozl8 személyessé formdlta hdborus elbeszélését
csalddja kapcsin, Ggy alakitja ki a Képpé formadlt habori cimi kétnyelvd
(magyar—angol) kotet az 1. vilaghdboru egy lehetséges olvasatit. Az
Osiris Kiadé és az Orszédgos Széchényi Konyvtar kozos kiadvanya a szdz-
éves évfordul6 alkalmabdl jelent meg, és elsGsorban az OSZK kisnyom-
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tatvanyai kozott fellelhets anyagokbdl kozol vilogatidst. Egy ilyen jelle-
gl kotet kapcsan alapvetSen két szempont vilhat a recenzié targyava:
egyfelSl érdemes megvizsgilni és bemutatni a gyGjteményt, ezen beliil
pedig a kivdlasztott dokumentumokat, masfeldl lényeges felmutatni a
szerkesztés és a rendszerezés aspektusait, mivel ezek valamilyen mé-
don — villaltan vagy kevésbé véllaltan — formaljik a vilaghaboru képét.

A kotet bevezetdje tobb szempontbdl is eligazitisul szolgdl, és
amellett, hogy részletesen bemutatja a gydjtemény alakuldstorténetét
— minduntalan tirsadalom- és politikatorténeti adatokkal kiegészitve
azt —, nem utolsésorban kitér arra is, mit érthetiink kisnyomtatvinyok
alatt. A konyvtir még az alapitd, Széchényi Ferenc javaslatira kezdte
el gytjteni az igynevezett kis- és apréonyomtatvinyokat, ,melyek mai
meghatdrozds alapjin 16 oldalnél kisebb terjedelmid dokumentumok.
Ezek kozé soroljuk a réplapokat, plakitokat, képeslapokat, rekldimanya-
gokat; sokféle formdja, tematikaju és méretd nyomtatvanyt, amelyek
mindennapi életinkben megtalalhatok” (8). Tehdt a kijelolt kor meg-
lehet8sen tdg, hiszen a plakédtoktol kezdve a képeslapokon dt egészen
a haditudésitok készitette fényképekig szimtalan dokumentumtipus
megjelenik az albumban. Emellett szlikséges arra is felhivni a figyel-
met, hogy a vilighdborihoz kapcsol6dé kisnyomtatvanyokat az OSZK
még a hiboru kitorésének évében gytjteni kezdte: ,vezetSsége 1914
augusztusdban létrehozott egy olyan kiilongydjteményt, amelybe a nem-
rég kitort hiaborira vonatkozé valamennyi dokumentumot 6ssze akar-
ték gyUjteni” (7). Az anyaggyjtést végil 1922-ben zértik le, s az ide
bekeriilt kisnyomtatvinyok szdma mintegy szdzezres nagysigrendid
a becslések alapjan (mivel teljes feldolgozasuk még nem tortént meg).
A felgytlt anyag mennyisége hatalmas, és ahogyan a szerkeszt8k a ko-
tet el¢szavdban megfogalmazzidk, a konyv csak sziik izelit6t tud kindl-
ni a gyljteménybdl — f6ként annak sajitossigait szem el6tt tartva.

Természetszertleg a valogatas és a rendszerezés szerkesztsi gyakor-

lata jelentésen meghatdrozza a kotet felépitését, és egyuttal az I. vildg-
haborurdl kozvetitett képet. A konyv tizenkét nagy fejezetben ,tar-
gyalja” a haborut, ezek pedig egy-egy tematikus egység koré rendezik
a dokumentumokat (Kezdetek, Hazafias propaganda, A hatalom birtokosai,
Az ellenfél abrdazoldsa, Csataképek, Gép és ember, Mindennapok a fronton,
Népek a haboriiban, Ekozben otthon, Ozwegyek, drvdk, rokkantak, A hd-
borii valodi arca, A béke felé). A tematikus egységeket alapvetSen nem
a kozolt anyagok tipusai hatdrozzdk meg, mivel minden fejezetben egy-
arant talalhatunk plakatokat, réplapokat, képeslapokat, levélpapirokat
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vagy éppen sajtéfotékat. A szerkesztSk villalta rendszerezési elv alap-
jan a dokumentumtipusok vegyitése mindenképpen méltinylandé, hi-
szen igy egy-egy tematikdt kilonb6z6 funkciéval biré és mas-mds
medidlis kézegben jelentSséghez juté tipusokon keresztiil mutat be
a kotet. Ugyanakkor elgondolkoztatd, hogy vajon az egyes tematikdk
és ezek egymads utin kovetkezése mennyiben és hogyan befolyisolja
olvasatunkat. Még ha halvdnyan is, de a fejezetek cimeit tekintve fel-
fedezhetS egy olyan narrativa, amely egyértelmien a kezdet és a vég
két sarokpontja kozott mozog, és ezekhez a kijelolt pontokhoz bizo-
nyos jelentéstartalmakat is tarsit. A kezdethez alapvet8en az eufériit,
a hazafias lelkiiletet, a gySztes csatdkat, a véghez a hadifoglyokat, a hat-
orszdg kulonféle keserveit, az drvdkat és rokkantakat, a halalt. Mintha
a hdboru csak és kizdrélag ezen iv mentén lenne elbeszélhetd. Voltakép-
pen nem is az a kérdés, elbeszélheté-e ilyenformdn az I. vildghdboru,
sokkal inkabb az, hogy az adott gydjtemény alapjin csak igy mesélhe-
té-e el. A dokumentumokbél pedig egyértelmten kideril, hogy mas
szempontok alapjin is csoportositani lehetne Sket, s taldn szerencsé-
sebb lett volna kevésbé egységes narrativiba rendezni az anyagot, mivel
ugy tobb értelmezési lehet8ség is nyitva maradna, sét a jévSbeli kuta-
tasoknak is inkdbb felkeltené érdeklédését a gytjtemény.

Meégpedig f6ként azért, mivel a rendszerezés ezen elvének készon-
hetSen a leend6 olvaséknak és nem utolsésorban a kutatéknak kettds
selrendezéssel” kell megharcolniuk — csak hogy a haborus metafori-
kdndl maradjunk. Ahogy arra a kdtet elszava is felhivja a figyelmet,
»1914. julius 24-én hoztik létre minisztériumok tisztségviselibdl és
katonai szakért6kbsl a Hadi Feligyeleti Bizottsag sajt6-albizottsdgat.
Ennek feladata volt a hadviseléssel kapcsolatos hirek és adatok, képek
és fényképek politikai és katonai szempontbél torténd értékelése, itt
dontotték el, mely anyagok jelenhetnek meg a sajtéban” (9). E bizottsig
tevékenységét egészitette ki a Kriegspressequartier (sajtéhadiszallds)
munkdja: ,az itt szolgdlatot teljesitSk feladata volt az irott és képes tu-
désitdsok elkészitése a sajté szamdra”, tehdt a ,sajtéhadiszéllds jelolte
ki a feladatot, meghatdrozva, hogy hol és mit tekinthetnek meg, mirél
irhatnak, mit fényképezhetnek” (9). A bizottsig és a Kriegspressequar-
tier feladatat tekintve kénnyen megallapithatjuk, hogy ez voltaképpen
a cenzura leirdsa, azaz a fentebbi szervek feladata a sajté kozvetitette
tartalmak irdnyitdsa és ellenérzése volt. Mindez azt is jelenti, hogy a
gyUjteménybe keriilt képek, levélpapirok, képeslapok, plakitok egy els-
zetes szirdén estek dt, és csupdn azok jelenhettek meg, amelyek meg-
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feleltek az elézetesen timasztott elvirdsoknak. Amikor tehit a gyjte-
mény dokumentumait vizsgaljuk, nem tekinthetlink el attdl a ténytdl,
hogy az elénk tarulé képi vildg a hdboru megkonstrudlt és kiilonb6z6
célokat szolgilé anyaga. Példdul az, hogy a korai magyar feliratu pla-
kit (,Eljen a fegyverbardtsig! Gy6ziink mert veliink az igazsdg!” [21]),
amely egy kozos hadseregbeli és egy porosz katona kézfogdsit abra-
zolja, alattuk babérkoszoruban Ferenc Jézseffel és II. Vilmos csdszar-
ral, miként fejezi ki a két birodalom egymdshoz val6 viszonyit, tovabba
hogy a k. u. k.-katona mellett 1évé magyar zasz16 hogyan is értelmezi
at a sokat szidott k6zos hadsereget — nos, az mindenképpen elgondol-
koztatd, és nem csupdn a Kezdetek cimi fejezet vonatkozdsiban. Itt
maris lathatévd vélik, hogy mikézben értelmezni prébilunk egyetlen
dokumentumot, azonnal szembesiilink a tematika kényszerits erejé-
vel is, hiszen régton kettds elrendezettséggel” taldlkozunk.

Mindehhez kapcsolédéan szélnunk kell a képekhez tartozé felira-
tokrél is, mivel ezek szintén jelentds mértékben befolydsolhatjik olva-
satunkat. Mert mig némely felirat tartézkodo és tdjékoztatd jellegd
(példéul: ,»Fel a haborubal« Osztrik képeslap harcba indulé katonak-
kal” / ,»Up for the warl« Austrian postcard with departing soldiers”
[26]), addig masok esetében ez nem mondhaté el. Az elébbi tirsasa-
gdban két mdsik képeslap felirata mar ennél ,drnyaltabb™ ,Micsoda
6rom az alkalmassdg egy magyar képeslapon” / ,»Fit for servicel«
Cheerful postcard from Hungary”; ,Gyermeteg dbrizolds egy magyar
képeslapon” / ,»Up-up for the battle!« Childish postcard from Hun-
gary” (26). Mindkét felirat’ esetén megfigyelhetd, hogy ezek nem
csupdn leirjak és alapvetd informacidkkal litjak el az olvasét, hanem
egyuttal értelmezést is tarsitanak a dokumentumokhoz. Es gyakorta
eléfordul, hogy az interpreticié ,erételjesebbé” valik, mintha a kotet
szerkeszt6i nem bizndnak az olvasék képességeiben: ,,Sebestilt katona
és lova. Idealista magyar képeslap” / ,»Reunion.« Injured soldier and
his horse. Idealist Hungarian postcard” (120) vagy ,Giccses magyar
képeslap” / ,Kitschy Hungarian postcard” (207). Tehit a feliratok sok
esetben olyan ,informdciékat” is kozolnek, amelyek feleslegesek, hiszen
olyan értelmezésekkel terhelik meg a képek befogaddsit, amelyekre
kordntsem lenne sziikség.

Ha azonban tultessziik magunkat a rendszerezés problémdin, akkor
a kotet jelentds érdeme, hogy egyfeldl egy rendkiviil érdekes és értékes

1 A magyar és az angol feliratok kozotti eltérések — némely sajnélatos kivételtdl elte-
kintve — tébbnyire a dokumentumokon taldlhaté szévegek leforditisabdl erednek.
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gyUjteményre, masfeldl a kisnyomtatvinyok értelmezésében rejls lehe-
téségekre hivja fel a figyelmet. Példdul technikatorténeti szempontbdl
szdmos érdekességet vet fel a kiilonbozs fegyverek, repiilégépek, zep-
pelinek dbrdzoldsinak médja és mikéntje, ahogy érdemes lenne trsa-
dalomtorténeti (de akar politika- vagy diplomdciatorténeti) szem-
pontbdl dttekinteni a nék megjelenitésének kérdését is. Hiszen eleve
adja magdt a n6i emancipécié dbrdzoldsdanak olvasata, azonban emellett
akadnak dokumentumok, melyeken a nSalak egy-egy orszigot szim-
bolizél. Az a francia képeslap, amely egy katonaruhédba 0ltozott linyt
jelenit meg a kovetkezd felirattal: ,,Anglia. Ess belém és kovess!” (23),
egészen masképp beszél két hatalom viszonyardl, mint a kordbban fel-
idézett Ferenc Jozsefet és I1. Vilmost dbrazolé dokumentum. Hasonlé
lehetdségeket rejt magiban egy masik képeslap is, melyen a kiilonb6z6
nemzeteket szimbolizdlé férfialakok gytrdjében egy magit kellets
néalak all, akiben Olaszorszédg ismerhetd fel (,»Felesleges ajanlatok.«
Olaszorszdg mint elkényeztetett n6 egy olasz képeslapon” / ,,»Useless
offers.« Italy as a pampered lady on an Italian postcard™ (39). A gydjte-
mény tovibbi jelentésége, hogy nem csupdn magyar, osztridk, német,
de francia, angol, szerb, romdn stb. dokumentumokat is tartalmaz, és
ezek Osszehasonlité vizsgdlata adott esetben bizonyos dbrizolasi tech-
nikdk, kompoziciés médok alakuldsdra is ravildgithat.

A Képpé formdlt habori cim( kotet elsddleges értéke tehdt nem abban
rejlik, hogy véilogatist tdr elénk, hanem sokkal inkdbb abban, hogy
rdirdnyitja figyelmiinket a kisnyomtatvanyoknak az OSZK-ban taldl-
haté gy(jteménye ezen részére. A fentebb kiragadott példék pedig jol
szemléltetik, hogy ,az elsé nagy verekedéshez” kapcsolédé kisnyomtat-
vanyok szamos olyan, akdr kultdratudomédnyos megkozelitési lehets-
séget nyujthatnak, melyek kozelebb vihetnek benniinket egy jelentés
idészak megértéséhez.

2 A felirat értelmez8 gesztusa pontosan ramutat ennek problematikussdgara: a ndalak
olvasattél fuggden lehet elkényeztetett vagy éppen magit kelletd.




