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A filolégiai dolog persze nem pusztin egy adott irodalmi mdalkotas,
egyetlen szoveg irdsaktusihoz kotddik. Olyan rezonanciatér®® részese
és reprezentdnsa, amely az irdskultira, az irodalmi kultira, illetve
a kultira mint olyan hilézatait testesiti meg:

Ha a kiallitott targy egy rezonanciatér reprezentinsaként miko-
dik, akkor a szemléls, mikézben a metaforikus és metonimikus
osszefiggések nyomdban jir, 6sszekapcsolja jelenlegi latdsmaodjat
azokkal a jelmozgisokkal, amelyek kozé a kidllitott targy be volt
dgyazva, mielStt a muzeumba kertlt. Tekintve, hogy az irodalmi
szovegek mds tipusu diskurzus-teriiletekkel valé érintkezés soran
jonnek létre [...], a kidllitasoknak azzal is szdmot kell vetniik,
milyen médon kommunikalnak az irodalmi szévegek koruk tobbi
szovegtipusdval.®

Az a rezonanciatér, amely a filolégiai dolog kornyezetét alkotja, iroda-
lom és nem irodalom, korabeli és kortirs, szakrilis és profin, szoveg
és targy metaforikus és metonimikus kapcsoléddsaibdl all6 paratlanul
bonyolult hdlézat, amely ugyanakkor magédban foglalja azt a rezonan-
cidt is, amelyet ,,a kidllitott targyak a kidllitds litogatéiban keltenek”.%
Ezen rezonanciatér mikodésének megértése, tudomanyos magyara-
zata és kiallitdsi szinrevitele az irodalom formalis-muizeumi kozveti-

tésének legfébb feladata.

A rezonanciafogalom kapcsan ldsd Greenblatt sokat idézett esszéjét: Stephen GREEN-
BLATT, Resonance and Wonder, Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences
1990/4., 11-34.

Merz, I. m., 267.

WirTH, Mi mutatkozik meg..., 281.
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Kelemen Pal

EX LIBRIS: KEP, KONYV, KERET

Néhany éve egy grafikai drverés katalégusdnak a boritéjin, ahogy az
dltaldban lenni szokott, az egyik drverési tétel volt lithaté. Amikor
elész6r meglittam a katalégust, a boritéja egyaltalin nem keltette fel
az érdeklédésemet. Egy ex libris volt rajta a két vildghdborua kozotti
idészakbdl, elsé pillantdsra semmi kiilonés, ehhez hasonlébél akad
béven. Rdaddsul fametszet, j6 sok feketével, ami miatt ez a mifaj sosem
vonzott kilondsebben. Jé par nappal az drverés utin Gjra kezembe ke-
riilt a katalégus. Egyszerre megakadt a szemem a boritéképen. Még
most sem tetszett kiilonosebben, de hirtelen megragadott, mikézben
egyiltalin nem tudtam megmagyardzni, pontosan mi az, ami éppen
most véletleniil megfogott benne. Bar azéta is sajndlom, hogy nem licitdl-
tam rd, ma mar tudom: ha egybdl megtetszik, és sikeriil megszereznem,
taldn sosem kezd el foglalkoztatni a kdnyvek és az irodalom teriiletén
a tulajdonlds és az esztétikum, a birtoklds és az esztétikai tapasztalat
kozotti viszony.

Ezt a viszonyt még manapsig is ellentétként képzelik el, mikézben
ez az ellentét ténylegesen — Ggy értem, nem az irodalomesztétikai elmé-
letek, hanem a kényvekkel valé mindennapi foglalatossig sordn — valé-
szintleg sosem létezett. Ha nem ilyen kériilmények kozott talalkozom
ezzel a bizonyos ex librisszel, akkor taldin nem adédott volna lehetSség
arra, hogy azt a néhdny problémat a kényvvel mint tirggyal, valamint
a gytjtéssel mint kulturdlis gyakorlattal kapcsolatban, amelyek egy
ideje foglalkoztatnak, abban a formédban foglaljam 6ssze, mint az itt
kovetkezs lapokon. Sét egyre inkdbb ugy tlnik, hogy az a mellékes-
nek ting, dm végul mégis lényeginek mutatkozé korilmény, hogy ezt
a képet egyszer birtokba vehettem volna, ami mégsem tortént meg,
legalabb annyira kivilté oka és feltétele volt annak, hogy ez az irds itt
most megjelenik, mint maga a kép, pontosabban ex libris, mindazzal,
amit dbrdzol, minden esztétikai minéségével és kultirtorténeti vonat-
kozdséval.

Melyik ex librisr8l van sz6? Arrdl a fametszetrdl, amelyet az auto-
didakta grafikus, Selmeczi (Skonda) Kdroly készitett Freimann Miksa
szamadra (1. kép), és amely 1936-ban jelent meg a mivész 50 ex libris
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1. kép: Selmeczi Skonda Kdroly, Ex Libris Freimann Miksa, papir, fametszet, 67x56 mm, 1936.

cimd albumaban.! A képen egy sematikus alak ldthatd, aki — els6 pil-
lantasra Ggy tinik — kidllitdst rendez. Erre enged kovetkeztetni, hogy
éppen a feje £6lé tartva akaszt fel egy keretezett képet, talin egy tdj-
képet. Ha azonban alaposabban szemiigyre vessziik, lithatjuk, hogy az
alak mellett a £61don heverd tirgyak nem tovdbbi képek, amelyek fel-
akasztdsra varnak. Inkdbb tres képkeretekrdl van sz6. Ha ez igy van,
akkor az alaknak itt nem egy eleve keretezett képpel van dolga, hanem

csupin egy viszonnal. Es nem arrél van sz6, hogy egyszertien elhelyez
egy keretezett képet az arra kijelolt falfeliileten, hanem inkédbb arrdl,
hogy kiilonb6z6 kereteket prébal egy adott viszonhoz, és a falra fel-

1 SerLmEczi Skonpa Kiroly, 50 ex libris. Fametszetek, Réthy, Debrecen, 1936.
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akasztva veszi szemiigyre a kiilonb6z6 kép-keret kombindcidkat. E mun-
ka kézben mutatja 6t az ex libris.

A helyiség, amelynek a faldn a képkereteket probalja, lehet szoba-
belss, de lehet kidllit6tér is, ez esetben az alak egy képzémivészeti
kidllitas felépitésében vesz részt. Inkabb ez utébbi mellett szél a szo-
babelsdkre jellemzd berendezési tirgyak hidnya. A kidllit6teret, amely-
ben az alak dolgozik, nemcsak az egyik, hirom vonallal jelzett szem-
kozti fala érzékelteti — erre keriil a széban forgé kép —, hanem a pad-
16ja is, amely j6l kivehetSen egy csukott dllapotban levs, keménytablis
konyv. A padlé kontextusdban viszont méar maga a fal sem tinik csu-
pén kiallitétermi falnak. Ugy tinik, ez nem egyszert fal, hanem egy
nyitott kényv jobb fele: a jobb szélen lithaté fliggéleges jelzi a hitsé
kotéstabla peremét, a tSle kissé balra lathaté hullimos vonal pedig
egy tetszSleges lap verzéjinak a szélét. Mindenféle ikonolégiai elem-
zés eltt — példaul: a képen lathaté alak a kdnyvekbdl meritett tudds
biztos talajin dllva végzi képzémivészettel kapcsolatos munkdjit —
megillapithatjuk, hogy ezen az dbrdzoldson a kidllitétér és a kotetként,
tehdt konyvtargyként, artefaktumként értett konyv sajitos ,tere” egy-
misra vetul. Azt, hogy ez a kiallitétér és ez a konyv-tér nem a bennik
elhelyezett értelem-osszefiiggések és jelentések tereként jelenik meg,
hanem nagyon is anyagi térként, az jelzi, hogy a képen lathaté alak itt
egyiltalin nem szellemi — mondjuk mivészettorténeti —, hanem na-
gyon is kétkezi munkdt, kézmives tevékenységet végez.

Vajon kicsoda a képen lathaté alak, és miért csindlja azt, amit ép-
pen csindl? Ennek a kérdésnek az els fele csak retorikai lehet. Az ex
libris lapoknak ugyanis elemi funkciéjuk, hogy rajtuk keresztiil azo-
nosithatévd viljon a konyv tulajdonosa. Ezt az ex libris-kutatdsban
ytémdsnak” vagy ,szimbolikusnak” nevezett ex librisek kétféleképpen
garantiljik. Egyfeldl nyelvi jelekkel, a tulajdonos nevének feltiinteté-
sével, mésfeldl ikonikus elemekkel, képi dbrazoldssal. A fent emlitett
szimbolikus ex librisek — és esetiinkben is egy ilyenrdl van sz6 — egyik
jellemz8, torténeti fejlédésiik soran mindinkédbb uralkodévd vilé funk-
ciéja abban dll, hogy az ex libris lapon megnevezett tulajdonos szemé-
lyiségébdl ikonikus elemekkel, azaz képi dbrizolds révén jelenitenek
meg egy olyan vondst, amely csak és kizdrélag a tulajdonosra jellemzé.
(Ezért nevezem ezt a funkciét a késébbiekben portré-funkciénak.) Ha
tehdt jelen esetben az ex libris lapon azt olvashatjuk, hogy , Freimann
Miksa konyve”, akkor tobb mint valészind, hogy a képen lithaté sema-
tikus alak maga Freimann Miksa, a tevékenység pedig, amelyet éppen
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2. kép: Vaddsz Endre, Ex libris Freimann Miksa, papir, rézkarc, 10595 mm, 1935.

végez, olyan személyiségjegyekrdl drulkodik, melyek a maga indivi-
dualitdsiban teszik felismerhetévé a konyvtulajdonost.

A kérdés misodik fele mar nem pusztan retorikai, hiszen egydlta-
lin nem egyértelmd a valasz arra, hogy miért csindlja a képen lathaté
alak azt, amit éppen csindl. Az sem egyértelmd, hogy ez a tevékeny-
ség mennyiben csak ra jellemzd, és igy ennek dbrdzoldsa mennyiben
mutatja be az 6 személyiségét a maga egyediségében. Magyardzattal
szolgalhat erre az dbrazoldsra az emlitett 50 ex /ibris cimi konyv beve-
zetGje, amelyben Békés Istvan méltatja ezt a lapot: ,Vagy nézziik a kép-
keretez8 Freimann Miksa kis lapjat, mennyi mozgalmas bdj van rajta”.?
Ezek szerint Freimann Miksa képkeretez8 volna, akit igy Selmeczi
2 Bexes Istvin, Bevezetés = SELMECZI SKONDA, 50 ex libris, o. n. ,KépkeretezSként” szerepel

még itt: Friggelek: Az 19411945 kizott elburcolt és meghalt szegedi zsiddk névsora = A szegedi zsidd

polgdrsag emlékezete, szerk. Zomsor1 Ivan, Méra Ferenc Mizeum, Szeged, 1990, 174. Mind-

ekozben ,grafikusként” is emlitik: Sz. Ktrr1 Katalin, Vaddsz Endre (1901-1944) kisgrafikdi
= A Debreceni Déry Miizeum Evkonyve 1978, Déry Mizeum, Debrecen, 1979, 331.
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3. kép: Vaddsz Endre, Ex libris Freimann Miksa, papir, rézkarc, 85x105 mm, 1935.

Skonda ex librise nem is biztos, hogy egy kidllitétérben, hanem taldn
a sajat mhelyében dbrizol. Freimann Miksa foglalkozdsinak ezt a
megfejtését alaitimaszthatjak azok az ex librisek is, amelyeket Vadisz
Endre készitett sziméra. Az egyiken (2. Zép) Freimann valamiféle rak-
tarhelyiségben 4ll, ahol szimtalan keretezetlen kép veszi korul. Egy
misik lap (3. 2ép) egy kiallitis megtekintése kozben dbrazolja. A képen
lathaté alakok koziil egyediil neki nincs a kezében kidllitdsi katalégus,
ami azt sugallja, hogy bennfentes litogatéval van dolgunk. Csak nem
6 keretezte a kidllitott képeket? A kovetkezd lap (4. kép) egy festd mi-
termében tett litogatis kbzben dbrdzolja, mig az utolsé lapon (5. £ép)
mappédbdl nyomatokat vilogaté alakokat litunk. Inkabb galéridnak
tnik a helyiség, mint méteremnek. Azért latunk itt két alakot egyttt
dolgozni, mert az egyik a képekhez ért, a masik pedig a keretekhez?
Meglehet. De kordntsem biztos, hogy Freimann Miksa ex libriseken
abrazolt alakjat kizdrélag a keretek érdeklik. Lehet, hogy azért abrai-
zoljak raktdrhelyiségben, miteremben, galéridban és kiallitéteremben,
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4. kép: Vaddsz Endre, Ex libris Freimann Miksa, papir, rézkarc, 130x110 mm, 1935.

mert kifejezetten a képek miatt kereste fel ezeket? Es valsban, egy
1930-as évekbdl szdrmazé vignettin, amely egy képkeret betétlapjan

2 3

taldlhatd, ezt olvashatjuk: ,Freimann Miksa kép és képkeret kereskeds”.

Selmeczi Skonda ex librise tehdt tokéletesen elldtja a feladatat: ab-
ban a mindségében dbrizolja a kényvtulajdonost, amely 6sszetéveszt-
hetetleniil azonosithatéva teszi. Olyasvalakiként tiinik fel rajta, mint
akinek egyardnt fontos a kép és a képeket hatarolé keret. Olyasvalaki-

3 Azizlet cime a vignetta szerint ,Szeged, Takaréktar utca 8.”, ami tizperces sétdra van
Freimann Miksa bejelentett lakhelyétél, a szegedi Dugonics tér 11-t6l. Utébbihoz lasd
DunaINg BoGNAR Jilia — Kanyé Ferenc, 4 mdsodik vildghdborii szegedi hései és dldozatai.
Tanulmanyok Csongrdd megye torténetébsl, Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 1996,
228; MarjaNucez Laszl6, A szegedi zsids polgdrsag miiértckeinek sorsa a deportdldsok idején.
Adalékok a zsido-torvények szegedi végrehajtdsihoz, A Méra Ferenc Mizeum Evkényve,
Studia Historica 1, Szeged, 1995, 299.
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5. kép: Vaddsz Endre, Ex libris Freimann Miksa, papir, rézkarc, 112x96 mm, 1935.

ként, aki sajat polgari foglalkozasdban testesiti meg azt az azéta a filo-
z6fidban és a médiatudomdnyban teljesen elfogadottd vilt gondolatot,
amely szerint a keret nem pusztan jarulékos eleme a képnek. Ugyanolyan
lényegi komponense annak, amit hétkéznapi értelemben képnek neve-
zlink, mint a benne foglalt, dltala korbevett, lehatarolt vdszon, foté vagy
nyomat. Annyiban lehetett tehat Freimann Miksa kiilonleges személyi-
ség, amennyiben a maga munkdval t6lt6tt mindennapjaiban testesitette
meg ezt a — két vilaighdboru kozott még egyiltalin nem egyértelmd —
belatdst: a kép lényegi része a keret, igy aki képekkel foglalkozik, annak
a keretekkel is foglalkoznia kell.

Ez nem volt mindig ilyen egyértelmd. Amikor Georg Simmel olyan
foly6ként metaforizdlja a képkeretet, amely Ggy vélasztja el a képmezst
a kilvilag terétdl, mint két szemkozti partot, vagy amikor ezt a meta-
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forat tovibbfejlesztve olyan folyéként képzeli el a keretet, amely a képet
mintegy korbefolyva szigetté viltoztatja azt, akkor a keret elsédleges
teljesitményét a hatdroldsban és lezardsban véli felfedezni.* Minél job-
ban sikertl a — mtalkotds értelmében vett — képet lehatdrolnia és annak
belsd szervezddését mindentéle kiils6 szervezs erétdl fliggetlenitve
elslépni hagynia, anndl jobban elldtja a funkcidjit. A j6 keret szerinte
az, amely engedi, hogy az a 1ényegi egész, amelyet a képi mtalkotds 6n-
magibol és 6nmaga dltal hoz létre, torzitatlanul megjelenhessen. Simmel
tehdt még hisz abban, hogy a keretezés el6tt 1étezik a képnek egyfajta
lényegisége, melyet a megfelel jarulékos elemekkel lehet megjelenés-
hez segiteni.

Ha viszont a keretet a kép szempontjabdl ugyanolyan lényegiként
fogjuk fel, mint magdt a vdsznat, akkor az nem hatdr, hanem kozeg:
egyszerre — sz6 szerint is — benne és dltala, azaz rajta keresztiil mutat-
kozik meg a kép. Es ha ez a kép szdmara lényegi kézeg megviltozik,
akkor nem csupdn mdsként latjuk a képet, hanem, mivel lényegi eleme
viltozik, egyszertien egy mdsik képet litunk. El tudom képzelni, hogy
Selmeczi Skonda ex librise olyan alakot dbrdzol, aki nem pusztin jaru-
lékos elemként cserélgeti a kereteket egy kép koriil, mert nem csupan
képkeretez8. El tudom képzelni, hogy ennek a képen lithat6 alaknak
a kép is és a keret is egyformdn lényegi, és hogy ez lebeghetett a szeme
elétt annak, aki egyszerre lett kép- és képkeret-kereskedd.

De mi kbéze mindennek a koényvtirgyhoz és a kényv — Gerard
Genette kifejezésével élve — paratextudlis elemei kézé sorolhaté ex lib-
rishez mint olyanhoz? Ahogy emlitettem, Selmeczi Skonda ex librisé-
ben egymadsra vetil a kidllitétér és a konyvtiargyként értett konyv sa-
jatos tere. Ha ez a megfigyelés helytdlls, akkor egyfeldl a konyv tere
valamiféle kidllit6térként valik elképzelhetévé, masteldl a konyvtargy
vonatkozdsdban is megnyilik a kép és a keret kozti viszony alkalmaza-
sanak a lehet8sége. De hogyan viszonyulnak ez utébbiak egyméshoz?
Ha elfogadjuk, hogy a keret koztes helyet foglal el kép és kornyezet
kozott, akkor a keretet olyan médiumként gondoljuk el, amely kozvetit
a kiallitott vagy egyszerien a falra akasztott kép, valamint a kiallit6tér,
illetve szobabelss kozott. A kozvetités itt nem egy jarulékos elem jol
vagy rosszul elldthaté funkcidja, hanem lényegi hozzdjarulds ahhoz,
ami egyfel6l képként, mésfelsl akként a térként jelenik meg a szamunk-

ra, amelyben a képpel szembestilink. A konyv esetében taldn a kiallit6-

4 V6. Georg SIMMEL, A képkeret (esztétikai kisérlet) = US., Velence, Firenze, Roma. Miivé-
szetelméleti irdsok, ford. BERENYI Gdbor, Atlantisz, Budapest, 1990, 91-98.
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tér-analégidt a legkdnnyebb elképzelni. Eszerint a konyvtargy volna
az a tér, amely a legktilonfélébb irdsbeli tartalmak hordozdsdra alkal-
mas, akdrcsak egy muzeumi kidllitétér, amely mindig djra kialakithato,
Ujra berendezhetd az éppen kidllitani szdndékozott tirgyaknak meg-
felelgen. A kiallitotér — amely itt a legkilonfélébb térbeli elrendezések-
re lehetSséget ad6 absztrakt tér — mindig aktudlis, 4jboli kialakitdsa
kiilonbozs eszkozokkel torténik, példdul a sz6 szoros értelmében vett
képkeretek hasznilatival vagy mds, a képeket dtvitt értelemben , kere-
tez8” eljarassal. A keretezés” tehdt jelen esetben nemcsak a sz6 szerint
vett képkereteket jelenti, hanem az aktudlis térelrendezés jel6ljeként
is mikodik. Ennek a térelrendezésnek csupian egyik, dmde — ebben a
megkozelitésben — modellértéki eleme a képeket ténylegesen kortlvevs
keret. Ha pedig a keret lényegi hozzdjirulds ahhoz a tirgyhoz, amellyel
képként szembestlink, akkor a kidllitétér éppen aktudlis, komplex,
szamtalan eljirdst és tirgyat magiba foglalé kialakitisinak Osszes
eleme lényegi részévé vilik a kiallitott képnek, illetve képeknek.

Ezek utin talin kénnyebben elképzelhetvé valik, mi lehet a konyv
esetében a ,keret” megfeleldje: nemcsak a konyvtargy fizikai megjele-
nésének és az dltala hordozott, réla levilaszthatatlan irds grafikai el-
rendezésének minden anyagi eleme, hanem a koényvvel valé foglala-
tossdgot vezérld anyagtalan kédok osszessége is. Ami pedig egy kotet
terében ki van dllitva — 4gy, mint a kidllit6térben a kép —, azt eszerint
a megkozelités szerint nevezhetnénk ,szovegnek”, amelynek viszont
ugyanugy lényegi eleme volna minden, ami az éppen aktudlis kidlli-
tottsigdban nemcsak anyagszeren, hanem anyagtalanul is keretezi.
Jerome J. McGann és az 6 nyoman haladé angolszisz szovegtudomany
ykonyvészeti” és ,nyelvészeti” kédrol beszél,® amely felosztissal és ter-
minolégidval kapcsolatban elsGsorban az a kifogds meriilhet fel, hogy
mindazt, amit ott ,konyvészetiként” ragadnak meg, régton szemiotizal-
jak is, vagyis olvashatévd teszik. Jelen megkozelitésnek ezzel szemben
épp az volna a tétje, hogy olyan 6sszeteviket tegyiink lathatéva, ame-
lyek az irdsos dokumentumokkal valé foglalatossdg mindenkori — jelen
esetben leginkabb az 1800 koriili idészak utdni — gyakorlataiban egyéb,
nem szemiotikai, nem szévegalapu kulturalis gyakorlatok, mint példdul
a muzeumi kid

5 V6. példaul Jerome J. McGANN, Szdvegek és szovegiségek, ford. Danyr Géabor = Metafilo-
logia 1. Széveg — varidns — kommentdr, szerk. DER1 Balizs — KeLemen Pl — Krupp
Jozsef - TamAs Abel, Ricié, Budapest, 2011, 47-61; UG., Szovegek tarsadalmivd tétele,
ford. Danvy1r Gabor = Metafiloligia 1., 62-80.
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Ezen a ponton rogton ratérhetnénk arra, aminek most mar elvileg
nyilvinvaléva kellett vilnia, vagyis hogy az ex libris valéjdban ennek
a keretrendszernek az egyik eleme. Mégis érdemes taldn rovid kert-
I6utat tenni, hogy a konyvtirgy esetében a kidllitétér-analégia feldl
viljon minél pontosabban leirhat6va az, amit keretrendszernek neve-
zink. Ez a kertléut Theodor W. Adorno Konyvészeti tiicskok, bogarak
cimi {rasinak,® majd Walter Benjamin néhdny vonatkozé gondolati-
nak bemutatdsin it vezet. Adorno irdsdban kilonosen j6l megragad-
haté az a pozicié, amely keret és kép, konyvtirgy és szoveg viszonyit
éppen hogy nem az dltalam fentebb vdzolt kidllitdis-analdgia értelmé-
ben fogja fel. Ennek kovetkeztében ez a széveg végsSsoron a tulajdon-
last és az esztétikai tapasztalatot is egymadst kizaré viszonyuldsi for-
mékként allitja be. Benjaminndl viszont a tulajdonlds és az esztétikai
tapasztalat viszonydra egyaltalin nem jellemzd ez a kizdrdlagossig,
midltal az 8 poziciéjabdl jobban leirhatéva valik az ex libris mint a tu-
lajdonlassal kapcsolatos jelenség.

Adorno nem kevesebbet dllapit meg emlitett — legelsd valtozatiban
1959-ben megjelent — irdsiban, mint hogy a konyv napja ledldozéban
van. Pontosabban annak, ami a kényv idedlis megval6suldsaként a sze-
me elStt lebeg. Az ilyen konyv szerinte ,maradandé és hermetikusan
magdba zar6dé tirgy”, amely ,befogadja az olvasét, s mintegy racsuké-
dik, mint konyvfodél a szovegre” (12). Nem nehéz észrevenni, hogy
ebben a megfogalmazasban kényvfedél és széveg viszonydban valami
nagyon hasonlé jelenik meg, mint Simmelnél a keret és a kép viszo-
nyaban: a fedél legelemibb funkciéja az elhatirolds. Ami Simmelnél
a mualkotds lényegét adta, miszerint az egy magaért valé egész, és ki-
zdrélag a sajit torvényei dltal meghatdrozott, itt a ,,képzédmény auto-
némidjaként” (13) fogalmazddik Gjra. Ez az autonémia abbdl fakad,
hogy lényegi 6sszefiiggés dll fenn a konyvtirgy és a benne foglalt sz6-
veg kozott. Adorno viszont az 1950-es években konstatilja ennek az
Osszefiiggésnek a megszakaddsit, amit kettss felejtésként ir le: a kony-
vek egyfeldl mintha elfelejtenék kézmiives eredetiiket, masfeldl levetik
magukrél a benniik foglalt szoveg eszméjének emlékezetét. Ha gy
tetszik, Adorno azt éli meg a ,konyv hanyatldsaként”, hogy a konyv-

targy ondllésodik a tartalmat képezd szovegtdl. Adorno érvelése szerint

a valédi konyvekkel valé foglalatossdg formdja az olvasva tapasztalas.

6  Theodor W. AporNo, Kinyvészeti tiicskok, bogarak, ford. KirALy Edit, Nappali Haz
1995/1., 12-18. (A f8szovegben ziréjelben megadott oldalszdamok erre a kiaddsra vonat-
koznak. A forditist néhol médositottam.)
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Ez a fiziognémiai viszonyulds lesz az, amely képes megfelelni az ilyen
konyvet beliilrél szervezs ,mimetikus mozzanatnak”. Ez a mozzanat
Adorno szerint abban 4ll, hogy a kiils6 nemcsak jelszerten utal a tartal-
mazottra, hanem meg is jeleniti azt. Példaként a hangjegyirast hozza
fel: ,a kottdk nem csupdn jelek, de vonalaikkal, hangfejeikkel, iveikkel
és szamlélatlan mds grafikai elemmel egyben le is képezik a folesendiils
dallamot” (18). A mimetikus mozzanat és az annak megfeleld fiziogno-
miai viszonyulds vdlnak Adornénal a torténeti igazsdg megmutatkoza-
sanak instancidivd, amely igazsdgot a szerzs szerint csak a konyv for-
métuma képes torzitatlanul megjeleniteni.

A konyvtirgy tartalomtdl valé 6nallésodasa viszont Adorno szerint
eldhivta a konyvekkel valé foglalatoskodas kevésbé autentikus, a fizi-
ognémiaival szoges ellentétben dllé formdjat. Ez volna a bibliofilia,
melynek prototipikus képviselGje a gyjtd, aki nem olvassa, nem tapasz-
talja, hanem csupdn birtokolja a kényveket. Ily médon torténetietlen
viszonyba kertl velik, s6t mi tobb, erdszakot tesz rajtuk. Az er8szak-
tétel motivuma akkor meriil fel, amikor Adorno szinte észrevétleniil
a gyijtS mellé rendeli a filolégus alakjat, aki ,lexikalis pillantdst” vet
a konyvekre, mikozben ,egy-egy szoveghelyet keresve tapogatija le Sket”
(14) — ahelyett, hogy a fiziogndémiai, valéban torténeti olvasdst gyako-
rolnd. A filolégiai munka itt a bibliofil gydjtd tulajdonldsdval kertl
egy oldalra. Mindkett6t az teszi lehetévé, hogy a tomegtermelésben
megszlnik a kdnyvtirgy és a ,,sz6veg eszméje” kozti mimetikus viszony.
Adorno szerint sem a gy(jtének, sem a filolégusnak nem ,valédi” vagy
tulajdonképpeni konyvekkel van dolga.

Nem nehéz észrevenni, hogy Adorno itt végsSsoron a konyvnyom-
tatdsnak, tehdt a konyvek technikai sokszorosithatésdganak a kovetkez-
ményeirdl beszél, melyek a (szdmdra idedlis) konyv hanyatldstorténetét
inditottik el. Ennek szerinte az az egyik tlinete, hogy kialakulhatott az
emlitett letapogaté olvasds, amely nem a konyvtirgy és a sz6veg mimeti-
kus 6sszetartozdsinak, hanem a kényvtirgy materidlis-medialis logika-
janak a terméke. Adorno konyvgyjtés- és filoldgiaellenessége egyenes
kovetkezménye annak a torekvésének, hogy megmentse azt a torténeti
»itt és mostot”, amelynek szerinte mindig is a ,val6di” kényv volt az
adekvat kifejez8dése. Mindekdzben persze Adorno pontosan — bar kissé
taldn megkésve — érzékeli, hogy a valédi kényv korszakanak a nyom-
tatott konyv piaci szempontok szerinti tomegtermelésével sziikségsze-
rien véget kell érnie. Olyannyira érzékeli, hogy plasztikusan le is irja
ennek az ,itt és mostnak” a nagyon is sz6 szerinti, materidlis értelem-
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ben vett eltinését: ,Azt, aki egydltalin {r még konyvet, varatlan helyen
keriti hatalmaba a rémiilet [...] az {rds hidbavalésdga lattan. S bar ldba
alatt inog a talaj, 6 még mindig Ugy tesz, mintha adott volna a szimadra,
ahol all és ul” (12-13).

Nem véletlentil haszndltam a ,technikai sokszorosithatésag”, az ,itt
és most” és a ,valédi” kifejezéseket. Ugy gondolom, Adorno szévege
szamos tekintetben vonatkozik Walter Benjamin néhany irdsdra, kilo-
nosképpen A miialkotds a technikai sokszorosithatdsig korszakdban cimG-
re.” Anélkul, hogy részletesen bemutatnim Benjamin vonatkozé ira-
sait, érdemesnek tlinik ezt a kitér6t annak a felvizoldsaval folytatni,
mennyiben tér el az dltala elfoglalt pozicié — mér ha az & esetében egy-
altalan beszélhettink ilyesmirdl — Adorno ismertetett poziciéjdtdl, mert
ez az eljirds megfelels el6késziiletnek igérkezik néhdny, az ex librisre
mint jelenségre, valamint a kényvtdrgyra és tulajdonldsira vonatkozé
altaldnos fejtegetéshez. Benjamin pont ellentétes perspektivabdl tekint
a konyv torténetére, mint Adorno. Mig Adorno veszteségként éli meg
azt, hogy a kényvnyomtatis technikdjin alapul6 tomegtermelés koril-
ményei k6zott megbomlik egyfelsl a konyvtirgy és a szoveg, masfelsl
a torténetiség és a konyv kozotti eredends, mimetikus viszony, addig
Benjaminndl nem érezhetS semmiféle nosztalgia a mdalkotdsok ,,itt
és mostja”, vagy ahogy 6 nevezi, ,aurja” irant. O nem visszasirja ezt
az allapotot, hanem megprébilja minél pontosabban leirni, hogy mi-
lyen kulturilis gyakorlatok igyekeznek betolteni azt a vikuumot, amely
azdltal keletkezett, hogy a technikai sokszorositds megviltoztatta a mi-
alkotdsok és nem utolsésorban a kényvek stituszat. Mindekoézben annak
is tudatdban van, hogy soha tobbé nem fogunk tudni agy tekinteni a
mult mivészetére és konyvhaszndlati médjaira, hogy ne lenne rajtunk
a technikai sokszorosithatésdgon alapulé jelenkor kulturilis gyakorla-
tainak a szemiivege. Azért volna fontos réviden, legaldbb elemi szinten
bemutatni, mit is jelenthet Benjaminndl az ,aura” meglehetésen enig-
matikus fogalma, mert ennek az irdsnak az utols6 szakaszdban éppen
arra teszek kisérletet, hogy az ex librist mint intézményt bizonyos érte-
lemben a szerzéség intézményével parhuzamba dllitva a technikai
sokszorositis kovetkeztében eltling ,,itt és most” helyét kit6lts kulturd-
lis stratégiak termékeként mutassam be.

Walter BENJAMIN, A miialkotds a technikai sokszorosithatdsig korszakdban, ford. BARLAY
Laszl6 = U6., Kommentar és profécia, Gondolat, Budapest, 1969, 301-334. (A f6sz6veg-
ben ziréjelben megadott oldalszimok erre a kiaddsra vonatkoznak. A forditdst néhol
moédositottam.)
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A technikai sokszorosithatésig korszakaban — hangzik a jol ismert
benjamini tétel — elvész a mdalkotdsok ,aurdja”. A mdalkotés e korszak
el6tt a kultusz részét képezi, és igy kultikus értékkel bir. Legfontosabb
tulajdonsédga, hogy helyhez kotott. Benjamin erre a celldba zart isten-
szobor, a mozaik és a freské példdjat hozza. Ezekhez egyszeriien oda
kell menni, ha a kultusz részesévé akar vilni az ember. A mutalkotds
helyhez kotottsége garantdlja annak hagyomény-6sszefuggésbe dgya-
zottsdgit. Ez azt jelenti, hogy a kultikus tdrggyal végrehajthaté kultu-
ralis gyakorlatok rogzitve vannak: azt és Ggy lehet csindlni vele, amit
és ahogy az adott hely lehet6vé tesz, s6t eldir. A kultikus érték” tehat
a rogzitett haszndlati Osszefliggésbdl szdrmazé érték. A kultusz részét
képezs mialkotds, birmilyen kézel megytink is hozzd, sosem keril ko-
zel hozzénk: az aura ,egy tivolsig egyszeri megjelenése” (308). Hogy
nem keriil kézel hozzank, azt jelenti, az embernek kell az 6 vildgdba
vagy terébe belebocsitkoznia, és nem forditva. (Emlékezzink Adorno
megfogalmazasira: a valédi konyv autoném, és Ggy zdrja be az olvasét
a két fedele kozé, mint a benne foglalt széveget.) A technikai sokszo-
rosithatésdg korszaka ezt a konstelldciét gyokeresen megviltoztatja.
A tetsz8leges szimban sokszorositott nyomatok barhova eljuthatnak:
az ilyen mualkotdsokat nem az embernek kell felkeresnie, hanem
ugymond hdzhoz jonnek. Ez azt jelenti, hogy szamtalan helyzetben
lehet velik kulturilis gyakorlatokat végezni, a veliik valé foglalatossdgot
nem rogziti az a kdrnyezet, amelybdl a kultikus tirgyat nem lehet el-
mozditani, igy ezek a gyakorlatok olyan mértékben varidlédhatnak,
ahdny helyre az ,itt és mostjabol” kiszakitott targy eljut.

Ebben az értelemben szakad ki a tirgy a tradiciébdl, vagyis abban,
hogy a vele valé foglalatossidgok nem rogzitettek. Az ilyen mdalkotas
tetszblegesen varidlhaté elhelyezésébdl és a tetszGleges elhelyezhetdség
kovetkeztében el6alls, elvileg korldtlan haszndlati médokbdl szdrmazé

érték lesz — taldn nem meglepd médon — a ,kidllitdsi érték”. Akkor
tesz szert tehat ilyen értékre a mialkotds, ha ,kihdmozdédik a burkdbdl”
(309), vagyis megszabadul annak a helynek a kotottségei kozil, amely

mintegy organikus burokként veszi koril, és amely a benne végrehaj-
tott a recepciés praktikdkat meghatirozta. Pontosan ez a folyamat jét-
sz6dik le a nyomtatott konyv esetében is: a nyomtatds megjelenésével
a szovegek is kihimozdédnak a maguk burkaibél. Ahogy a kultusz hely-
hez kotott tirgyai ellendrizhetetlen kérforgasba kezdenek a kultira leg-
kiilonb6z8bb helyszinei kozott, ugy kezdenek korforgisba a szovegek
a legktilonb6z8bb nyomtatott konyvekben. A kédex formdja konyv-
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targy absztrakt kidllitétérként barmely irott dokumentumot képes
magdba fogadni vagy mds széval Gjra megjeleniteni, amelyek az Gjabb
és ujabb keretezések révén mas-mds szovegekként mutatkoznak meg.
A szovegek pontosan olyan korforgasba kezdenek az egyes konyvtar-
gyak k6zott, mint ahogy maguk a kényvtargyak is eloldédnak az Sket
burokként kortlvevs helyiiktsl, és a legkiilonb6zébb olvasdsjelenetek
szereplSivé vilnak.

Adornénal az olvasissal és tapasztaldssal szembedllitott birtokvi-
szony (és filolégiai gyakorlat) nem véletlenil a konyvet ért erészakté-
tel, hiszen ennek a viszonynak az az alapja, hogy a kényv mint tirgy
véglegesen elvilik az dltala hordozott tartalomtdl, azaz megszakad a
kettejiik kozti mimetikus viszony. Nila tehdt az olvasdsnak van koze
a kényv — szerinte eltinében levs — kultikus minéségéhez. Benjamin-
ndl viszont éppen ennek a forditottja a helyzet. Mivel 6 abbél indul ki,
hogy a technikai sokszorositis végérvényesen eltorli a kultikus értéket,
a kultusznak — az & jelenében — mar csak nyomait talaljuk. Pontosab-
ban a kultusz kiilonb6z6 alakviltozdsokon megy keresztiil, és megval-
tozott formdban jelenik meg a helyébe 1épd egyéb kulturdlis gyakor-
latokban. Ndla épp annak a gyijtének a bibliofilidja lesz az, amiben
a kultusz tovibb él a technikai sokszorositds kortilményei kozott, akit
birtokviszony fiiz a kényvhoz: ,Ez kilonosen vildigosan mutatkozik
meg a gyljténél, akiben mindig marad valami a fétis-imadébdl, és az-
altal, hogy a mualkotds a birtokdban van, részesiil annak kultikus ere-
jébdl” (387). A gytijtd birtokol, és Benjaminnal ez a birtoklds hordozza
a kultusz emlékezetét. Ahogy azt a Kirakom a konyvtaramban olvashat-
juk, épp a mimetikus viszony hidnya teszi lehetévé, hogy a ,birtoklds
legyen a legmélyebb viszony, amely az embert a dolgokhoz flizheti”.
Pontosan a birtoklds, ez a ,,legmélyebb” viszony — és nem az elszenvedd
olvasis, valamint a konyv autonémidja, mint Adornéndl — lesz az, ami
egyaltalan lehetdvé teszi, hogy az ember beléphessen a konyv (és a gyj-

temény) terébe. A birtoklds nem arra irdnyul, ellentétben Adorno sugal-

mazésaval, hogy a ,,dolgok benne [a gy(jtében] életre keljenek”, inkabb
»6 maga lakik benntk”.?

Adornénil az emberi 6nrefrencia modellje a mimetikus viszonyon
alapulé autoném mtalkotds, amely mintegy beszippantja, két fedele
k6zé zarja az olvasét. Adorno ennyiben a simmeli poziciénak nem-
csak mivészetelméleti, hanem szubjektumelméleti Gjrafogalmazdsit

8  Walter BeNjaMIN, Kirakom a kinyvtdramat. Beszéd a gyiijtés szenvedélyérél, ford. SCHEIN
Gibor, Enigma 1994/4., 25.
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is nydjtja. Ahogy Simmel a maga irdsdban kép és keret viszonyit teszi
meg a lélek—test viszony modelljévé, mikézben a lehataroldsban véli
felfedezni a keret elemi funkcidjit, ugy Adornéndl a konyvtirgy és a
szoveg kozti mimetikus viszony vélik az emberi kiilsé és belsé kozti
viszony mintdjivd. Benjaminndl ennek pont a forditottjaval taldlko-
zunk. Nem azért léphet be az ember a technikai sokszorositds kordban
a konyv és a gyijtemény terébe, mert 6 is és a konyv is ugyanigy mime-
tikus alapon épiil fel. Hanem azért, mert sem 6, sem a kényv nem igy
épul fel. A benjamini belépés végs8soron azt jelenti: az ember 6nma-
gét sem auratikus 1étez8ként tapasztalja meg, hanem olyanként, amely
kidllitasi értékkel bir, ez az érték pedig abbdl fakad, hogy egy tirgy
—jelen esetben maga az ember — tetsz6legesen elhelyezhetd, valamint
vele és rajta tetszleges kulturilis gyakorlat hajthat6 végre. A technikai
sokszorosithatésdg korszakdban a nyomtatott konyv vélik az ember
modelljévé,” amelyben mindennél jobban el8tiinik a mdalkotds és a mi-
alkotdshoz addig burokként vagy ,tokként”'® hozzitartozé, és csakis
6hozzé tartozé hely végérvényes szétvildsa. Csakhogy ez a szétvilds
nem azt jelenti, hogy a hely csupdn jarulékos eleme lesz a mtialkotdsnak.
Epp ellenkezdleg, azért vilik lényegivé a szamara, mert nincsenek
tobbé mimetikus viszonyban. Ez pedig minden médiatudomadny alap-
vetése: a médium nem csupdn jirulékos eleme az Uzenetnek, hanem
lényegi Gsszeteviie.

Most azonban nem az a feladat, hogy alaposabban kidolgozzuk ezt
a vonatkozist. A két eltérd pozicié felvizoldsa azért volt szitkséges,
hogy el6készitsiik a terepet az ex libris mint intézmény egy lehetséges
leiraséhoz. A mualkotdsnak és a konyvnek a technikai sokszorositds
kovetkezményeképp elvesztett ,természetes” helyét kiilonb6z6 kultu-
rilis stratégidkkal és praktikakkal prébaltik pétolni. Ugy gondolom,
hogy a szerz8ség intézménye — természetesen abban a formaban, ahogy
a 18. szdzad vége 6ta miikodik — egy ilyen stratégia a tobbi kozt, az ex
libris intézménye pedig egy mdsik. De ha az intézményt szé szerint

9 Nietzsche szerint az ember egyenesen ,kébor enciklopédidva” viltozott (vo. Friedrich

NiETZSCHE, 4 forténelem haszndrdl és kdrdrdl, ford. TATAR Gyorgy = U6., Korszeriitlen
elmélkedések, Atlantisz, Budapest, 2004, 120-121). Ehhez lisd KELemEN Pél, Gyijies,
tervezés, épitkezés. Az archeoldgiai metafora a filologidban és az irodalomtorténet-irasban
= Filologia — Interpretdcic — Médiatorténet, szerk. KeLEMEN Pil — KurcsAr-5zaBo
Zoltan — Simon Attila — Tverpora Gyodrgy, Ricié, Budapest, 2009, 200.
»A lakozis [Wohnen] 8sképe viszont a matrix vagy a tok [Gehiuse]. Tehdt az, amibél
pontosan azt az alakot vezetjik le, ami benne lakik.” Walter BENJAMIN, A kdszdlo
visszatér, ford. K6szec Ferenc = UG., Angelus Novus. Ertekezések, kisérleteh, birdlatok,
Magyar Helikon, Budapest, 1980, 580. (A forditist médositottam.)
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vesszik, akkor ott vannak a nyilvinos muizeumok az egyik oldalon,
a kozkonyvtirak pedig a masikon. Mig a szerz&ség és az ex libris va-
lamiféle diszkurziv ,kotést” prébalnak adni a technikai uton sokszo-
rositott és igy elvileg immar ,kotetlen” tarsadalmi korforgdsra képes
szovegeknek, illetve konyveknek, addig a mizeumok és a konyvtirak
nagyon is anyagi értelemben vett szdllishelyeivé vilnak a helytikrél
levilt képeknek, szévegeknek és konyveknek. Ezek azonban, ahogy
latni fogjuk, mindig csak dtmeneti szdllasai lehetnek a technikai sok-
szorositds révén ,nomadizalt”, folyamatos viandorldsra kényszeritett
képeknek és konyveknek. Hiszen a muzeumok és konyvtirak nem
olyan helyek, amelyek mindenkor egyedi ,tokként” burkolndk be az
egyedi konyveket: heterotopikus terek, amelyeknek mindenféle kép
és konyv haszndlatdra alkalmasaknak kell lennitik. Benjamin nyomdn
ugy is fogalmazhatunk, hogy a mialkotishoz és konyvhoéz burokként
tapadd hellyel egyiitt elvész az a hagyomany-6sszefiiggés, amelybe ezek
eredendden bele voltak dgyazva, és ami nem jelentett mast, mint az
ezekkel a mialkotdsokkal és konyvekkel végrehajtott kulturdlis gya-
korlatok szabdlyozasit és ellendrzését. Mind a szerz8ség, mind az ex
libris ennek a szabalyozdsnak és ellendrzésnek a pétlasira sziiletett
diszkurziv intézmények, a mizeumok és konyvtirak pedig, amelyek az
ellendrizetlenil vindorls, nomdd képek és konyvek ,befogdsinak” és
letelepitésének intézményei, egészen anyagi értelemben szabdlyozzik
és felugyelik a m{alkotdsokkal és konyvekkel valé foglalatossagot.
Egy ex librisszel elldtott konyvben a modern szerz3ség intézményé-
nek megszildrduldsa utin két kitiintetett névvel taldlkozunk: a szer-
z8ével és a tulajdonoséval. A két név feltintetése kétféle ,kotést” ad
a tetszGleges szdmban sokszorosithaté és tetszéleges helyeken haszndl-
haté konyvnek. A szerz8ség intézménye, ahogy az 1800 koril létrejott
és megszilardult, csupdn egyik védltozata a ,szerzé-funkciénak”, amely
a kifejezést bevezetd Michel Foucault szerint is ,,mids-mds médon
miikodik a kilonb6zé diskurzusokban, kiilonbozé korszakokban és
a civilizdcié kilonbozs formdiban”.!! A szerz6i név Foucault meghatd-

rozdsa szerint nem ,mutat ki” a diskurzusbdl egy valésigos személyre,
hanem a diskurzus szervez8désének egyik elvét jeleniti meg: azt, hogy
bizonyos szovegeket bizonyos szempontokbdl személyeknek tulaj-
donitunk. A szerzéi név olyan diszkurziv helyet jelol, amely egyfajta

11 Michel Foucauvrt, Mi a szerzs?, ford. ErGs Ferenc — KicsAk Lorant = US., Nyelv a vég-
telenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések, Latin Betlk, Debrecen, 2000, 127.
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graviticiés kozéppontként képes Osszetartani nagyobb mennyiségi
szovegeket, midltal kezelhetévé és feligyelhetdvé teszi Sket. Kissé le-
egyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a szerz6-funkcié 1800 koriili mi-
kodésének meghatirozé eleme a szévegek diskurzuson kivili, a disz-
kurzivitist mindig is megel6z8 emberi eredetének a fantazmdja volt.
A szerz8i név a szovegeket egy személynek tulajdonité eljardsok jelols-
jeként itt sem utal ki a diskurzuson kivilre, de azt mondhatjuk, hogy
a tulajdonité eljirasok legfontosabb eléfeltevése ebben az idészakban
egy diskurzuson kiviili, annak korldtozdsait6l mentes emberi tevékeny-
ségnek, a szellemi teremtésnek a fikcidja volt. A szerz8ség intézménye
igy egy minden diszkurzivitdson tuli szellem termékére vonatkozott.
Eppen ezért sosem a kényvtirgyat, hanem mindig is a benne foglalt
szoveget tekintették szellemi terméknek, mert ennek lényegi vonisa,
hogy a magvit anyagtalan, szellemi 6sszetevdk alkotjdk.

Ez a szellemi termék vilt a szerzdi jog tirgydva, mikézben meg-
hatdrozasa széles skdlin mozgott a tartalom teljesen anyagtalan képze-
tétdl egészen a gondolatokat kifejezs szavak egy bizonyos elrendezésé-
nek elgondoldsdig. Mivel a szerzdi név (és a szerzdi jog) csak a szovegre
vonatkozhat, és nem a kényvtirgyra, amely nem tartalmaz anyagtalan
Osszeteviket, a szerzdség modern intézménye a konyv elveszett ,,itt és
mostja” szamara csak bizonyos szempontbdl jelentett pétlékot. Amire
nem vonatkozott a cimlap és a rajta szerepld szerzdi név, arra vonat-
kozott a tulajdonos nevét feltiintets ex libris: magdra a konyvtirgyra.
A konyvtirggyal kapcesolatos tulajdonviszony jelolése tehdt egy tovabbi
stratégia arra, hogy valami a helyébe 1épjen a konyv elveszett , itt és
mostjinak”. Ott miikodik, ahol a szerz8i név illetékességi kore véget ér.
Az ex librisen felttintetett név nem tulajdonitdst jelol, mint a szerzdi
név, hanem tulajdonldst. Egy konkrét személyre vonatkozik, aki vi-
szont — ellenétben a szerz6-funkcié 1800 koriili mikodését megalapo-
26 fikciéval — egydltaldn nincs kivil a diskurzuson. A tulajdonosi név,
ugy is mondhatjuk, nem egy extradiszkurziv eredet fantazmdja, hanem
az ,itt és most” diskurzuson beliili pétlasa, a konyv eredetének nagyon
is anyagi értelemben vett jelolése. Az ex librisen szerepld tulajdonosi
név — esetiinkben , Freimann Miksa” — nem a diskurzus anyagi gya-
korlatain kiviili eredet jeloléje, hanem egy olyan szubjektumé, amely
mindig is benne van a diskurzusban, és dltala, tobbek kozott az ilyen
tulajdonviszonyok altal konstitudlédik egyaltalin. Ennek a szubjekti-
vitdsnak lesz a prototipikus alakja a ,gyjts”, akit az 1800 korili id6-
szaktdl egészen Walter Benjaminig a ,szerz6” ellenparjinak képzeltek.
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Hogy az ex librisnek mint intézménynek az elveszett ,itt és most-
hoz” van koze, azt két egymadssal 6sszefiiggs dolog is alaitimaszthatja.
Egyfelsl az, hogy a szakirodalomban megszokott gesztus az ex librist
(a konyvjegyet vagy tulajdonjegyet) az tigynevezett konyvlanc helyet-
tesitéjeként bedllitani. Masfeldl az, hogy az ex libris mint intézmény
— pontosabban késébb mint miifaj — a sajdt torténetében is megismétli,
Ujra megjeleniti a konyvek ,itt és mostjanak” elvesztését. Tudniillik a
20. szdzad fordul6jan maga is levilik ,természetes” helyérél, a konyvrol.

A konyvlanc a kozépkori konyvtdrakban arra szolgalt, hogy ne le-
hessen eltivolitani a konyveket a polctél vagy az olvasépulttdl. Ez alinc
a konyvtirgyat fizikailag kétotte egy helyhez, méghozza a konyvtar
meghatdrozott helyéhez. Ha valaki el akarta olvasni a kényvet, nem
csupdn fel kellett keresnie a konyvtdrat, hanem annak megfelels helyén
kellett tartézkodnia, a konyvet pedig csak gy haszndlhatta, ahogy azt
a konyvtir elrendezése és hasznélati szabdlyzata lehet6vé tette szimadra.
A konyvtirhaszndlatnak megvolt a maga koreografidja: ,A ldncok
elészor is Osszekapcesoltik a rendszeresen hasznalt konyvek gerincét
az olvasépulttal, amelyen a konyvek voltak. Aztin arra is hasznaltak
a ldncokat, hogy odakdssék a nyitott kdnyvszekrények polcain levé
Osszes konyv gerincét egy rudhoz, amelyek étivelték a polcokat. Ez
megszildrditotta a szovegek konyvtdros dltali mivi elrendezését, arra
késztetve az olvasékat, hogy Ggy mozogjanak a mozdithatatlan kony-
vek koz6tt, mint ahogy a zarindokok litogatjik az egymastdl messze
fekvd kegyhelyeket.”'? Ha azt mondjuk, hogy a kétetbe beragasztott,
esetleg pecsételt vagy a kotéstiablaba nyomott ex libris ennek a lincnak
a potléka, azaz a konyv fizikai helyhez kotottségét, valamint a konyv-
hasznilatnak az adott helyen eldirt és ellenérzott médjait helyettesiti
egy misik diszkurziv hellyel és mds diszkurziv gyakorlatokkal, akkor
ez a linc voltaképpen ugy szakadt el, hogy levalt ugyan a polcot ativels
rudrdl, de nem vilt le magardl a konyvrél. Olyan, mintha az ex librisszel
rendelkez6 kényveken még mindig ott 16gna a linc, amelyet minden-
hovd magunkkal kell cipelni, ahova csak a kdnyvet vissziik, és amely

12 Arnold SANDERs, Hypertext, Learning, and Memory. Some Implications of Manuscript
Tradition, Text 8 (1995), 132. Lésd ehhez Benjamin hasonlatit: ,Ahogyan a puhatestd
allat lakik [haust] a kagylohéjban, dgy laktam én a 19. szédzadban [...] Nemcsak otthon
érezhettem magam benne, hanem gy, mint valami tokban, akdrcsak valamely klerikus,
aki a kozépkori képeken dgy latszik az imazsamolydn vagy irépultjandl, mint valami
pancélban.” Walter BENJAMIN, Berlini gyermekkor a szazadforduls tdjan = UG., Egyiranyi
utca. Berlini gyermekkor a szdzadforduld tdjan, ford. Berczik Arpad — SzitAs Erzsébet
— MArron Laszls, Atlantisz, Budapest, 2005, 128, 154. (A forditdst médositottam.)
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az egykori , itt és most”, az egykori haszndlati helyek és médok emlé-
két hordozza. A lanc egyutt vindorol a nomadda valt konyvvel.

Am itt korantsem ér véget a torténet. A linc nem csupén arrél a
helyrél vilik le, amelyhez odakototte a konyvet, hanem teljesen 6nalls-
sul: levdlik magarél a kényvrdl is, amelyet egykor 6sszekotott az 6t bu-
rokként korulvevd individualis helyével. A 20. szizad forduléjan, me-
lyet az ex libris kultira mdsodvirdgzdsinak idészakaként emlegetnek
(az els6 éppen 1800 korul volt, a modern szerz8ség intézményének
megszildrduldsakor), megjelennek a nagyalaku ex librisek, amelyeket
eleve gytjtésre szinnak, és amelyek sosem keriilnek bele egyetlen konyv-
be sem. Ezeket inkdbb kiilon nekik szdnt albumokban tartjik vagy
éppen muzeumi kiallitdsokat rendeznek beldluk. Az ex libris teljesen
elveszti eredeti funkciéjit, a lanc helyettesitését, és maga is mivészeti
targyként, technikailag sokszorositott kisgrafikaként ttinik fel. Ponto-
san ilyen céllal készultek Selmeczi Skonda és Vadisz itt lithaté munkdi
is, amelyeket szimos mds tarsukhoz hasonléan sosem szdntak konyv-
be.”* Ugy hagyja el az ex libris a helyét, nevezetesen a kényvtirgyat,
ahogy a konyv hagyta el annak idején az § ,természetes” helyét. Tech-
nikai Gton sokszorositott tirgyként az ex libris sem vonhatja ki magit
a technikai sokszorositdis mindenre kiterjedd rezsimje aldl.

Ez a 20. szdzad forduléjin lezajlott folyamat leirhaté gy is, hogy
az ex librisben uralkodéva vilik az, amit portré-funkciénak nevezek.
Ha visszatekintiink az intézmény;, illetve mifaj korai torténetére, akkor
a ,heraldikus” ex librisek egyeduralmat lithatjuk. A ,szimbélumos”
ex librisek majd csak a szdzadfordulén vilnak domindnssi. A cimer-
funkciét elldté ex librisek maguk is cimerszertiek vagy éppen a cimere-
ket hasznaljdk konyviegyként. A tulajdonos, akinek az ex librise cimer-
funkciét 14t el, nem a maga individualitdsiban jelenik meg a koényv-
jegyen keresztiil, mivel a cimer nem az individudlis test képe, hanem
a genealogikus testé.* A cimer a tulajdonost jogi szubjektumként abré-

zolja, jelen esetben a konyvre vonatkozé tulajdonjogdnak érvényesitése
érdekében. A cimer ,jelszerd referencidval” bir, nem feladata hasonlita-
ni az 4ltala megjelenitett testre. Az ilyen ex libris nem akar elmonda-

13 A Magyar Exlibris folyéiratnak van ugyan egy , Exlibrist gyGjtenck és cserélnek” rovata,
de mdr a Vadasz kisgrafikdinak els6 szimban 6sszedllitott listdjan is ott vannak a cserére
vonatkozé utaldsok, igy a Freimann Miksédra vonatkozé tételek (12-15.) mellett is csil-
lag jeloli, hogy ,tulajdonosa cseréli”. V6. Dr. BEREI So6 REzs8, Debrecen exlibris-
miivészei, Magyar Exlibris 1935/1., 11.

V6. Hans BeLTiNG, Kép-antropoldgia, ford. KeLemen Pil, Kijarat, Budapest, 2003,
133-163.
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ni semmit a tulajdonos személyiségérdl, kizdrdlag jogigényt jelent be.
Eppen ezért a heraldikus cimer sosem vélhatott volna le a kényvtargy-
rél, és nem kelhetett volna 6n4llé életre. A cimer-funkcié akkor tinik
el végérvényesen az ex librisekbdl, amikor azok levidlnak a kényvekrdl,
és forditva: azért vilhat le az ex libris a konyvrél, mert ekkor médr nem
a cimer-funkci6 az uralkodé benne, hanem a portré-funkcié. A portré
feladata ugyanis az, hogy ,ikonikus referencidval” hasonlitson arra az
individualis testre, amelyet leképez. Az ilyen funkciéval biré ex librisek
mdr nem egyszerlen egy jogi személy jogigényét reprezentiljik, hanem
a tulajdonos egyéniségét kell hasonlésig alapjin megjeleniteniiik.
Persze a legtobb ilyen szimbdélumos ex libris nem portré. Inkabb
— mint Selmeczi Skonda és Vaddsz munkai is — valamilyen kizdrdlag
rd jellemz6 élethelyzetben dbrazoljak a tulajdonost. De nem is emblé-
miék, hiszen esetiinkben nem a ,képkereskedést” vagy a ,képkerete-
zést” hivatottak allegorikusan megjeleniteni, hanem a valamilyen jel-
lemzg élethelyzetben vagy — jellemz8en foglalkozashoz kapcsolédéan
végrehajtott — kulturdlis gyakorlat kézben dbrazolt emberalakok a tu-
lajdonos individualitdsit hivatottak dbrdzolni. Csak a portré-funkciét
elldtd, szimbdlumos ex librisek esetében térténhet meg az, hogy a raj-
tuk szerepld tulajdonosi név referencidja elkezd magdra az ex librisen
lathaté képi dbrazoldsra irdnyulni. Immar nem mutat semmire, ami

a képen tul volna: sem valamiféle konkrét konyvtirgyra (az ,ez itt”

gesztusédval), amellyel esetleg fizikai érintkezésben all, és amely vala-
mely gyljteménybdl ,valé” volna, sem a gy(jtére mint a kényvtirgy
birtokosédra. Az ex librisen szerepld ,ex libris” felirat ett8] kezdve in-
kébb miifajmegjelolésként kezd funkciondlni, ugy, ahogy példaul a ,tdj”
vagy a ,jelenet” funkciondl egy képzdmiivészeti alkotds cimében, egy-
értelmiivé téve a befogaddsihoz aktivalni kivant vizudlis kédrendszert.
A név pedig a kép cimeként kezd el mikodni, akdresak a valédi portrék
esetében. Mindekozben az ex libris is dllandé lakhely nélkili nomadda
vilik, s ugyanazok a muzeumok és galéridk fognak dtmeneti szallast
biztositani neki, amelyek a tobbi, a maga individudlis helyétsl meg-
fosztott vagy mar éppen hogy az individuilis helynélkiiliség szdmadra
létrehozott képnek és konyvnek biztositanak szallishelyet. Ezzel par-
huzamosan pedig maguk is szerz6-funkciéval biré miitargyakka vilnak,
hiszen ettSl kezdve az ex librisrl sem hidnyozhat az alkoté szignéja.

Mi sem illusztrilja tehdt jobban, hogy tulajdonlds és esztétikai ta-
pasztalat a kdnyv esetében nem természetiiktsl fogva egymadst kizdré
viszonyuldsi formak, mint az ex libris-jelenség itt adott leirdsa és roviden
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vazolt térténete: még maga a tulajdonviszony jele és zdloga, a konyv tir-
gyi oldaldhoz tartozé ex libris is esztétikai érzékelés tirgyava valhatott.
Mert a technikai sokszorosithatésig korszakiban — amelynek mai
dimenziéir6l Walter Benjamin még csak nem is dlmodhatott — semmi
sem marad a helyén; még az sem, aminek ezt kellene garantélnia. A ke-
retbdl is barmikor kép lehet.




